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PRESENTACION

La Geografia de Ptolomeo constituye uno de los textos mds in-
fluyentes en la formacion del pensamiento cientifico occidental.
Su tradicién interpretativa nos dice que se trata del texto que
sintetiza, en el siglo II de nuestra era en el que es elaborado, el
conocimiento acerca de la imagen de la superficie terrestre en el
ambito greco-latino. Se ha también sefialado, en diversos estudios
sobre su transmision, la importancia que jug6, a partir del siglo
XV, como soporte conceptual y técnico para la construccion de
la imagen moderna de la Tierra una vez que el Occidente latino
se proyecté mas alld de sus limites ancestrales. Es sin embargo,
a nuestro entender, mas que ello: su importancia radica, funda-
mentalmente, en la forma que en ella adquiere el concepto de
posicion (0éc1c). Es mediante este concepto que Ptolomeo y la
tradicion geografica construyen una respuesta al cuestionamien-
to greco-romano acerca del lugar del ser humano en el mundo,
haciendo posible una mimesis (pipnoig, “representacion”) de la
superficie terrestre en la que el mapa se constituye en un arte-
facto a la vez verosimil y practico para el conocimiento de la
realidad humana en el marco de la experiencia histérica que es
la suya. Para ello, la Geografia de Ptolomeo pone en relacion el
conocimiento empirico —sistematizacion de 1a observacion de
los hechos ala que los griegos de la Antigiiedad llaman ictopio—
y la reflexion matematica —peb6dov pobnpatikiic como dira Pto-
lomeo, en tanto que procedimiento que permite elaborar cal-
culos de orden fundamentalmente geométrico.



La presente edicién ofrece el conjunto de los llamados capi-
tulos tedricos de la Geografia, aquellos en los que Ptolomeo
elabora su propuesta de representacion grafica de la tierra co-
nocida u ocupada. Estos capitulos se concentran en los libros I
(completo, esto es, los capitulos 1 a 24), IT (primer capitulo),
VII (capitulos 4 —paragrafo 14— al 7) y VIII (capitulos 1y 2). Se
presentan aqui, estos textos, en versiones en griego y en espafiol
con el objetivo de posibilitar al lector el conocimiento mas di-
recto posible del texto. La version griega que retomamos es la
reconstitucion elaborada por un equipo de fildlogos de lengua
alemana, dirigidos por Alfred Stiickelberger y Gerd Graf3hoff.
Esta version constituye el mas completo esfuerzo llevado a cabo
hasta nuestros dias para la reconstitucion del texto, convirtién-
dose en la primera versién completa de la obra desde la realiza-
da por Carl Nobbe a mediados del siglo XIX. Ello significo, de
manera notoria, la incorporacién por primera vez en la historia
de la reconstitucion del texto, de elementos del cddice Constan-
tinopolitanus Seragliensis GI 57 (K). La transcripcion de la version
Stiickelberger-GrafShoff estuvo a cargo de Maria Avgeridou e
Eirini-Maria Tzioga, fil6logas de la Universidad Aristoteles de
Tesalonica, Grecia. Esta transcripcion permitié incorporar algu-
nas correcciones ortograficas menores al texto original. A cargo
de quien escribe estas lineas, la traduccion al espafiol del texto
griego es obra original del proyecto de investigacion que llevé a
la presente publicacion, convirtiéndose en —hasta donde tenemos
noticia para la totalidad de los capitulos te6ricos— la primera en
dicha lengua.

Nuestra edicion cierra con cuatro textos de especialistas en
los que se busca orientar al lector en la comprensién de los as-
pectos filolégicos y filosoficos de 1la Geografia. En el primer



registro, tratando las cuestiones filologicas, contamos con los
textos de Renate Burri, académica de la Universidad de Berna,
Suiza, y miembro del equipo de fil6logos que trabajé junto con
Alfred Stiickelberger y Gerd Grafdhoff en la preparacién del tex-
to griego de la Geografia, asi como de Vasileios Tsiotras, filélogo
de la Universidad Aristoteles de Tesalénica, Grecia, especialista
en la tradicién de comentarios bizantinos a la Geografia de Pto-
lomeo. En el texto “Some Notes on the Tradition of the Diagrams
(and the Maps) in Ptolemy’s Geography”, Renate Burri nos ofre-
ce, desde la perspectiva de la graficidad que recientemente ha
tomado impulso —un cuestionamiento relativo a la representa-
cion de los fendmenos mediante imagenes—, una propuesta in-
terpretativa de los diagramas de los manuscritos ilustrados, de
manera que se esclarecen elementos para la comprensiéon del
contenido del texto y de su proceso de transmision, redimensio-
nandolo. Por su parte, en su participacion bajo el titulo “The Oldest
Anonymous Scholia on Ptolemy’s Geography”, Vasileios Tsiotras
destaca la importancia del estudio, en paralelo a la tradicién ma-
nuscrita del texto, de los comentarios an6nimos y ep6nimos:
comenzado por un recuento del estado de la investigacién sobre
Ptolomeo en nuestros dias, donde se indica el auge de estos es-
tudios en este inicio de siglo, y mediante un estudio directo de
los manuscritos se da cuenta de diversos aspectos de la transmi-
sion del texto para lo cual se recuperan los comentarios anénimos
y eponimos. El texto de Vasileios Tsiotras incluye al final una
edicion critica de los escolios anénimos.

Los dos dltimos textos con los que termina nuestra edicion
proponen elementos de interpretacion filosofica del texto, de su
sentido, fundamentacién y alcance en la perspectiva de la cons-
truccion de conocimiento e interpretacion de la realidad en la



que se vive. Se trata de un aspecto poco considerado para la obra
ptolemaica, la cual ha sido abordada fundamentalmente como el
espacio de una sintesis de conocimientos cientificos. El primero
de estos estudios es el de Jacqueline Feke, de la Universidad de
Waterloo en Canadj, especialista en las ideas filoso6ficas y la re-
torica de las matematicas greco-romanas. Su trabajo “Ptolemy’s
Philosophy of Geography” propone una lectura cruzada del texto
ptolemaico que aqui nos ocupa con el resto de la obra del autor
alejandrino, en particular la Sintaxis Matematica, el Tetrabiblos, la
Hipétesis de los planetas, la Optica y las Arménicas, todo ello en el
marco que ofrecen algunos otros textos de la Antigiledad como
Gemino —a través del Comentario al primer libro de los Elementos
de Euclides— o el De re aedificatoria de Vitrubio. Por tltimo, el texto
“Mimesis y ecumene. El sentido epistemologico y el fundamento
politico de la Geografia de Ptolomeo” propone una lectura que se
centra en las condiciones de enunciacién del texto, entendiendo
por ello relaciones conceptuales que Ptolomeo construye al interior
del texto y las que éste mantiene con su contexto historico de pro-
duccion, una lectura donde la palabra se entiende en funcién de la
practica discursiva que la alberga, y donde la propuesta cartografi-
ca de Ptolomeo se entiende como resultado de su propuesta de
formulacién de una teoria universal de comprension de la realidad
humana mediante el establecimiento de los limites de su circuns-
tancia, esto es, donde el mapa no es un espacio de representacion
de una realidad dada, sino un corte particular de lo real que crea el
elemento representado y cuyo fundamento es histérico-politico: la
ecumene.

Diversos agentes hicieron posible la presente obra. En primer
lugar, el trabajo colectivo con, e individual de, los profesores
participantes en el proyecto PAPIIT 1A400513, La Geografia



de Ptolomeo y la construccion de la idea renacentista de mundo:
transmision, traduccion e interpretacion en los siglos XV y X VI,
quienes se comprometieron e invirtieron su tiempo en él para la
elaboracion de textos criticos, la transcripcion del texto griego
y/o el comentario de pasajes de la traduccion, sin retribucion
econdmica alguna por su trabajo. Por su parte, la Direccién Ge-
neral de Asuntos del Personal Académico, que apoy0 el proyec-
to durante un par de afios y otorgdé los recursos para la publica-
cion del libro. La editorial Schwabe realiz6 un apoyo invaluable
al, a través del profesor Alfred Stiickelberger, otorgar —de mane-
ra gratuita— el permiso de reproduccién del texto griego. Por
ultimo, también filantropicamente, Ana Sofia Rodriguez Everaert
se encarg6 de la revision de los textos en inglés. A todos ellos
agradezco su labor y generosidad, fundamento de la presente
publicacion.

René Cecenia
Facultad de Filosofia y Letras, UNAM
Julio de 2017
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Stedelv Oy v TepipeTpov §j T uépm tadg gig vokeipeva Kol
YVOPLLO SLOGTNUOTO TOIG TUETEPALS AVAUETPNCEGL.

23 daxpiparg X

24 oi peonufpwoi add. U et V in marg.: del. U!
25 sic X: &’ avtod UV, dia tod RA

26 meprypagopévon X

27 uétpov RA
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7. Kai 810 todto poévov dvoykoiov yéyovev €Qappocat Tva Tdv
iButevdy 00V T Kotd TO TEPLEYOV Opoig peyioTov KOHKAOL
nepleepeiq, kal Aafovtog OV pEV TanTng AdYoV PO TOV KOKAOV
€K TAV QAIVOUEVOV, TOV OE TG VT’ DTV 050D GTUSIIGLOV €K TG
AVOUETPOEWG GO TOD S0OEVTOG LEPOVG, KOl TO TiiG OANG TEPYETPOV
TV otadiov AT 0oc drnoeijvat.

8. I[TpoAappovopévon yap €k T@V panudtoy Tod Kol TV GOVNUUEVTY
TG YAG Kal ToD VOaTog EMPAvEIY OG kKo’ OAa LEPT GPALPOELDT
1€ elvor Kod epl anTd TO KEVTPOV ThiC Gpaipag Tdv odpavimy, dote
TV 610 T0D KEVTPOUL EKPaAAOUEVOV EMTESMV EKOGTOV TAG KOWVAG
TOHOG €0VTOD KOl TOV EIPNUEVOV EMPAVELDV TOLETV HeYioTOVS &V
adTAIg KOKAOVG, KOl TOG CVVICTOUEVAS €V aVT® TPOG TA KEVTIP®
yoviog opoiag dmoiapfavery T@v kKOkAmv Tepipepeiog - copPaiver®
T®V €l TG Yi¢ dacTdoe®mV TO HEV OGOV TMV otadiov, 0V
iButevsic dotv, €k TV dvapsTpiosmv Aaupdavesdart, ToV 88 Adyov

28 hic figuram parvulam addit in margine X.

29 sic X: ovpfoivey Q
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TOV TPOG OV TNV mepipeTpov €€ aOTOV PEV 0VOAUDS, S1dt TO THG
moapaPori|g avépiktov, Amo 8¢ Thg Opoiag Tod KaTd TO TEPIEXOV
KoK oV eprpepeiag. 'Enetdnmep tadg pev évééyetal Aapupavey
TOV TPOG TNV oikeiav mepipetpov Adyov, 6 adTog 8¢ yivetar Kol ToD
mePL TNV YV Opoiov TUHOTOG TTPOG TOV &V 0OTH] HEYIGTOV KOKAOV.
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Keo. vy’

[&¢ amod Tod oTadacpod TG TVYX0VoNG IBVTEVODS S1UCTAGEWMS, KAV [T}

VIO TOV aDTOV T PESNUBPVOV, O THC TEPIHETPOL THC YTiC oTASINGUOC

hopPavera, Kol tO Avamaiw;

1. Oi pév odv mpd HudY ovk iBvTEVE] pdvov EdqTovy &v i yij Sidctacty,
iva peyiotov kbkAov Totf] meppépeiay, AALA Kai TV 0écty Exovoay
£V €VOC EMIES peonuPpivod: Kol Tnpodveg S1d TdV oKlo0Npev Ta
KT KOpLETV onpeia Tdv 600 T SloTAcEMS TEPATMV, 0vTOOEY
MV amoAapBovouévny vr’ adt@v 1o peonuPpvod teprpépelov
ouoiav elyov T Tig mopeiag, d1d t& 1O KA’ £vog, dg Epapey,’
Emmédov todto cvviotaohat, T@V EkParlopévav? e00e1dv, d1d TOV
TEPATOV £MTL TA KOTO KOPLPT|V GNUEIN CUUTITTOVGHY GAARAALG, KOl
810 10 KOOV glvol THV KOKA®V KEVIpPOV TO Tfig CLUTTOCEMC
onueiov.

2.“0cov 0dV £paiveto PéEPoC 0060 TOD S10 TV TOAWY KOKAOL 1] HETAED
TAV KOTO KOPLETY conueiov Teplpépela, TocodTov LIETiBEVTO Kol
v v 1] ¥ ddcTacty Ti|g OANG TEPETPOL.

3. Ot 8¢, kav un o TOV mOA®V AapPdvopey tOV KoTd TNV
HEUETPNUEVIV S1AOTOCLY KOKAOV, GAL’ OTOL0VODV T@V HEYIOTOV,
10 mpokeipevov dvvator dinvicbal,* tdv év toig mépaoctv
Eappatmv opoing pndéviov kai tic Bécemg, fiv &xel mpog
£€tepov peonuPpwvov 1 d146T0G1G, TAPECTHOAUEY TMUETG St
KATOOKEVHC OpYavov peETempockomikod, 817 o0 moAld Te dAla
TPoYelp®S Aapfavouev TV ¥pPNOIUOTATOV, Koi 01 Kol Tdon HeEV
NUEPQ Kol VOKTL TO KOTA TOV TG TNpRoews tOmov EEappa ToD
Bopeiov mOAov, Taon 8¢ dpy TV TE peonuPpviv BEcv Kol TAG
TOV SlovOcE®Y TPOG ODTHV, TOVTEGTL TNAIKAG TOLET Yoviag O did

30 sic X: v peonuppvéyv Q

31 &pnpev VRA

32 sic UKX: éxhapfavopévov VRA
33 deikvucbor X
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TG 060D YPAPOUEVOS PHEYIGTOG KOKAOG HETA TOD peonUPBpvod Ttpog
TQ KOTO KOPLETV onueim.**

4. Av Qv opoionc v 18 (Nrovpévny meprpépsiav €€ avTod TOD
petempookoniov deikvopev, kol &t v amoAiapfavouévny
nTePLPEPELOY TOD 1oTUEPIVOD V7O TV D0 pecnuPpvdv, v Etepot
®o1 1od ionpepvod TapdAnior GOTE KoTd THV TOWOTHV EQOdov,
dg pev iButevodc povov dlaotdoemc €v Ti) Yi| petpneiong, kol Tov
OAov Tii¢ TEPUETPOL GTAdICHOV gVpiokechat.

5. A10 0& T00TOV AOTOV KOl TOVG TV GAAWDV YOPic AvoueTpoemS, KOV
uf ot 81’ dhov iButeveic und’ KO TOV AvTOV ueoUBPWVOV §
napdAinlov, 10 8’ ¢ &nimay TH¢ TPOGVENGEMG 1010V EmIPEAMS 16
ginuuévov kai T tdv TepaTmv EEappata. At yap tod Adyov TaAY
g VToTEWVOVONG TNV SACTACLY TEPLPEPEING TPOC TOV HEYIGTOV
KOKAOV Kol TO TV otadiov mAT00¢ amd Tod Katenppévou tig 6Ang
TEPETPOV TTPOYEip®G Eveatiy EmAoyileohat.

34 figuram ad hunc locum pertinentem falso supra ad 1,2,5 in ima pagina addit X

35 sic X: meprpépetov 1od ionpepvod om. UKVR
36 em. Wilberg: fiv codd.
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Keg. o’

‘O11 8¢l 10 €K TAV povopEvev tnpovueva tpovmotifechor TdV €k Tig

mEPLOIKT|G ioTOpiog.

1. Tobtwv toivov obTeG EXOVTOV, €l PEV ol mepleABoVTEG TAG KATA
UEPOG YDPOG TOLVTALG TIGL TNPNOEGLY ETVYYOUVOV KEYPNUEVOL,
TVTATooY av adictaktov Evedéyeto motfoor’” Thv i 0IKOLUEVNG
KOTOYPOPNV.

2. Emel 8¢ povog 0 “Inmapyog £n’ 0OAlyov mOAe®V, G TPOG TOGOVTOV
AT 00G TAV KOTATOGGOUEVOV &V Ti] Ye@ypapiq, E&dppato ToD
Bopeiov méOAOVL mopédwrev MUIV KOl TAG VIO TOVG ADTOVG
TAPAAANAOVG KEWEVAG OIKNOELS,*® EViot 08 TV HET’ aDTOV Kai Tvag
TRV AVTIKELEVOVY TOT®OV, 00 TOVG IGO0V Anéyovtag Tob ionueptvoD,
GAL” ATAGDC TOVG VIO TOVS ATOVG dvTog peonuPpivodc, £k ToD TOLG
TPOG AAARLOVG aDT®V S1dmAovg ovpiolg amapktiong 1| votolg
Sdtavoesbat, T 8¢ TAEloTa TV TN UATOV Kol LAAGTO TV TPOG
avotolag 1 dvoudg Olooyepeotépag ETvye TAPASOGEMG, OV
pabopig @V EmPardviov? Toic iotopiotg, AL’ iowg @ undénm
TO TPOYEPOV KOTEATPOOL THG LaBLATIKOTEPOG EMCKEYEDS, Kol
S10 1O un TAElovg TAV VIO TOV ADTOV YPOHVOV &V SL0POPOIC TOTOLG
TETNPNUEVOV GEMVIOKDV EKAelyemV -0 TNV pEV év ApPnrolg
méunTNg Bpog eoveioav, &v 8¢ Kapyndovi devtépac- avaypapig
NEdchL, €€ GV £paivet’ v TOGOVE Améyovoty ALV ol TOTOL
xpOvovg ionuepvods Tpog avatordg T duopdc. Ebloyov av &in
Kal TOV ToVTolg GKOAOVO®G yemypaprcovia td UEV dd TdV

37 noicBon X

38 10g V1O TOLG AHTOVG TAPAAANAOLG KEEVaS Oikoels corr. X' Tag VIO TOVg
a0TOVG KEWEVOLG ToPaAAAOVG X, TO DTO TOVG. ... Keipeva U, Tag 7o Tovg aTolg
Kepévoug (-ag V) maparihovg oiknoels kai tag £Efig VRA

39 sic ELZ: émBoilévtov codd. pr.
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axppeotépov tpnoemv eilnuuéva tpobimotifecbar T kataypapf
kaBdmep Bepehiong, Ta 6’ Amo TOV GAAOV EQapprolev To0TOIC, EmG
av ol mpog aAMAac? Béoelg avT®Y PeETd TAV TPOG TO TPATA
MPOGY O¢ £Vl HAAMGTO GLUPOVOG TOG ASIGTAKTOTEPOS TAV
TOPASOCEWDV.

40 sic XV': Ania Q
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Keo. €

‘Ot 101G €yyvTépaig TV ioTOPIAY TPOSEKTEOV didt TOG €V TH| YI| KoTd

YPOVOLG HETAPOAAC.

1. 'H piv ovv dmPoly tiig kotaypopfic Totdng v eikdtag Eyotro
mpoBécemc.

2. Eme1dn 6¢ v Gmoot Toig ) TovTEADG KOTEIMNUUEVOLS TOTOLS, 1j o1l
peyébovg vmepPorny 1 St TO un del doavTeg £xEy, O TAEOV del
xpoOvog iotopiov Eumotel kaBanas dxpBectépay, TOODTOV OE £0TL Kol
TO KOUTOL TV YE@YPOPiov. QuUoAdyNTaL yap St adT@®Y TV KT YpOVOLG
TapadOGE®V, TOMA pev uépn tiig ovveyods* yiic tfig Ko’ Mudg
oilkovpévNg UNdénm d1a TO oD peyébovg dSVGEPIKTOV €ig YVDOLY
EAv0éval, T 8¢ U g Exel Adyov TETLYNKEVAL TAPO TO TAV
gxhaPovtov tag iotopiag dveriotatov, Evia 8 Kai adTd VOV GAA®G
Exew 1 TpATEPOV A0 TAG £V TOTG KT LEPOG EMYVOUEVOG BOPAS T
uetafolrdg. Avaykaiov éott kavtadba toilg botdrounc® Tdv kad’ Muac
TaPASOCEDV MG EMITAV TPOGEYEWV, TAPOPLVAAGCOVTOS ML TE THiG TAV
iotopovpévev? ékbécemc kai Thig T@V TpoicTopnBévimy dtakpicemg
16 1€ GELOMIoTOV KOl TO ).

41 ovvexovong VRA
42 gyyvtépong X
43 corr. N!, Nobbe: mpoiotopovpévav codd. plur.
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Keo. ¢’

[epi tiig KoTd Mopivov ye@ypagikijg VENYNCE®G.

1. Aokel 81 Mapivog 6 THprog Hot010g T€ TAV KOO’ 1LbG Kol LeTd TAoNg
omovdTic EmParelvt Td pépet T00T®" Paivetal yop Kol mAgioo
ioToplong TEPMENTOKMG Tapd TG ETL Avwbev gig yvdow éABovcag,
Kol TOG TAVIMV GYESOV TAV Tpd avTod pet’ Empeheiog SlEnQac,
énavopbmoemc te Tiig de0bong a&idoag, 6Ga U TPOGNKOVIMG
£TVYYAVE TEMOTEVUEVA Kol DT’ €KEIVAOV Kol VP’ £0VTOD TO TPADTOV,
MG EK TAOV £KOOCEMV aNTOD TTG TOD YEMYPUPIKOD TTivakog d1opOmhoemg
TAELOVOV 0VGMV EVEGTL GKOTETV.

2. AAN gl pév Eopdpev undgv Evoéov avtod Tii Tehevtaig cuvtdet,
KOV amfipkecev MUV GO TOVTOV HOVOV TGOV VTOUVNLATOV
moleicbar TNV Tfg oikovpévng KaTaAypaenv, UNSEV Tl
neptepyalopévorls. 'Enel 8¢ @aivetarl kol adtog €violg Te pUn HETA
KataAnyeng aélomiotov ovykoatatefeipnévoc® koi &1t mepl v
£podov Ti¢ Kataypoetis moArayfi uite tod mpoyeipov prte tod
cvppéTpov TNV déovcav mPovolay TETOMUEVOG, EIKOTMG
npoNyOnuev, 6cov @oucbo delv, Tf] TAVOPOg Tpaypateig
GUVELGEVEYKELV €M1 TO EDAOYDTEPOV KAl EVYPNGTOTEPOV.

3. Kot 61) ToD70 TomoopEeY AnepitTtmg MG EVI LAMGTO, TPOETICKEYALEVOL
S18 BpoyEwv EkATEpOV €160C TMV IPEOVIOV AOYOL TIVOC TUYETV.
Kai mpdtov 10 kotd v ictopiav, 4@’ fig oleton Seiv émmAéov
TPOdyely Kol TO UiKOG THS EYVOSUEVNS YTIG TPOG TAG AVOTOANS, Ko
TO TAGTOC TTPOG TNV peonuPpiov.

4. Eikotog yop av KOAOTUEV TG EKKEWEVNG ETPOVEINS TNV UEV AT’ AVOTOADV
€Ml duopag ddoTactY PijKog, TV &’ 4’ dpKTtev Tpog peonufpiov
TAGTOG Emel*® Kol TAV KoT® OVPAVOV KIVIGEMV TAG TAPUAAAAOVG
TadTAlG OpHOVOR®G TPOsayopevopey, Kol 6Tt kaBolov pev T

44 émBarew X

45 ovykotatifépevog X
46 sic. U: éneidn KX, 611 te VRA
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peilovi TdV S106TACEMY TPOGATTOUEY TO UTjKOG, MpoAdyNTott 8€
TOpO TAVIOV ATADG Kol THG olkovpévNg 1) TPOG SLOUAG ATO TRV
avatoA®dv d1dotactg moALd peilov T an’ Gpktev TPOg
peonuppiov.

47 oporoyeiton UK
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Keo. O

Adpbwoig g katd tov Mapivov Tod TAGToVG TG £YVOoUEVNS TG

S100TACEMG ATO TMV POVOUEVOV.

1. ’Emti toivuv 10D mhdtoug Tpdtov brotifetat pev kol antog v @oviny
vijoov Uo TOV mapdiiniov Tov dpopilovta to Popeldtatov népag™
TG éyvaouévng nuiv yijc. Tov 6€ mapdAiniov todtov dmodeikvocty
¢ &vi paota aréyovta tob ionpepvod poipag &y°, oimv €otiv 0
peonuppvog kdxiog tE°, otadiovg 8¢ tpiopvpiovg yhiovg
TEVTOKOGIOVG, MG TG udc® poipag mevtakooiong £yyiota otadiong
mEPLEXOVOTG.

2. "Eneita v 10V Aif16mov ydpov v Kadovpévny Ayicoufa kol
10 Ilpdoov axpotinplov £kBéuevog VO TOV TAPAAANAOV TOV
apopifovta T0 voTIdTOTOV TEPAG TG EYVOGUEVNG YTiG, TOLET Kal
ToUTOV VO TOV YEUEPIVOV TPOTIKOV, DGTE TO WAV TAATOG TG
olkovpEVNG, TPOoYEVOUEVOL TOD UeTaEd dtacthipotog tod 1e>
ionuepwvod Kol Tod yeepvod, cuvayesbot kot avtov popdv ml°
£yyiota, oTadimv 8¢ puPLId®OVY TECCAP®Y TPLoYIA®Y TEVTAKOGimy.’!

3. Iepdton 8¢ 10 €dAoyov 10D votiov mEPNTOg deIKVOHVOL KOi O1d
QOWVOUEVOV TIVAV, (G YE aTOg ofetal, Kol S TV ioTtopnBelc@®v
Savicewy Kotd Te Yiv Kol kotd 0dhaccav: Gv Ekactov £E dmdpopic
EMIOKENTEOV.

4. ’Emi pev 1@V @awvopévov enoiv €v i) Tpitn ovvtd&et koo AEEw
obtwg. “Ev yap tf dakexavpévn (ovn 0 (odiakog 6Xog>? vrep
avTNV eépetal d10mep €v avTii petafdiiovoty ai okiod, kol whvta
0 Gotpo dUVEL Kol AvaTELLEL LoV OE 1| pkpa A pkTog Gpyetor OAn
vrep yiv eoivesBat év toic OxnAewc Popetotépolg otadiolg

48 pépog UK

49 sic U: om. KVRXA

50 sic X: tovtéoTy 10D 1€ Q

51 tpoyikiov nevtakociov om. U
52 6Aog del. Berggren-Jones
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TEVTOKOGI0G > 0 yap S Oxnrems Topdriniog EEfjptar’™ poipag
10° Kol dvo méumta. [apadidotat 8¢ vVo Tod Inndpyov Tig pKpdg
APKTOV O VOTIOTOTOC, £0Y0TOC O THG 0VPAC AoTNp Anéyey 10D
moLov poipag 13° kot dvo wépmta. > Kai toig puev amd tod ionueptvod
€ml TOV Bepvov TpomKOV Tpoiodoy O PEV POpelog mOLOG del
peteopiletar vmep tov opilovta, 0 8¢ vOTIog VIO TOV Opilovta
yivetar 101G 0& o Tod ionuepvod TPOG TOV YEWUEPIVOV TPOTIKOV
Badilovov 0 pév votiog morog E€aipetan vmep oV opilovta, O d&
Bopetog v1o oV Opilovta yivetar.”

5. Awd v odv TobTov anté To dpeilova cupBaivety &v Toig VIO TOV
ionpepwov 1 toig petald Tdv Tpomik®dv tomolg Ektifeton povov. Ei
8¢ Kkal t@ dvtl yéyové Tig ioTopio T@V VIO TOVEG VOTIWTEPOLS TOD
ionuepvod pavouévev, od mapictnoty, olov 10 yivesOal Tov Katd
KOPLPNV ACTEPUG TOV TOD ionNUEPIVOD VOTIOTEP®Y, | TO TAG
peonuPpvag okiag €v taig ionuepiong amokAivey Tpog votov, 1j 10
TOVG TG HIKPAS APKTOV AGTEPOG TAVTAG AVATEAAEWY 1} dOVEW, T
ThAY TIVOG avT@V pnd’ 6AmS>® @aivesbal, 10D votiov @V O wV
V7EP TOV 0pilovta yivopévov.

6. Ald 6¢ TdV £ETG EMAEYEL PHEV TIVOL TETNPNUEVA QALVOUEVA, U] LEVTOL
70 pokeipevov Emdeitot duvapeva tavimng. dnoi yap, 6t “Kai oi
pev amo T Tvoiig gig tv Aypwpikny TAéovieg, Bg onot Addmpog
0 Zaog év 1 tpite, &xovot tov Tadpov pesovpavodvia Kol TV
[MAe1dda kata péonv v kepaiav: ot &’ gig v Alaviav amo ti|g
Apafiag avayduevol eb0Hvovst’’ Tov TAodV mpog peonuPpiov Kol
tov KavoPov dotépa, dotig ékel Aéyetal “Inmog Kai £6TL VOTIOTOTOG.
Actpa 8¢ paivetal Top’ adTolg, 6 map’ MUiv 008’ dvopdletat, Kol O

53 sic RXA: mevtaxioyiriorg falso addunt UVX!

54 sic VRA: é&npnran UX

55 mapadidotar 6€ V1o T0d Tandpyov... dvo éumta post homoioteleuton om. K
56 6Amg om. VRA

57 evbvtevodol X
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Kbwv 100 TIpoxuvog mpdtepog Emtéllmv Kol 0 ‘Qpiov mpod tdv
Bepv@v Tpondv 6Xog.”

7. Kai 10010V obV TdV Qatvopévmy Té LV cop®c TiS BopeloTépag
oiknoelg tod ionuepvod moapiomowv, @g 6 Tadpog kai 1) [TAelag
KATA KOPLOTMV ywvopeva -fopetdtepa yap kai td doTpo TadTO
0D ionuepvod-, T 8’ 0VOEV PAALOV TAC VOTIOTEPOG TOV
Boperotépwv.

8.0 1¢ yap Kavopog ddvatat paiveshar kai toig cuyvd tod Bepivod
Tpomikod Popelotépolg, Koi moArol @V dgl mwap’ Huiv Vo yiv
Svtov AoTEPp®V €V TOIg NUAOV HEV VOTIOTEPOLS TOTOLG, £TL 88 TOD
ionuepvod Boperotéporc, olov Toic mepi Mepomv, vmép vijv
dovavtar® yiveoBar, xabamep adtoc 6 KavoPog éviatba
<gaivetar>* 10ig Popelotéporg NUAVY un eoawvopevog kaitot
TOVTOL PEV KOl ToDVOUa ol peonuppvadtepot Aéyovot Tov “Innov,
dAlov & 00OEVOG TOY MUV AYVACTOV.

9. Emeépet 8¢ Kol a0Toc Topedn@éval 510 TdV padnuotik®dv Adyov,
611 0 pev Qpiov 61og paivetol Tpod T@V Bepv@dv TpomdY TOpa TOIG
V7O TOV ionpuepvov oikobow: 0 8¢ Kbdmv mpoavatéliev dpyetan
700 [1pdKuvog mapd T0ig VIO TOV ioNUEPVOV OikoToLV, Koi G’ adTdY
ugypt Zopvng. ‘Q¢ unde tovTev TV PaVoUEVeY 1810V tvol Tt TV
VOTIOTEPOV OIKNGEMY TOD ionuePIvoD.

58 sic. X', Miiller: om. QX
59 add. Miiller sec. cod. Paris. Graec. 2423 : om. codd. cet.
60 sic X : uiv Q
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Keo. W’

H a1 610pbmactig and tdv dtavicemv TV KATA TAG 0301Topiag.

1.’Emti 8¢ 1@V d10vOGE®V, €K IEV THG KaTd YTV EMA0YILOUEVOG TG KATA
UEPOG NUEPOS TAV TOPELDY TAV A0 AémTemG TS MeYding £mg Tiig
Avyiocvppo ydpag cuvayel TOVTNV VOTIOTEPOV TOD iGNUEPLVOD
otadiolg dtopvpiolg TeTpakicyriog EEokoaiolg OydonKovTa: €K O
g xatd Bdhaccav S @V NuepdV oA t0d TAOD TOV Ao
[Mtolepaidog tig év T Tpwyrodvtici) €ntl 10 [Ipdoov dkpwtriplov
GLVAYEL Kol TODTO VOTIOTEPOV TOD 1o UEPIVOD GTABI0IG dopHVPiolg
EmtoKioyAiolg oktakooiolg, dote o [pdcov dxpwtiplov Kai TV
Avyicvpfa ydpav, Ai0nwv ovcov kai, O¢ adtdc enot, unde
nepropilovcav amd votov v Aiblomtiav, €nl TV KOTEYLYUEVNV
{ovnv eépev Tig avTokovpévng.!

2. Ot yap dopdpiot Entaxioyilol OKToKOGI0l 6TAd10 ToloVoLY Eml
00 peonuPpvod poipag mevrnkovro évte Kol Tpia Tépnta, dcog
anéyovov €mi Odtepa Tod ionpuepvod Kol katd TV Opoiay kpdotv
ol T Popeta tiic Matmdtidog Alpvng katavepopevor koot kol
Yapudrol.

3. Zuvaupel piv odv kod adtog TV dxkeinevoy otadiocudv ig dttovo
oD NUicE®S, TOLTESTIY €ig pupiovg Kal dioyiliovg otadiovg, 6Govg
£yy1ota O YEWUEPIVOG TPOTIKOG AmEyEL TOD ioMUeEPIVOD.

4. Tloparifeton 8¢ aitiog Thig cuVILPECENMG TAG TE TAV 10VTEVADV EKTPOTAC
Kol TG Avopoiiog TV SlovicemV, LOVaC TapEis TAGH ETL TPoTEPAG
Kol Tpoyslpotépac, £ GV o0 TO peidool pdvov eaivort’ dv
avoykaiov, GAAL Kol TO HEXPL TOGOVTOV.

5. Hpdtov pév yap €t tijg 0dowmopiag g amo Tapdung ri Tovg
AiBiomdg onot Zemtipov pev dAdkkov, Tov €Kk Thg APing
otpatevoauevov,® apikécbar mpog tovg Aibiomag Gmo TOV

61 sic. KRA: 10ig dvrokovpévoig UV, 1iig dvtikovpévng X V!

62 mapiotag RA; yéypamrat &v GAA®, povog mapeig Tag in marg. A'
63 sic. VRA: 1@v... otpatevcapéveov UKX

32



Topopdvieov unot tpiciv 0devovia tpog peonuppiov: Toviov &€
Médrepvov, Tov and Aéntemg thgc MeydAng, amo Fopdaung duo t@
Bacirel tdv Tapapdviav Enepyopéve toic Aibioyv, 0dsvoavta
<t0> mavto® Tpog peonpuPpiov punci téocapov apkéshar gig v
Ayicvppoa ydpav TV AiBdTmV, EvBa 0l PLVOKEPMOTEG CUVEPYOVTAL.

6. Qv ékatepov EmioTov £6TL Kol Kab avTd Si1d TO Ui T0GOVT®
keyopiobor Tovg Evtog Aibiomag t@v [apapdviov, g tpunvov
diodov améxewv, Oviov 1€ Kol avT®dV 1101 pdAlov Aibomov kol
TOV aOTOV €YOVTOV EKkeivolg Pactiéa, Kol d1d TO TOVIATAGL
yelolov eivar THv T0d PBaciiéng Epodov tdv doteTayuévav &l
piav dtdotacty povny yevésBat v an’ dpKT@v mpog Leonuppiay,
nAglotov €9’ €kAtEpA TPOG AVOTOAAG Kol dVGELS TOV £0vdY
To0TOV EKTEWVOUEV@V, Kol ETt undopfi dtatpifag a&loddyoug
éumotijoat.

7. AV Qv gikd¢ v Tepotedoachur Todg dvepag §j 1O Tpdc peonuPpiov
olteg ginely, Og eiwdacty ol Emydprot Aéyew €ig TOV voTOV 1 €lg
OV Mo, KaToypdpevol T paAlov avti Tig dxpiPeiog.

64 6devoavta mavta QX, ta add. Miiller: 6dgvcavtmv ndvtov AR! in marg., Nob-
be

33



Keo. 0

H avt1) 610pbmaoig and tdv Kotd TAoDV StavicE®V.

1. "Emerto koi kotd Tov petaéd tdv Apopdtov kol tdv Portdv mthodv,
Aoyévn pév v enoL tdv gig v Tvdknv TAedvImv DTOTPEPOVTA
70 de0TEPOV, OTE EyEVETo KOTh TOL Apdparta, drwodfjvol drapkrig,®
kai &v 0g&1d Exovto v TpmyAodvtikny €nl fuépog eikoot mévte
napayevésOon gig tag Auvag, 60ev 6 Neilog pel, @v dott 10 TdV
Pant@®v dxpotiplov OMy®® votidtepov. Ogd@idov ¢ Tva TV €ig
v Alaviay Tiedvtov arnd v Parntdv dvoydijvar votg Kol eikooTi
nuépa EAvbévan®’ gic T Apodpata.

2. Tovtwv 8¢ £kdtepog oBTe TOV MAODV UEP@V SV elmey, GAL’ O P&y
Bed@hog gikooti Nuépa katixOat, 6 0& Aloyévng Emi Nuépag eikoot
névie mopanmiedoar v Tpoyrodvtiknv, 6cag Emievoav
iotopnoavteg povov, ovyl 8¢ dowv €otiv Nuepdv O TAolg
Emloyloauevol d1o TV t@v mvevpdtov éni tocodTov Ypdvov
avoporiov kol mapailoynv, ob0’ dtL wpog dpkTovg T TPOG
peonpPpiov 6Aog adtoig yéyovev 6 TAODG.

3. ANV 6 pev Awyévng €mcBfvan pdvov amapkrig, 6 6 @dPIhog
avoyOfjvor povov votw, Tov 8¢ Aomov TAodv, Tt TV otV ETpel
TpOGVELGLY, 000ETEPOG €lpnKev: 00de yap mBavov oty Emi
TOGANTOG NUEPOS TNV ADTNV QLAAYOTIVAL TVEDUATOC POPAV.

4. Kai 810 Todt0 81, T0D Aoy€voug TV Gmd TV ApopdTtov €Tl TAG
Muvag, Gv 0Tt 10 TV Pomtdv dxpoTiplov voTidTeEpoV, S146TactY
Nuépaig eikoot Tévte drovdoavtog, O Oedehog TV amd @V Partdv
dmi 1o Apopato, peilova odoav, sikootaiog Siémievce: kai Tod
Ocopilov TOV TOD VUXOINUEPOL PoPOV TAODV YAiwV VToTIBEUEVOD
otadiov, oic kai odTdg KooV GEY, Bm PNGiV VIO AOGKOPOL
oV ano 1@V Pomtdv €mi 10 [Ipdcov mhodv, ToAL®V fuepdv dvta,

65 anopktiong VRA

66 OLiyov U
67 sic. UKX: avaydijvar VRA

34



TeVIOKIo MOV povev vrotifecbot otadinv, eDUETAPOI®Y OG EIKOG
OVTOV T®V VIO TOV IoNUEPIVOV TVELUATOV S1dL TO KOl TAG KOT odTOV
€mi 10 TAAy e Tod NAlov Tapodovg dEVTépag cuvicTachat.

5. Ad e On tadta pdAlov €del un KatakolovBeiv T mAnbetl TV
éxtebeiévov Nuepdv, Kol 610 TO TAVIOV EVapyYESTOTOV, OTL TOVG
Aibiomog Kol TV GUVEAELGY TV PIVOKEPDTMY EMTL TNV KATEYVYUEVIV
{ovnv ti|g avTtokovpévng 0 ouvtiBéuEvog €€ adTOV EMAOYIGHOG
TPOCAYEL, TAVTOV OLOIOV TOlG KPACESY OPEIMOVI®V cuvicTachot
kol {dmv kol UTAOVY, dKoAoVO®S Taig ToD TEPIEXOVTOG AvaroYiag,
TAV VIO TOVG ANTOVG T TOVG IGO0V ATEXOVTOC OTOTEPOL TMV TOA®Y
TOPOUAANAOVS YIVOUEV®V.

6. 00ev 0 pev Mapivog péypt LOVOL TOD XEWEPIVOD TPOTIKOD GUVEILE
v didoTacty, ovdE dg dv evAOYoV Tpocappocbeiong aitiag @
TOGQ TG CLVUIPECEMG, €l TAPadEYOLTO TIG Kol TO TANO0G TV
NUEPAV KOl TO TETOYUEVOV TV SLovOGEWDY, OTEP AVTOG TOLET.

7. Tadta yap®® tmpdv 10 Tocov povov Tdv Nuepnoiov otadiov petoi
Tap TO HETPLOV Kol GOVNOES, LéEYPLS GV TO TEPAS €1 OV aDTOG HETO
Setv mapdiinlov agikntar. Tovvavtiov §° dxdrovBov Ry, T@ pev
duvard Tiig Nuepnoiog dovhcems mMGTEVEY, TQ TETAYUEVED O Kol
Kotd TV i00TNTa Kol Katd TV 066V AmoTelv, ¢ | o1t ToVTOV
&vdéyeoBon Aafeiv v Emlnrovpévny didotacty, §%° uodvov ét
peilov av yévorto tiig €ml TOV ionpuepwvov, AL amd Tvog TdV
EVOPYECTEPDV QPOLVOLEVOV.

8. To 8¢ tolodtov Vmiip&e’™ pev av kal mavianacty akpipdc, &l
LOONHOTIKATEPOV TIG EMOKEYAUEVOS ETOYXOVE TO GLUPEPNKOTO TAIG
xopotg éxeivalg. Ovk obong 6¢ tolavtng iotoplag, Amd Tig
ATAOVGTEPOG KOTOAEITOLT” GV OLOCYEPECTEPOV GKOTELV TO EDAOYOV
70D 060D TG VIEP TOV IonUEPVOV EKPAoemc AVt 6€ E6TvV 1| KoTd

68 avtog add. VA

69 i codd. plur.: ov Nobbe
70 vmipye X
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T6ic 1880 Kol T Ypodag TV &V Toig TOmOIC LDV &’ g 0VdE
péxptL ToD yepepvod tpomikod eHAveLv dkdoAovBov £oTL TOV
d1a tiig Ayiovupa ydpag Tapaiiniov, AiBdnmv obong caepdg,
GAN" EyyuTEéP® TOD ioNUEPIVOD KOTOANYELY.

9. O0d¢ yap map’ NUIV €v Toig OpOTAYESL TOTOLG, TOVTESTL TOIG VIO
TOV Bgpvov Tpomikdv, 1{dn tag xpoag Exovoty AiBdnwv, 00dE
PoKEPMTES glotv 1| EAEQaAVTES” AAN’ €V LEV TOTG 0D TOAAD TOVTOV
VOTI®TEPOLS NPERLD TVYYAVOVGL HEAAVES, MG Ol TNV £KTOG’! Tunvng
Tplakovtdoyowov oikodvieg Omoiovg dvrog tovg [apduavtog
kai 6 Mapivog o1 tadtnyv v aitiav, obte kat' avtov Tov Ogpivov
TPOTIKOV, 0UTE POPELOTEPOVS OVTOD, VOTIOTEPOLG O TAVTMG
idpvobot enoiv.

10. 'Ev 8¢ 10ig mepi Mepdnv tOmo1g 101 KataKOpmg icl LEAMVES T
xpourato kol tpodteg Aiblomeg dkpotot, Kol TO0 TOV EAePAVTOV
Kal 10 TOV Tapadobotépav {bwv YEvog EmvEpeTal.

71 corr. Letronne: €vtog codd.
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Keo. vV

‘Ot 00 del tovg Aiblomag peonuPpwvotépovg HmotiBesbat tod

GVTIKEWEVOL TOPOAAAOL T® d10 Mepomg,.

1. A0 koA@g Gv Exot péypt Todde,” TovtéaTv Emg v Aibiomag Nuiv 1
TAPAS0CIC TOV EKEIGE SOTEPALOVUEVOV 1GTOPT], Kol TNV Ayicvpfa
xopov kol 10 IIpdoov akpOTAPLOV UETO TOV KOTA TOV QOTOV
TapGAANAOV KEWEVOV VTTO TOV Opotayf] t@ 61 Mepomg £yyiota
YPAPEWY, TOVTEGTL TOV ATEYOVTA TOD ioMpUEPVOD TPOG peonpfpiov
tag ioag poipog 1c° yif’, otadiovg 8¢ dktaKioyMovg S1akociong
&yyota, BGote cuvayeohat TO AV TAATOG OAOGYEPESTEPOV LOPDV
pev 00° yi’ 1 Awv dydonkovta, oTadiev 68 TETPAKICUVPI®V.

2. Trv pévrot petold didotacty thg Meyding Aéntemc kai tig 'apdung
mpntéov, g 6 te PAikkog Kol 0 Mdatepvog VEhevto, oTadinv
TEVTOKIOYIM®V TETPpOKOGiov: ai Te yap gikootv Nuépat devtépag
glotv 680D Topa TV TPAOTNV EXLTETUNUEVNG, OG TTPOG TNV peconuPpiov
1] TG dprTovg, £keivng d1d TaGC EKTPOTAG NUEPBY obong TpLaKovTa
Kol TOV EKAOTNG UEPAG OTASLAGUOV 0DTOVG PNGLY £KTEDEIGHL TOVG
00ebo0VTAG, TAEOVAKIG 0VK EvOEXOUEVOV OVTO LOVOV, GAAG KOi
avorykoiov St Tag T@V VOPELUAT®Y Amoyds. ‘Qomep 8¢ diotalewy del
TEPLTOV PEYAADV Kol 6Tavimg T p] OLOAOYOLHEVOG £P0deVBEITHY
GT00TAGE®Y, 0OVTMC TEPL TOV UNTE LEYAAMV, GAAA Kol TTOALAKIC Kol
VIO TOAL®Y OPLOALOYOVHEVMG SINVUGUEVOVY TIGTEVELY.

72 sic. U, Miiller: to0 dedpo XVRA, Nobbe
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Keo. w0’

[epi 1@V €ig 10 pijkog ti|g oikovpévng Hid Tod Mapivov pn dedvimg

EMAELOYIGUEVOV.

1. 'Emi mécov pdv ovv kakdg av Exol 10 mAdtog Tfc oikovpévrg
€KTEIVELY, ATO TOVT®V NUIV Yeyovétw™ bfjlov. To 8¢ ufjkog 6 pev
Mapivoc motel’™ mepieyduevov Hmod 600 peonuPpvdv tdV
apop1léviov mplaio SeTHLTO T MUV 6€ d0KEL Kol Tadtng T
5100T40emG TO TPOG AVATOANG PEPOG EKTETAOOOL TAEOV 1| D€,
cUVaLPECEMG TE THG EVAOYOVL KAvVTaDOO yevouévng, TO iy UfKOg
unde dhmv av dddeka cuotadijval Stuonudtov oplainv, Exl pev
TOD SLTIKOTATOL TEPUTOG OpOiG TIBEPEVOVY TOY Makdpwov Njcwmv,
€mi 6€ ToD TPOC AVATOLIG TAV ATNMOTIKOTEPOV UEPDV XNPOG TE
kol Zwvdv kol Kattydpov.

2. Trv pév yap anod 1dv Mokdpov Nfjicov didotacty €nt Ty Katd
‘Tepamoly 100 Evepdtov didfacty, o¢ éni tod S tijg Podiog
TAPAAAAOL TNPOVUEVIY,” dKOAOVOMG ANTTTEOV TOTC KOTO UEPOG
€xtebeiow VT’ oD TOD GTUSICHOTG 014 TE TO CLVEYES THG TElpOG Kol
£mel QaiveTal GUVETIAEAOYIGHEVOG €Ml TAV UEIOVMV Aoy ®V TO TOPL
TAG EKTPOTAG Kol TOG Avouaiiog TV dtovicemv dlopddoemg
OPETAOV TUYELY, Kol ETLTO TV PeV piov poipav, oiov éotiv O Péylotog
KOKAOG popdv’® 1€°, mevtaxooiovg éni g émpaveiog Thg YAg
amoAappavely 6todiovg, 8Tt T0ig OLOAOYOVUEVALS AVAUETPGEGL
GOLPOVOV €GTL, TNV & Opoiay aTH Tepipépetay Tod o1d Tiig Podiog
TAPOUAANALOV, TOVTEGTL TOD AméyovTog Ao Tod ionuepvod poipog
Tprakovta €&, TeTpaKociong &yyloto oTadiong.

3. To yap vmepPdirov adT®dV KOTA TO T AOY® TAOV TOPUAANA®Y
axdrovbov, OAiyov &v, dg &v OAOCYEPET KOTaANWEL TaPAAEAEIPO®.

73 yéyove X

74 enoiet X

75 poduev X

76 sic VRA: pop@dv om. UKX
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4. Tnv 6¢ ano ti|g éktebepévng’” tob Evgpdrtov dwufdoewmg péypt tod
ABivov [Topyov S1doTacy GLVOYOUEVV KOT OOTOV GYOIVOV
oktakooiov ERdounkovra £&, otadiov 6¢ diopvpiov E€axkioyidiov
dlokociov oydonkovta, Kol Ty amd tod Adivov ITHpyov péypt
Ifpag thg TV Inpdv’® untpomdrewc, 6600 PEV PUNVAV ERTA,
otadinv 8¢ Tpiopvpiov E€axioyhiov’ drakociov, g ri tod adtod
TapoAAnLov, cuvalpoBuey Ekatépay kot TNV EmiPdilovcov
S10pbwoty: EmedNTEp €N AUPOTEPOV HEV TGOV OOV QOivETOL N
UELDGOG TO TOPA TAG EKTPOTOG TAEOVALoV, €l ¢ Tiig devTépag Tt
Kol Taig avToic dhoylong mepumentok®g, aig Kai kaTd TV O30V TV
amo t@dv Fapapdviov €ni v Ayicoppa ydpov.

5. Kaxkel yap tod cuvayopévon otadlacpod o1l Tdv Tecodpoy vy
KO T®V OEKATESOAP@Y UEPDV TVaryKAon KabeAelv TAEOV 1 TO Tipuov
uépoc, 6t1 p cuveyd THv Odomopioy Eviexduevov v &mi ToG0DTOV
yeyovéval ypovov: dmep Kol KTl TNV EXTAUNVOV €DA0YOV €0TL
cupPepnrévor, kai moAd pddlov 1j kord v amo Fapopdviov 636v.

6. AVt pév yap kai Vo 100 PacAEémg ThG Y®POg dmvictn peta
Tpovoiag (¢ sikdc ov THig TVYOVONE Kai EDSIEWT] 0VGA TAVTATAGLY.
‘H 8" ano tod Abivov IMopyov péypt tiig INpag Emdéyetal
YEWUDVAC 60odpode” DIOTENTOKE Yap €& OV avTdg DmoTifeTon
101G &t ‘EAAnomévtov kai Bulavtiov mapaiinlolg dote kai did
TOUTO TOAAAG Avoyag Selv yiveoOou ti|g mopeiag. Kaiyap dt” umopiog
agopuny yvocon.

7. Mdémv yap onoi tva tov koi Trtiavdv, dvopo Makedova kai ék
TaTpOg EUmopov, cuyypayachal TV avapéTpnow, ovd’ avTov
Emen0ovTo,X Sramepyapevov 8¢ Tvag mpog tovg Eijpac. "Eowke 6
Kol a0TOG AMIOTELY TAIG TV EUTOPEVOUEVQV oTOplaIC.

77 sic X: éktibepévng Q

78 Zwvadyv VA

79 sic X: mevtaxioyihiov Q, sed é€axioyidiov infra 1,12,1
80 aneAbovTa X
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8. T yobv t0d dMqpovog Adym, 81 00 10 pijkog tfig Tovepviag vijcov
TO0 G AvaToA®V Emi SLGUAG NUEPDV EIKOGL TOPASESWKEY, OV
ovykatatifetor 610 TO @dval adTOV VIO EUTOPOV AKNKOEVAL
to0TOVG YAp onot un epovtifewv v ainbewav €€etalerv,
G.GYOAOVUEVOVG TEPL TNV EUmopiay, TOAAAKLS 6 kol abEEY pHaAloV
T Sraotpota 8t araloveiav.

"Evtado 8¢ kai to undév GALo Katd TV Tiig ELTOUNVOL S1dvucty
VIO TMV 00£VGAVTOV 1oTopiag TVOG 1 pvhung NEdcbal tepateiov
Euopaivel mepi 0 TOd YPOVOL UTjKOG.
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Keo. 1p°

AopBmaoig amd TV 6d01mopLdY TOD PUNKOLG TG EYVOSUEVNS YTIC.

1. A6 1€ 87 TadTa Kod S1d TO pry eivan THY 080V 0’ Eva mapdAAnAov,
aAAQ Tov pev AiBwvov TTopyov mepi Tov 610 Bulavtiov, v 8¢ Enpav
0D &t ‘EAAnorovrov votiotépay, edAoyov pev v d6&gte kavtadbo
10 mAT00¢ TAOV €K Thi¢ EnTauvon <6800>! cuvayouévov otodinv
Tpropvpiov eEakioyhiov dakooiov [un]* eic Edattov pelodv 1o
Nuicewg AAL €ig t0 fjpicv cvvnpniobo povov g v OAocyepel
Stoyer dote AoyilecOat v Ekkelévny S146TAGY GTASIOV HEV
popiov oktokio MoV Ekatdv,® popdv 8¢ tecoapdrovta TEVTE
TETAPTOV.

2. Kai yap dromov v €in kol dyvopov, 1od Aoyov kab’ ékatépay tdv
00®V TV tocadTV peimow vrofdrlovtog, Eml PEV THG Ao TAV
TCopopdviav dkodovdely odtd 81 10 mopd modag elvon ToV EAeyyov,
TOVTEOTL TG TAV Kot TV Ayicvpupa yodpav (davV dlapopig pn
duvapévac dmepeveydijvar Tdv KaTd EOGY TOTOV, £ O TAG AT
10D A1Bivov ITHpyov pn| maparapBavev®® tod Adyou 1o dkdrovbov,
Ot un kakel tolodtov Eleyyov Emokolovdelv cupPéfnkev, dArd
ke’ 8V Ty Siéctacty Spotov givar O Tepéyov, &v te peilmv dv
1e MATTOV N° Bomep &v &l TIC, &1 PR KOTAP®POC EGOITO, Uf
S1kaoTparyoin Kato TOV oikelov Tf] PIA0coeig TpOTOV.

3. Kai tfig mpotépag 8¢ dnotdoems, AEym 08¢ Thg anod 100 Edepdtov
€mi tov AiBwov [Topyov, Tag dxTakooiog EBdounrkovta & ayoivoug
KkaBapetéov d1d TaG TV 00MV EKTPOTAG €1 LOVOG TOC OKTOKOGTOG
oyotvoug, oTadiovg 8¢ dtopvpiovg TeTpakioyiione.

81 addendum puto: ctadwcpod add. VA, Nobbe

82 del. Wilberg: exhibent codd. plur., servat Nobbe

83 sic coni. Wilberg, defendit Miiller secundum correcturas in codd. X et Mediol.
Ambros. Graec. 997: dicpopiov dioyiMmv Eéakocionv gikoouévte codd. plur., del.
Nobbe

84 sic KU'VRX: dvvapévooug UA

85 moapaPaivery V
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. [emotevcho yop adtd® 10 cvveyés, OTL Kol KaTd GOUUETPO LEPT
Kol TeTppéva on g avopetprioemg ETuyev. Tt Lévtol TAgiovg
gkTpomac &xet, SHAOV dottv &€ GV kol 6 Mapivog Dmotibstar.

. T pev yap ano tiig katd Tepdmoiry Tod Evgppdtov dwofdoemg did
¢ Meoomotapiag ént tov Tiyptv 600V kai v €viedbev dud
Topapoiov thg Acovpiog kol Mndiag €ig 'ExBatave koi Kaomniog
IMorog kol thg [Mapbiag €ig ‘Exatdvrviov évdéyetar mepl tOv S
i Podiag mimrey mapdAAniov: 00T Yip Kol kot odTOV YpApeToL
S0 T®V glpnuévav yopdv.

. Tnv 8¢ &ig Ypkaviav molv and g ‘Exatovivdov tpog dpktovg
amoriivev avaykaiov, Th¢ Y praviog TOAE®G LeTaED TMG KEWEVNS
10D 1€ 010 Zpvpvng mapaAiniov kai tod ot ‘EAAnondvrtov, dud 10
TOV eV 610 Zpopvng ypdoeesbor v adtiv v Y praviov xdpav,
Tov 8¢ 61U ‘EAAnondvtov S tdv votiov pepdv tiic Yproviag
Baldoong, 6 g OuovOpoL TOAEDG 0Tty OMy® Bopeldtepa. ™

. TaAw 6¢& M amo TavTng 0806 €ig TV Mapylaviy Avtidyelov Sl tiig
Apeiag T pév mpdta Tpog peonuPpiov damokivel, g Apeiog Vo
Tov owtov taic Kaomiong [TOAog keypévng mapdriniov, Emerta mpog
dpxrovg, Tiig Avtioyeiog mepl Tov ot ‘EAAnonovtov mapdiiniov
iSpopévnc. A’ fig N pév émi ta Baktpa 680¢ &xteiveTar mpog
avaToldg, N 6" €vtedbev &mi v avdaPacty g tdv Kounddv
OpeEWTic TPOG GpKTOVG' 1| OE TG OPEWVTIC ATAG LEXPL TTIG EKOEXOUEVNG
T wedia papayyog Tpog peonuPpiov.

. Ta pév yap Popeta kal dvcpikdtoata thg Opewviic, EvOa £otv 1
avapaotig, Tino Vo Tov S10 Bulavtiov mapdriniov, T 8¢ voTia
Kol TPOG AvatoAdg Vo Tov 0t EAAnondviov. Aot pnoiv avtnv

86 avtdv X

87 sic X: o1” om. Q

88 sic X, Miiller: ano (6 U') tiig Opovipov mokems OAyo Bopeotépav (Bopetdtepa
U U; aro 1| Opovipov Todewg, 1 éotv OAiy® Poperotépa VRA, Nobbe
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9.

avtiepd mpoiodoav® wg Tpog dvaTordg £volddvar Tpog votov. Kal
TV €vtedbev 8¢ mevtnrovtdoyovov Emnc’ tod Adivov ITHpyov mpog
GpKTOVG €IKOG 0TIV AMOKAIVELY.

“Avapaviov yap, pnot, v edpayya dadéxetor 0 Aibwoc ITopyoc,
ae’ 0D €i¢ TOG AvaToldg T dpn ywpodvio cvvamtel T Tudw®!
aviovt®? ano MoalpuBodpwv mpodg Gpkrovg.”

10. Zvvtbepévov odv v mifarlovcdv®® toic Siopvpiorlg

11.

TETPOKLIOYIAIOLG oTadiowg popdv E° taig amo tod Adivov [Topyou
péypt tijg Efpag poipaig pe’ &, €in av 1o ano tod Evepdtov uéypt
Mg INpog ddotnpa KoTd Tov <o1>* 1iic Podiag mapdriniov
popdv pe° &’.

Tovéyetar 8& kot ovTov £ GV HoTiBeTon KaTd PEPOC CTASIAGHAY,
MG VIO TOV ATOV TAPEAAN OV, Kod TO PEV (o ToD S1d TdV Makdpmv
Nnoov peonuppivod €wg tod Tepod dkpmnpiov 11ig Tomaviog
Staonuo potp®dv 6v0 Npicovg, To & évtedBev €mi tag Tod Baitiog
€xPolag Opoimg, kai o amd tod Baitiog éni tov [TopOpov kai v
KéAnnv éxdtepov 1dv icwv B° fjuicovg tdv 0" €@ekilg 10 pEv
amo tod IMopOpod péypt Kapdiremg tiic Zapdovog popdv ke,
70 8" amd Koapdiiewg eig AthOPBatov tijg Zikediog popdv 6° kol
Nuicovg 10 6 €vtedbev gig [Tayvvov popdv v°: Kol A 10 pev
gig Taivapov tiig Aak@vikiic amd [Maydvou popdv 1°, 10 8 éviebbey
€lg Podov 1° &°, 10 &’ amod Pddov mpog v Tocov w° 8°, 10 8’ €ig
Edvppdaty ano tiig Tocod 6o nuicovg.

12. "Qote cvvayeoBar kai Tadvg HEV TG dl0oThoemg poipog op°, Tod

&’ 8lov ti|g Eyvoopuévng Y uRKovg arod tod S TV Makdpwv
Nnoov peonufpvod péxpt tiig Zpag tag £t TO adTo poipag pol® d’.

89 sic X: mpociovcay

90 sic X et U! in marg.: éni QA

91 6peradd. UK

92 aviovti om. KU, add. U', habent codd. cet.
93 émPorrovodv UA

94 add. N': om. codd. plur.
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Keo. vy’

H avtr| d10pBwoig and t@v Katd TAoDY StovicemV.

1. Zroydioonto & &v Tig TnAKoDTOV £lvar TO pfjikoc kad S’ (v éxtifeton
Swotudtov Kot tov TAodV Tov ano Tiig Tvdwiig péypt tod v
Zwav koATov kai v Koattrydpmv, §0v 10 Topd TAC KOATMOOELG Kol
TOG Avopoiiog T@V TAOV kal &t tag Béoelg Emhoyilntal katd
GUVEYYIGUOV TV ETPOADV.

A7 yop 100 peta tov Kokykov® kodmov dxpwtnpiov, O kaAgita
Ka&@pv, tov Apyoapikov kOAmov enoi dtadéyecbat, otadinv dvia puéypt
Kobpovro?” morems tpioyihiov tecoapdrkovta, kai keiobot tod Kdpv
v Kovpovia oy mg amo fopéov.

2. Tovayorr” dv odv 1] Slmepainsic VPOIPOVUEVOD TOD TPITOL KTA TO
axoérovbov @ Apyapik®® kOATw doyiAiov Tprdxovta Eyyiota
TSIV HETA TG AVOUOALNG TOV dPOUMV.

3.’E& &v sic Thv cuvéystay DToloyloEvToc ETt Tod TpiTov, KoToAEpOn-
covtat otddiot yilot TpLaKOGIOL TEVTHKOVTO EYYIGTO KATAH THY TPOG
Boppdv Bov.

4. "H¢ peTopepopévng £mi TV T ionueptv®d mopdAlniov Kol O¢ mpog
ATV pewdoel Tod Npicems dkorovbmg i petolappovopévn
yovig, EEopev v petad Tdv 600 peonuPpvadv didotacty, Tod” 1€
S tod Kdpv dxpatnpiov kai tod dwa tfig Kobpovio mwoéiewe,
otadimv pgv sEaxocimv og, poipag 8¢ wdc Eyyiota kai Tpitov, S O
TOVG KOTO TODTOV TOV TOmOV'® mapodliniovg pundevi aE0AOY®
Sopépev 100 PEYIoTOL KOKAOV.

5. Iy amd Kobpovio morewg 6 ThoDG, eNGiv, 0TI TPOG YEWEPIVOS
avarolag Emg [Tohovpv oTadimv EVOKIGYIAIDV TETPOKOGIMmY TEVTIKOVTOL.

95 sic VRA: om. UX

96 sic URX: T'ayyntucov VRIA

97 sic XA, Miiller: Kovpova hic et infra Q

98 em. Wilberg: I'ayynticd QX

99 sic X : v Q

100 sic codd. sec. nn., Miiller : katd TovToOV T@V TOT®V codd. pr.
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Qv xai adTdv 1O TpiTov Opoimg dpeAdvTeg VIEp TG dvmpoiiog TV
SpopV, EEopeV TV €K THG GUVEXELNS E0OpEVIV S1ACTACLY, TNV OG TPOG
£0pov, oTadiny EEaKioyAny TPIaKoGimY EYVioT.

6. Kai tovtmv 8¢ 10 Ektov aperdvteg, DIEP TOD TV TOpdAANAOV T
ionuepv® momoachol'”! didctacty, DPHCOUEY Kol THY TOVTOV TAV
peonuPpvdv amoynv otodiov meviakioyMiov JdlaKocimv
TEVINKOVTA, LOP@DV OE déKa MIiGOVG.

7. Evtedfev 8¢ tov pev koAmov tov [ayyntucov éktibetar otadiov
popimv EvakioyMav, Tov 6 dtdmlovy avtod Tov and [Tarovpov énl
Yadav oMV oTadiov pupiov TpoYMoV ®G TPOg IoNUEPIVIV
avatoAnv. Ao povov 10 Tpitov ToVT®V VTOAOYISTEOV VEP THG
avopoiiog tod mhod: d¢g kataieineobot kol TV T0VTOV TOV
pecnuPpvdv didctacty otadiov oxtakioyiMov eakocimv
£Bdopnkovta, pop@v 68 1L° y’.

8. "E@ekiic 8¢ 10V and Tadog mhodv £mg Tapdhag nolemg moteiton !
6T0diOV TPIoYIM®V TEVTOKOGIOV MG TPOG YEWEPIVAG AVOTOANS.
Yrgp uév odv tii¢ dvopoiiog Tl 1o Tpitov adTdY AQELOVTEC,
£€opey ToD oLVEXODG OpOUOL GTAdI0VG SOy MOV TPLOKOGIOVG
TprékovTa S10 8& TRV mPOg eVpov vedowv 1O ExTov ETL TOVTMV
TPOGLTTOAOYICAVTEG EVPTCOLEV KOAL THV TOV EKKEWEVOV eS| UPPVEV
dudotacty oTadimv PEV YIMmV EVaKoGimY TECCUPAKOVTa, LOP@AY O
£yyiota TpI@Vv Npicovg tpitov.

9. Meta 6¢ tadta 10 anod Topdrag €mt v Xpvoilv Xepodvnoov
Swmépapa otadiov Ektibetal yliny £E0K0GIOV MG TPOG YEWEPIVAG
mhAv dvatohds, dote kKavtada tdv opoimv pepdv DeaPedEviwv
katoheinesBor v @V peonuPpvdv didotacty otadiov pHEV
évakooimv, poipag 8¢ wag Kol teoodpov TEuTTOV, cuvayesal te
v ano tod Kdpv axpotnpiov péypt tiig Xpuotiic Xepoovicov
dudotacty pop®dv Ad° Kol TECOHPOY TEUTTOV.

101 mojoon X
102 moteicBon X

45



Keg. 1o’

Iepi Tod ano tiig Xpvotig Xepoovnoov €t ta Kattiyopa didmiov.

1. Tod 8" amo g Xpvotig Xepoovioov €mi ta Kattiyapa SidmAov tov
otadtacpuov 0 Mapivog ovk éktifetar @noi 6& AAéEavopov
dvaryeypagévar TV yiv dviedOev dvtiav'® glvon i peonpPpia, ko
TOVG TAEOVTAG TTOp ATV &V NUEPAIS ETKOGT KOTOAAUBAVELY TOAY
Z6Pag. Amo 8¢ 1@V Zaf@dv mpog vOTOV SLOTAELGAVTOS, KOl LAAAOV
€l 0 evdvVL A, THEPUS TVOG EkdéxecBat ta Kattiyapa.

2. Mnicdvet P&y odv odTog THY EKKEIEVITV SIACTAGTY, GKOVMV TO, “TVEIC
NUEPAS” AvTiTOD , “TOAAAG” S10L TO AT 00G Yap enot pur| Tepinedijvon
adTag apOud- yeroiong oipot TodTo ye.

3. Tig yop apOpog fuepdv aopiotoc'™ Eotar, kv dAng g yiig
nenepacpévng tepiodov Exéyn;'® Tid Exdive Tov AAEEavOpoV avti
70D ,“TIVAG” EIMETV “TOANAS; ®G TOV ALOCKOPOV EQT TOAADY TLEPBV
ioTopf|oot ToV ano T®@V Pant®dv £mti 10 [Ipdcov mhobv; EvAloydtepov
& Gv Tig €xdéYoLTo TAG TIVAG MG OAiyas” kai yap todtov eidbopev
KOATNYOPELV TOV TPOTOV.

4. AMN v, pn) 80Emuev kai antol Tpodg Keipevov!® T mAf0og épapudlew
TaGg TAV amoydVv gikooiog, TapaPdiopev'’” tov ano tig Xpuoig
Xepooviioov péxpt Kattiydpmv miodv, cuykeipevov €k te gikootv
Nuep@v tdv'® &m ZaPag ko £ SdAwv Tividv tév éml o Kortiyapa, domep
® 4o 1V Apopdrov & 0 [Ipdoov dxpamplov,'” cuykeyéve kai
adT® €Kk 1€ TOV Tomv Nuepdv gikoot 1OV émi ta Poamtd Kotd
Bedphov, kai €€ GAA®Y TOAAGY T@V &rtl 10 [Ipdoov katd ALOGKopoV*

103 sic UX: évavtiav VRA
104 sic UV: é@ppntog XRA
105 &m VRA

106 mpookeipevov XA

107 sic X mapardpopev Q
108 sic X: tov Q

109 dkpov VRA
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9.

iva kol kot Tov Mapivov €v iom 0duev tog Tivag Nuépag taig
molhoig [eixboavtal.?

. ’Ezel toivov dnedeifapev £x e 1@V e0AOy0V Kol € adTOV TV

eowopévav 1o TIpdoov Vo TOV TapdAINAOV TOV AréyovTa TPOG

peonuPpiov tod ionpuepvod'?

poipag1c® yif’, diotnke!" 8¢ kol Tod
ionuepvod 6 010 TOV ApOUATOV TOPAAANAOG TPOG TAG GPKTOVG
poipag 6° §°, dote cvvayeobatl TV Amd TOV ApoUATEOV €T TO
[Ipdoov didotacty polp@v k° kol yo’. TdV icov av eikdtmg Oeinuey
Kol TV amo tii¢ Xpuoiig Xepoovioov €mi Zafog, kakeibev €mi ta
Kartrtiyapa.

. Tiv pév odv and tiic Xpuoic Xepoovicov &mi ZaBag ovdév T Sel

UE0DV, TOPAAANAOV OVGaV TG IGTUEPIVE S8 TO THY PETAED YMOPOY
avtiav''* éktetacOan tff peonuPpig: v & amd Zapdv émi ta
Kortiyopa mpootikel GuVELETV S101 TO TOV TAoDV elvar Tpog vOToV Kol
TPOG Gvatoldg, tva Ty mapdAiniov t@ ionuepvd'® Mafousy Oéoty.

. Ei &1 10 fjpiovn t@v pop@v Tpocveipopey EKatépy TV S100TAGEDY

S 10 GdnAov adTdV THG VIEPOYTC, Kal TV and Zafdv €nt ta
Kattiyopo popdv 1° y’ 10 tpitov maAv dmoAoyicatlpey Hrep Tig
€ykMoemg, E€opev Kol v ano tfig Xpvofig Xepoovioov €mi Ta
Karttiyapo didotacty, og &l maporliniov 1@ ionuepv®d 0écemg,

o

pop@v 1£° éxtov Eyyota.

. 'Edédewcto 8¢ kai 1) amd tod Kdpv dxpotmpiov péypt tiig Xpuoftig

Xepooviioov Hotp®v Ad° Kol TECOAPOV TEUTTOV" TG dpa 1) AT
100 Kdpv péypt Kattiydpov potpdv oty €yyiota vB°.

AM\ 0 pev o tig apyiic Tod Tvood motapod peonufpivog OAly®
SuTikdTEPOG €0TL TOoD Popeiov Tiig TampoPdvng dkpwtnpiov KoTd

110 om. X, del. Miiller: exhibent codd. plur.
111 éno X

112 tdg ionuepwvag X

113 sic VRX": ot UX

114 évavtiov VRA

115 t®dv ionuepwvdv UVRA
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Tov Mapivov, 6mep avtikerral 1@ K@dpv* tovtov 8 apéotnkey O o1
@V EkBoAdv 100 Baitiog motapod dproio S100TAHLOTO OKTD, LOipog
8¢ pKk°, kol £t 0 10, TV EkPor@dv Tod Baitiog tod 10 1@V Makdpwv
Nnoov poipag €°* dote kal 0 pev dw 00 Kdpv peonuppvog
améyel® tod St tdv Maxdpov Ncwv pikpd ndéov pke® poipag,
0 8¢ i Kattrydpov 1od 810 tdv Makdapmv Nocov uikpd miéov!'!’
TV ML TO A TO POl HOPAV, KOTO TNV a0 TIV 6XESOV SIAGTOGLY TOTG
€mi 100 da ti|g Podiog mapaArniov cuALELOYIGUEVOLG.

10. AA\’ dmokeicbm 10 uéypt TG UNTPOTOLE®G TOY Zv®DV UfjKOg
Shov!® pm® polpdv, opuiov''’® 8¢ ductnudtev dndeka,'? dud O
TéVTOG OLOAOYETV AvoTOMKOTEPOY otV eivon @YV Kottiydpov,
®dote ovvayecBor kal tod d1a th¢ Podiog pkovg ctadiovg
EMTOKICULPIONG Kail dioyhiovg EyyioTa.

116 sic V: g améyer UKX

117 pxe® poipag... pikpd mAéov post homoioteleuton om. K

118 6hov codd.: corr. Nobbe

119 opdv U

120 dwootnpdtov om. X, oploiov 6¢ dtwotudtov dddeko om. K
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Keo.1&’

[epi @V &v 11} KoTd pnéEPOg ExBécel T Mapive dlome@vUEVOV.

1. Eig pév on tag kabdrov dactdoelg £l Toc00ToV cvvesteilapey!?!
70D T€ PKOVG TO TPOG AVOTOANG Kol ToD TAATOVG TO TPOG peonuPpiov
S Tag €ktebepévog aitiog kal Tag KaTd HEPOG 08 TOV TOLEWDV
Sra0éoeic modayii Stopfdosme NE1dGupEY, & GV LoOUEVOC T 1
dxolovBovg EkBécels TemoinTat katd S10pOPOLS DTTOUVIGELG S1d. TO
ToAOyoLY Kol TotKiAoV TV GLVTAEE®Y, olov &ml TdV avTikeicOo
TEMGTEVUEVOV.

2. Tappax@va yap enotwv avrikeicOon tfi Koncopeia i kakovpévy Tor

—TOV 010 TaTNG peoUPPpvoOV Ypdoeov kai did Tédv [Tupnvaiov dpdv,
@ thc'? Tappak®dvog ovK OAY® £oTiv dvoTolMKdTEPa—, Kol ITdyvvoy
pev Aéntet i Meydn, Osaivoig 6& Tuépav, tiic pev amo Ioydvov
Sdwotdoeng &l TV Tpuépav TeTpaKoGiny Tov 6TUdIOV GUVAYOUEVNG,
g 8" amd Aémtemg énl Oeaivag VTEP TOVG YIMOVE TEVTOKOGTIOVG,
8E ov O Tipoc0évng dvarypdoet.

3. Kai wdwv Tépyeotov pév onow avtikeiodon Paovévvr, Tod 6& poyod

100 Adpiov tod kotd Tidaovévton'?® motapod 1o uev Tépyeotov
améyev Tpog Bepvag Gvatoldg oTadiovg TETPaKoGiovg OydoNnKovTa,
v 8¢ Paovévvay mpog xeeptvag avatordg otadiovg yiiiovg.

4. 'Opoing dvtikeicOoi pnot Xemdoviac'* puev Kovopo, Axdpovio 88

6w, kol [Tapov Xefevvitm, TV pev anod Xehdovidv gig Akapavto
otodiov yAov kol v’ adtod Tifspévay, Tdv & arnd KavdPov &ig
Yefévvotov Vo TipocBévoug dloKocimv EveviiKovTa, Kaitol TaTng
TiiG S100TAGEMG, £TEP VIO TOVG AVTOVG EKELTO HEGTUPPLVOVG, T) dVTL

121 deoteirapey RA

122 sic X et codd. sec. nn.: driva ©, Nobbe, Miiller

123 sic codd. sec. nn., Miiller: Tikaovéurtov Q, Ethaovéviov X

124 sic hic et infra codd. sec. nn.: Xehdovéag vel Xehdovaiog codd. plur., sed cf.
5,3,9
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ueifovog d@ehovong eivor S 1o koi peilovog vmoteivewy
mapalAnlov mepleépsiay.'?

5. IHahv v ITicav!? enowv anéyewv Paovévvng mpog Aiovotov
670010V ETTOKOGIOVG" 610 O THG TAV KMUATOV Kai THiG TV Opaimv
Swipéoemg [Micav pev &v 1@ tpite tibnow opuwie, Paovévvay ¢
&v 1® tethpToT. ¥’

6. Kai Aovvdwiov'?® tijg Bpettaviag Nowdpayov ginov votiwtépav
pikiolg mevinkovia Evvéa, Bopelotépay anTV 010 TOV KMUITOV
ATOPaivEL.

7. Kai 10v Abw 8¢ t6&ag énl Tob 81’ ‘EAAnomovtov mapaiiniov, v
Apoimohy kol T epi a0TNV VIEP TOV AB® Kol TOG TOD ZTPLHOVOG
€kPorag kelpeva &v @ teTdpTd Kol V7o TOV EAAomoviov khipatt
Tifnow.

8. Opoiwg 8¢ kai Mg Opbkng oyedov 6Ang Vo tov 61 Bulavtiov
TAPAAANAOV KEWEVNG, TAG HECOYEIOVG aTHG TOAELG OTTdoag &V TA
VIEP TODTOV TOV TapEAANAOV KAIpOTL KaTETOEEY.

9. "Ett “Tpanelodvta, onoiv, idpvcouev émi tod S Bulavtiov
napoaAiniov.” Kai ta Zdatalo thig Appeviag dsiog anéyovta
Tpomelobvtog mpog peonupPpiov pilio EENkovta, KOTo TV TOV
TapoAANA @V Ypoenv Tov 610 Bulavtiov @épet 610 XatdAny kol 00
Su Tpamelodvtoc.

10. Kai pnv kol tov Nethov motapdv enov akoAovdwg tf] aindeiq
ypaproecba, ££ 00 TPMTOV OPATOL TOPAYIVOLEVOS BT HeECTUPPIoG
POG TAG ApKTOLG HEYPL Mepdng opoiwg 6¢ Kol TOV Amd TV
Apopdrov éml tag Muvag, & v 6 Nelhog pel, mhodv dmaprig
ouvtedelchat, TOV ApOUATOV AVATOMKOTEPOV Gvtv tod Neilov
TOUTOA®.

125 dmomintew... mepipepeig RA

126 sic hic codd., sed infra 3,1,48 ITicow X
127 devtépw coni. Berggren-Jones

128 Awdoviov UK (Aovéwiov corr. U')
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11. TItokepaic pév yép 1 TV Onpdv'? dvotolkotépa £6ti Mepong
kol 10D Neithov déka uepdv 080V 1j dmdeka, [Ttorepaidog 8¢ kai
700 AdovAkoD!?! kKOAToL TG oTeVa TO Katd 'Ok v Xepodvroov
kol Anpnv'*? otadiolg tpioyikiolg mevtakosiog tovt@v & £

GVOTOMK®TEPOV TO AKPOTHPLoV TV Meydrimv Apopdtov otadiolg

TEVTUKIOYIMOLG.

129 sic Q: Onpdv U'X

130 hic lacunam suspicati inserunt Berggren-Jones <6 Ad0vMTIKD KOAT®
otadiovg...>

131 sic UK'VR: Adovhrtikod KX, Miiller

132 Aeipnv VRXA

133 sic UVRX: éotiv U'A, Miiller
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Keo. &’

‘Ot mapfAOE Tive adToV Kol Katd Tovg TV Enapyidv neplopiopog.

1. ITapfiABe 6€ Tiva o0TOV KOl KOTd TOVG TEPLOPLOUOVS, MG dTay TNV
pev Mueiav tdoav an’ davatoldv opiln'’ tij ovtikij Oaldoon,
Vv 8¢ Opaknv ano dvoudv Myoig t1] dve, kal v pev Traiiov
arn’ dpxtov pun Partig kol Nopkd povov, aira koi Iavvovig,
v 8¢ [avvoviay and peonuPpiog Aaipatio povny kot pnkéTt i
Ttadig, kol Tovg peév pecoyeiovg Loydiavovg kai Tovg XAKog
yertvidlew <@f>'% ano peonuPpiag tfi Tvdiki], tovg d¢
Boperotépovg tod Tpdov dpovg, & 0TIV APKTIKAOTATOV TH|G
‘Tvdwiic, 600 Taparinrovg, Tov T 61° ‘EAAnordvToL Kal Tov did
Bulavtiov pun ypaoen o1d tdV ipnuévav E0vav, AL TpdhToOg TOV
o1 péocov I1dvtov.

134 sic UA: om. VRX
135 sic corr. X! 0piler QX
136 supplevi, cf. Wilberg ad loc.
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Keop. &
[epl TV domep@VNUEveOY adT@d TPOC TA VIO TAOV Kab  Mudg
iotopnOévra.

1

. Tovtoig pév odv kai Toig To100To1¢ 00K &néotnoey 6 Mapivog, fTot

Sl TO TOADYOVV KOl KEYWPIGUEVOV TV GUVTAEE®DV T O1d TO Un
eBacot kal kot TV Terevtaioy £Kd0cty, MG AVTOG PNCL, TIVOKa,
KotoypayoL.

.81 0D kai TV TV KMUGToY Kol THY TdY Gploinv poveg Erocuto

d16pbwatv: "Evia 8¢ §ion kol toig vdv iotopovpévolg odk Exet
GUUPOVOS G O ZooAITNG KOATOG 4O Suou®dv VT’ aToD TIOEUEVOS
0D Zudypov akpoTNpiov.

. évtec™ yap fuiv ano&omidg Oporloyodoty ol Tovg TOTOVS TOVTOVG

Sramhéovieg, am’ dvotoAdv Tod Zuéypov kol TV TooAitv' etvol
xopav thg Apafiag Kol TOV OU®VVUOV 0T KOATOV, Kol TOAY TO
ZipoAra!* 1o 1ii¢ Tvdkiig éumdpilov un povov tod Kopoapiwmc'*
axpotnpiov dutikotepov VT avTod Tebeévo,'! dAAL Kol ToD
‘Tvod motapod.

. Mévov yap peonpuBpvdtepov Oporoysitol TV oTOUAT®Y sivatl ToD

TOTOUOD TOPA TE TAV EviedBev elomAevohvimv ki ypovov TAEIoTOV
ENENOOVTOV TOVG TOTOVG, KOl Tapd TAV EKETBEV APIKOUEVAOV TPOG
NUag, KaAovpevov Vo TV Eyywpinv Tipovia.

.Hap’ &v kai té 18 dAAa t0'*? mepi v Tvduerv pepikdtepov kol

Kot tag Emapyiog épabopev Kol To TadTNg TG YOPAG EVOOTEP®
uéypt tiic Xpuotic Xepoovinoov kai éviedbev Emg tdv Kattrydpwv,
TO pev 81l TPOg AvATOAGS £0TV O TAODG EIGTAEOVTOV Kol TOAY
€E1OVTOV TPOG dVGUAG GLVIGTOPOVVTI®Y, TO O GTAKTOV Kol

137 novteddg U

138 sic U'X: Zayaritnv UVRA
139 sic VRA: Zipvida UKX

140 Kovpapéog X, Mapéwng Miiller
141 sic X: ti6épevov Q

142 1 add. U'X": om. QX

53



VLoV TOD ¥pOVOL TV S10VIGEDY TPOGOLOAOYOVVTOV' KOl §TL
VIEPKELTOL TV ZVDV 1] TE TOV ZNpdV YOPO Koi 1) UNTPOTOALS, Kod
TA AVATOMKOTEPO TOVTOV Gyvootdg €0t yij, Alpvag &xovoa
EMDSe1G, £V aig kAAapot peydiot phovar kol cuveygic obtwg, dote
€yopévoug anT®dv Toleichat Tag dumepaldoelg” kol 6Tt o poévov
émi v Baxtplovny évied0év éotv 080¢ d1tr Abivov TTvpyov, GALY
kol Extl Ty Tvduny s [ToApPobpwv: ' 1 8¢ ano Tiig untpondremg
T®V Zwvdv €nl 1oV 6ppov ta Kattiyopa mpog dvopndg €0t Kol
peonuPpiov: ®g o1t todTo PN TATEW AOTV Kot TOV O10 THG ZNpog
ki t@v Kattydpov peonuBpvov, &€ v pnov 6 Mapivog, dArd

KaTd Tivo'H

TAV AVATOAK®OTEP®V.

. Koi pnv kol mapa tdv and tiig Apafiag th¢ Evdaipovog
Slomepatovpévav Eumopv Eml o Apopota kol Ty Alaviav kal
10 Pamtd, todta 8¢ mwavia BapPapiav idiwg xoAovviov,
pavavopey Tov T8 TAoDV | dkp1PdC stvan Tpog peonuPpiay, GAAL
TODTOV UEV TPOG SLVOUAG Kai peonuPpiav, Ty 8° and Tdv Portdv
émi 10 [Ipdoov dramepaimoty Tpog AvaToAds Kol peonufpiav: kol
Thc Muvag 8¢, ap’ dv 6 Neilog Pel, un map’ adTiv eival v
Bdhacoav, GAL EVOOTEP® GUYVED

. Kai v ta&wv 1@dv'* émi 10 Pamtov dkpwtiplov arod tod tdv
ApopaTov aiytal®v'* Kol dmokonmy, TEpPAV slval THC KATd TOV
Mapivov, kai pur moAA®v cuvayechot otodiov EKel TOv €€ NUEPAg
Kol VOKTOG TAODV, S1d TO TayVUETAPOAOV TMV VIO TOV IoNUEPIVOV
TVELUATOV, GAL O ERimOV TETPOKOGI®V 1| TEVTAKOGI®V 0TUSIMV.

143 TToABobpwv X

144 sic Q, Miiller: tvag X
145 corr. X': v QX

146 sic X: aiyiaiod Q
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8. Eivol 88 cuveyd v 1oig Apduact mpdTov KOATOV, £V @ HeTd i
Nuépag 680v anod t@v Apopdtov Maveo' kounv kol ‘Onodvnv
EUTOPLOV ATEYOVCAY TG KOUNG 000V NuepdV EE.

9. Meta 8¢ todto TO EUnOPLOV GUVATTEY GALOV KOATTOV, GpyMV THG
Aloviog’ ob kord v apynv SkkeloOon Ziyyw dxpav'* kai dadoyyido
Opoc TPV KeEQOADV" KaAelcBat 0& tohtov HOVOV TOV KOATOV
Amoxona, Kol S1damAovv Eyxev 300 vuydnuépav.

10. TTapnkew & an’ avTod TOV Mikpov Aiylohov &v S1GTA® TPIDV
Swompdtov, sito oV Méyav Aiyaddv év Siamim mévte
SoTUATOV AUEOTEPOVGS OE ETTL TO AVTO TEGGAP®V EXELY SLATAOVY
voxnuépmv.

11. ZuvijeBon 88 ToVTOIC BALOV KOATOV, &V () EUTOPIOV TO KUAOVUEVOY
Eoowva'* petd §vo voydnuépov nhodv, eita Topomiovog dppov
HeTd g uépag Thodv.

12. 'Evtedfev GpyecOat tov éni 10 Pamtd pépovio kOATOV TPV
voyOnuépmv Exovia SIUmAoLY 0D KoTd PEV TOG Bpyag SUmdpiov slvat
10 kaAovpevov Tovikt > wapa 8¢ 10 Pomtov Grpov's! motapov tov
KohoOpuevov? Pomtdv, kai untpomoAly OUM@VOIOV aOTd, UIKPOV
anéyovcay tiig Ooddoong Tov & and tdv Pamtdv péypt 1od Ipdoov
axkpompiov KOAmov péyiotov dvta kal un Pabvv meproikeilv
BapBapovg avBpmmopdyove.

147 lMavédv VRA

148 sic VR: Ziyywa txpav U, Ziyyw dxpov XA

149 "Toowva KRA

150 sic X et tabb.: Niku hic Q, sed infra 4,7,11 Tovikt
151 dxpotiprov U

152 tov kahodpevov om. Q
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Keo. wy’

[epi tiig o TV T00 Mopivov cLVTAEE®DY TPOG TV KATUYPUPTV TG

01KOVLEVIG OLGYPNOTIOG.

1.

Ta pév odv kat' adthv Vv ictopiav d@eilovio Tvyeiv TIvog
€MOTACE®MG VTOTETVIMGH® pEYpL TocovTOV. AAL™ Tva un kol
d0EwuEv'S Tiow Evotaoty Tpoyeipicacbot kai un d10pbwoty, Eoton>
Nuiv éxaocta o1’ antig TG Kot PHEPOG VENYNGEMS dTAc. Aowmov
&’ av ein Ta kata v Epodov TG KaTaypapig Entokéyacar.

2. Auhiic On tiig Tototng 0Vomg EMPOATIC, Kol TPMTNG HEV THG v uépEL

COUIPIKTC Empaveiog molovpévng TV ThHG oikovuévng didbeoy,
devtépag 08 Tig €v EMuméd®, KooV UHEV €n° AREOoTépmV E0Ti
TPOKEiEVOV TO glypNnoTOV, TOLTESTL TO dEiéon, TAOG Gv Kol pn
TPOUTOKEWEVNC €IKOVOG GO HOVNG TG S TAV DTOUVNUATOV
nopabécewg edpetayeipiotov ®g €vi paiota moldpeba Ty
katoypaenv. TO te yap del peTagépely amd TOV TPOTEP®V
TopOdEYHaTOV £l T0 DoTepa 10 THG KOTd (kpOv TapoAlayfg €ig
a&loroyov gimbev Edyev dvopotdmro Tag PeTaPords.

3. Kav pn v pébodov tadmy v €K TH¢ VITOUVAGE®DG 0OTAPKT| TPOG

Evdelt tiig kBicemg elvon cupuPaivn, Toic 0Dk edopodat THg eikdvog
apnyovov £6Tat ToD TPOKELEVOL OEOVTMOG TVYEIV O cupPaivel kol viv
Toig mAgioTolg £mi Tod katd TOV Mapivov mivakog, o0k émttuyodot'>
pev amd Thg VoTdg CLVTAEEMG TaPOSEIYLOTOG, ATOGYESACACL OE
€K TOV YTOUVNUATOV Kol dtopoptodoy €v Toig TAEloTolg Tig
OLLOAOYOLUEVG CLVAY®YTIC 010, TO SVGYPNOTOV KOl SIEGTAPIEVOV TG
VPNYNoEMS, MG EEEGTAL TTOVTL TQ) TEPOUEVE® CKOTELV.

4.’E@’ €KAOTOV Y0P TOV ONUALVOUEVOV TOTOV AVOYKOIOV TUYYAVOVTOg

Eyelv Kal TNV Kot PKog Kol TV Katd TAGTog 0oty 1@ pélAovTt

153 GAL’ tva un) 86Empev Q: un kot d0&mpev X
154 yop add. X
155 gmvyydvovor X
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Katatd&ey antov Omov i, ToDTo pEV ovK EoTv [anTov]'*® £00Vg
gvpelv &v 1ailc oVVTA&eot, Keyoplopévmg 6¢ EviadBa pev el Toyot
TO TAOTN HOVOV MG &l TTiC TAV TapalinAwy kbEécewc, aliayoot
8¢ T MK povov, kabdmep Eml thg TV peonuppvdv avaypaeig,
Kol 00O TV TV €V ekatép@ pépel’y’ kota to mAglotov, GALY
U BAA@V PEV TOVE TOPAAANAOVS YPAPOUEVOVG, 01’ BAL®V 3E TOVG
peonuPpvoic, dote EvOeLy 101G TO100TOLG THiG £TEPOG TAV BécE®V”
OAw¢ 1€ KB Ev EKACTOV TOV KOTATAGGOUEVOV TAVTOV GYEOV OEl
TPOG TNV EmioKEYLY TGV DTTOUVILATOV, Enetdnmep &v dmact AdyeToai
TL AAO TTEPL TOV OOTAV.

5. Koy pn kad’ &v émintdpey 1o kad’ Exoctov £160¢ EkTiféueva mepi
a0ToD, AoopeY aDTOVS SLOUAPTAVOVTEG EV TOAAOIG TV OQEIMOVTMOV
TOPUTNPICEMG TUYEV.

6. "Et1 8¢ émi 1| 1OV TOAE®V KOTATAYNG TAC UEV Tapaiiovg
TPOYEPOTEPOV AV TIC VIOYpAPol, TA&ed TIvog m¢ Emimav
mpndeiong én’ adT®v, tag 8¢ pecoyelovg ovKETL, UNSOUT
ONUOVOLEVT| THG TPOG AAANAOG TV 1 TpOg Exeivag oyéoemg
v OMywv, &9 GV ETuyE ToC, T L&V TO ufjkog Ty 88 TO TAATOC,
TPOCILOPIGUEVOV.

156 exhibet Q: del. U', om. X
157 sic X: yéver Q
158 sic U: éavtdv KVRXA
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Ke. 10’

ITepi ToD Ti|g ke NUAG VPNYNCEWMG TPOYEIPOV TPOG TNV KATAYPAPTV.

1. 'Ofev Nueig dtmhobv dvade&dpevotl movov, TOV pEV tva v yvounv
0D avopog v S dAng thg oLVTaEemg TNPNOOUEY YWPIG TAOV
TVYOVI®V TVOG d10pbdcemg, Tov &° tva Ta U mop’ avtod dfia
yevopeva, d1d Thig amd TV Evtuyyavoviev iotopiog 1 Tiig &v Tolg
dxpipectéporc mivall taEeme, £’ dcov gbmopov fv, SedVIMC
EYYPAQT.

2. IlpocemepeBnuev kol tod koto tnv puébodov mpoyeipov,
oLVTAEAVTEG €M TOOAV TAV EXAPYLDY TG TE TEPLYPAPAS AVTAOV
TOG KATA PEPOG, Omoiag &xovot BECEIS KATA TE UjKOG Kol KOTO
TAGToG, Kai T®V &v avtaig dafloloyotépov E0VAV TUg TPOg
aANAa oyéoelc, kol TV ETONUOTEPOV TOAEDV TE KOl TOTAUDY
Kol KOAT@V, OpdV T€ Kol TOV GAA@V T®V €ig oikovpévng TTivaka
SuVoUEVOV TECETY TOG AKPIPEIS Emoydg, ToVTEoTLY NG AmEyEl
poipag, oi@v £0Tiv 0 PEYIeTOC KOKAOG TPLOKOGImV EENKOVTO, KOTA
HEV TO UTiKog O 31 TOD TOTOV YPOPOUEVOG LEST|UPPLVOG GO TOD TO
duopukov Tépag apopilovrog énl 10D ionpepvoD, Katd 8& TO TAGTOG
0 O avTod YpapoUevog TapdAANA0G drtod ToD ionpepvod nt 10D
peonpppvod.

3. Ovtmg yap e08vg 1€ E€opev dlayvdokew v EkGotov BEaty, Kol
S TG TOV Katd péPog akpiPeiog kal TV TV ErAPYLOY AOTOV
ox€otv TPOG AAAMG NG TE Kol Tiv OANV oikovpévnv.

159 sic U: éAiqiog VRXA
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Keo. ¥’

I[epi tijg dovppetpiog Tod Katd TOV Mopivov yeOYpApLKoD TivaKog.

1.’I6wlo1 & av Exatépa tdv EnPordv, Ot TO PEV €Ml opaipag Toteichot
TNV Kataypoenyv avtobev pev Eyel v tod oyNUOTog TS YA
opotdTNTa Koi 0V Ol TIvog TPOG TO TOL0VTOV EMITEYVI|CENDG” OV UV
obte TPOYEPOV TTaPEYEL TO duvapevoy uéyebog ympfoot T TOALY
TV avaykaing Kotataydnoopévav, obte v EmPoANV Tiic Syemg
aBpdav OA® T® oyNUATL dVVATAL TPOGAUTTELY, GAAL OdtepOV Oel
TapaPEPELY ENL TNV TAV £Pe&Tic TPosPoANV, TOLTESTIV T TNV Oyv
TV GOOipov.

2.To & év émméd® TouT®V PEV TAVIATOcY AmnAlokTor péBodov
& emlntel Tva TpoOg TV OHOLOTNTO THG GOUIPIKTG EIKOVOG, Tval TG
€M 0OTHG CLVIGTAUEVOG SLUOTAGELS GUUUETPOVG DG EVL LOMGTOL TTOL
Kol KoTo TNV NTA@UEVNY Empavelay Toig dAnOvais.

3. "Onep Mapivog €ic €mioTacty oV THV TLYOoDCAV AYaydV, Kol TaoaLg
amagamhdg pepyapevos taig pefddolg T@v Emmédwv Kataypapdv,
0V8&V fTToV 0TOC PoiveTal KeypNUEVOS TH MEMGT pry Tolovon
GUUUETPOVG TAG OLOIGTACELS.

4. Tag pev yop avti Tdv KOKA®V YPOUUOS TAV T€ TOpoAANA®V Kol TdV
peonpuPpvdv gvbeiag dmectnooto TAcHS, Kol Tt Kol TOG TOV
peoNUBPpvedY TapaAANAoVg GAAAAALS TOPOTANGIMS TOIG TOAAOTG.

5. Mévov & adtog tetripnke Tov 810 Podov mapdiiniov coppetpov
@ peonuPpwv®d, katd Tov v Tf) ceaipg TGV OLOI®V TEPLPEPELDY
émtétaptov &yyioto Adyov tod peyiotov KOKAOL mWPOG TOV
TapAAANAOV TOV améyovTa Tod ioneptvod poipag tpiakovto & Tdv
&’ GAA@V 000EVOG ETL POIVETOL TEPPOVTIKADG OVTE GLUUETPLOG EVEKEV
ob1e Thig oPaLPIKTic TPOGPOAfic.

6. [Ipdtov pev yap kabiotapévng thc dyewme Tpog to pécov Tod Popeiov
TeTapTuopiov tiic ceaipag, &v @ TO TAEIGTOV KOTOYPAPETAL THC
oikovpévng, ot pév peonuPpvol dvvavrol eavraciov d0eldv
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mapéyewv, 6tav €k thg Tapoeopdc'® Exactog dvtioc kabiotTon Kol
wimtn 10 Eminedov avTod S1d Th|g KOpLPTG TG OWEWMS OVKETL PHEVTOL
Kol ol TopaAindot did v mopdbecty Tod Bopeiov TOAOL, KOKA®Y
0¢ TUNUATO TOAPERPAIVOVCL ae®S TO KLVPTA TPOG peonuPpiov
GTOGTPEPOVTMV.

7. "Emetto, kol kot Ty aANnOgiay Kol Koo Ty eoviaciov Tdv oavtdv
peonuPBpvdv opoiog PEv, Avicous 8 mepLpePEing £V TOIG SLOPEPOVGL
kot péyebog mopaiiniolg drorappavoviay, kai peiovg del tag
£V 101¢ £yyuTépm 10D ionuepvod, Tacag ovtdv'®! foag moel, Tog pev
TV Popelotépov KApdtwv tod dia Podov dactdcelg émt TAgiov
TG aAnBeiog ExTEivVmV, TOG O TAV VOTIOTEP®V €T EAATTOV GUVAY®V,
®¢ und’ papudlev €t avtog 1ol €ktebeipévolg v’ avToD
GTUOOGHOTG, GAAL Aglmev HEV TOG VIO TOV ioNUEPIVOV TH TEUTTH
péAoTa EavTdV PEPEL, Oo® Kai 6 d1d Pddov mapdAiniog Aeimel Tod
ionuepwvod, mheovale 08 T VIO TOV O10 BOVANG TOIG TEGCAPTY
£00TAV TEUTTOLS, 66016 Kai O d1d POSov Theovalel Tod d10 OovANG.

8. "Eotiyap &yyiota oiwv 0 ionuepvog fj 6 peonuPpvog!®? Exatov déka
TEVTE TOLOVT®V O PEV TOG TpLdkovTa, £ Hoipag améywy Tod ionuepvod
Kol 318 PoSov ypapodpevoc mopdAinlog oy, 6 88 tac Ey° kai S
OodANnG Ypopoevog VP.

160 meprpopiic VA
161 avtoig UK
162 1j 6 peonuPpwvog del. Miiller

60



Keo. ko’

Tiva &l tnpeiv €mi Tig &V EMME® YIVOUEVNC KOTOY POOTIC;

1. Ka®dc oDV 8v Exot S1dt TadTaL TOG HEV GvTl TV LECT|UBPIVEY YPOLLIAS
mpelv gvbeiag TG 0° vl TV TUPUAAIA®VY £V TUALOGL KOKA®V
TEPi BV Kol TO ADTO KEVIPOV YPAPOUEVOYV, A’ 0D KoTd TOV fOpetov
nohov voTiBepEVoD didyey denoel Tag peonuppvag evbeiag, iva
PO TAVTOV TO KOT OOTHV TV 6XECV Kol TNV TPocPoAny Tig
cQupIKig Empaveiog Tapdpolov dlacmintal, HeEVOVIOV T€ TAALY
TPOG TOVG WOUPUAANAOVG AKAWVAY TAV peonuPpv@dv, kal €1t
GUUTITTOVI®V ETL TOV KOWVOV EKEIVOV TTOAOV.

2. 'Emei 8¢ ovy 016V 1€ S16 maviev 1dvV mapalMAov cdoal v £mi
cQoipag avaroyiay, adTapK®S Gv Exot ToDTO UEV TNPETV Entl T€ TOD
1 ®ovANG Kol Tod ionuepwvod, vo GOUUETPOL TVYYAVOCLY Ol
TEPLEYOVGAL TO KOO MLAG TAATOG TAEVPOL TATG GANOVaIG, TOV OE d1d
"PoSov Ypoencdusvov, £¢° 0D Kol TV KoTd UFKo¢ S106TAGEDY ol
mhelotal yeyovoov EEETAGELS, KOTA TNV TPOG TOV pUecnUfpivov
avaroyiov dloupeiv,'® mg 6 Mapivog motel, TOVTESTL KOTA TOV
émtétaptov Eyylota Adyov T@®V Opoiov meEpLeepeldy, iva 1o
yYvopdTepov g oikovuévng ufikog copuetpov 1 T ThdTel.

3.70v 6¢ tpomov kai tavta peBodevbnoetal, dNAov £peEiig Totoopey,
€av, i¢ O&l TV &v 1] oeaipy kataypagny yivecbat, TpoekBmpeda.

163 sic codd. sec. nn.: dwaipgow QX
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Keo. xp’

[&g b€l v oicovPEVIV €V GPOIPY KOTAYPAPELY;

1. To pev on péyebog 1 mepi 10 wAf0og TV KatatayOncopévey
np6Becig Tod Kataokevdalovtog dlakpiveley v, Ommg dv &xot
Suvhpemg Te Kol ELAOTIHIOG, OG €0 doov av avéntatl TodTo Kol TG
KOTAypoQefC AEMTOUEPESTEPAG TE GO KOl COQECTEPAG
amoterecOnoopuévng.

2. OmAiKN'** §” odv &v'® 7, AaBovieg adtiic Todg TOAOVE dpIPdC
TPOcapPUOcOpUEV!® §1' adT®dY NUIKOKAOV, OAiyloToV dméyov TG
Empaveiog, Gote povov un mapatpifev adTv &v i TEPLPOPQ.

3. To & Mukdklov ot eV aTevoV, tva N mAeioow Emmpocoi
TOMOLg" TNV & £TéEPAV TAV TAELPAOV EYETM O OTAV AKPIPAS TAOV
Katd ToVG TOAOVG onpeiov dmotetapévny, Omwg 61 avTiig
ypaomuev tovg peonufpvods "Hv kai dieAdvieg gig EKatov
OydonKovTa TUNUATA, ToPAcTUEI®copueda !’ Todg ap1Buode dmd
Tl HEOTG KOl KOTA TOV IGNUEPIVOV EGOUEVIG TOURG TOLOVUEVOL
™V apynv.

4. Opoimg 6¢ Kol TOV ionuepvov ypayoavieg Kol t0 £1epov avTod TOV
NuKLVKA@V d1eAdvTeg €ic T oo €katov OydonKovTa TUAHOTA
moapabfioopey Kol ToOTE TOVg APLBROVG, TNV ApyNV AT’ €keivou
TO0VHEVOL TOD TEPOTOC, S OV TOV SUCHIKATATOV YPAWOUEY TV
peonuPpvdv.

5. TTomoopeda 8¢ T katoypaenv 1jon ' ard te 1édv v Tolg HropviacL
HOLPOYPAPL®Y UAKOVG T€ Kol mAGTovg Kb  €vo Ekaoctov TdV
GTUOLVOUEVOV TOTMV, KOl A0 TV S10pEGemV TAV MKVKAIDY T0D
te ionuepvod kail ToD KIVOUHEVOL HEST|UPPIVOD" TODTOV pEV

164 omiwov U

165 corr. Wilberg: €av codd. plur.
166 mpocappocmpev X

167 mapacnpetwodpedo

168 sic X et codd. sec. nn.: om. Q
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mapapEpovtec'® émi v dnlovpévny 10l PHKoLG HOTpaV, TOVTEGTLV
EML TNV TOV Ap1OROV TTEpIEYovcay ToD iIGTLEPIVOD TOUNV, TV O€ KOTO
T0 TAGTOG Amo Tob ionuepvod didotacwy €€ avTig TG TOD
peonuPpivod drapécems Aappdvovies, koi Kotd TOv dnioldevov
aplOpoV €KTIBEUEVOL TNV ONUEIOOLY TOV aDTOV TPOTOV TR THG
oTEPEAG GPAIPAG ACTEPIGUED.

6. Opoing 8¢ kai Tovg peonuPpvodg E€€otal ypapety, o1’ dowv av
mpoapdpeda ToD pNKovg potp®dv, avti] i dmpnuévn Tod Kpikov
TAEVPE Kavovl ¥pouévolg, Tovg 0& moapailniovg 61 dcwv Gv
GOUPETPOV 1) dmoydV mopoTideicot TO KaTaypdyov adTodg T6 TV
oikgiav dmoynv onuaivovtt i éni Tod peonuPpvod'” Thgvpag
apOu@d Kol cVUTAPAPEPOVGLY ADTO TG KPIK® LEXPL TAV TO TEPATA
TG Eyveopévng yig apoplloviav peonufpvay.

169 meprpépovteg U
170 émt tod peonuppivod om. UK
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Keo. xy’
"Exfeoig tdV éviacoopévev T Katoypoef HeonuPpwvdv kol

TOPUAAYADV.

1.

Ovtol pév odv meplééovoty dplaia dtacthuato Smdeko Toig
amodedetypévolg akorovbwg [yeypdwetat 8¢ kai 6 TO VOTIOTEPOV
népag apopilev mapdAiniog, tocodtov anéywv Tod ionueptvod
wpog peonuPpiov, dcov kai O d Mepong mpog tag dpkrove.]'”!
Hyiv pévol cvppuetpov E50Eev etvar Todg PEv HesuPpivode ypapety
Sl tpurtnpopiov ibg GPog ionueptvil, TOVTECTL O10 TEVTE TV
giAnupévov 1od ionuepvod tunpdtov, tovg 8¢ Popelotépoug Tod
ionpepvod TopPaAAAOVG,

. dote TOV pev mTpdtov an’ avtod TETAPTO dg dpag dlapépey

AmEYOVTO KOTO TOV peonuPpivov, mg ai ypappkai ogigelg Eyyiota
vrofdArovat, poipag 8° 6.

. Tov 8¢ devtepov Nuioeiq pidg dpog SloeEPeY, Anéxovta OUoimg

poipag n° yip’.

. Tov 8¢ tpitov Gdpa Muiceia!”? kol TeTapt Pdg dpog dopépey

anéyovra, poipag 1° L.

. Tov 8¢ tétaptov dpa d daeépely améyovta poipag 1c° yip’ kol

ypaeduevoy d1a Tiic Mepdng.

6. Tov 6¢ mépmrov dPQ LIl Kol TETAPTM SLAPEPELY, ATEXOVTO, Loipag K°

5.

7. Tov 8¢ &ktov Kol VO TOV BepvoV TpomKOV dPQ [l Kol Npicet

drapépev amgyovta poipag ky° Ly’ koi ypaeouevov 610 Tvivng.'

8. Tov d¢ £Bdopov dpa il Kol NUIcEL Kol TETAPTO SLPEPELY ATEXOVTA

poipag kC° 7.1

171 sententiam hic insertam in finem capituli transponunt Berggren-Jones, recte ut
videtur

172 hic et infra mox fuoeig mox fuicet habent codd.

173 xai ypa@opevov da Zonvng om. X

174 corr. Wilberg: «{° L’ UUKK!, k(° Lg’ VRXA
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9. Tov 8¢ &ydoov'™ dpaig duoi dapépety, amEyovta pnoipag A° kai y’.

10. Tov 8¢ &vatov dpaig duct Kol TETAPT® SLUPEPELY ATEXOVTO, LOTPaG
Aye vy

11. Tov 8¢ dékatov dpaig duoi kai Nicel SlopEPELY, ATEXOVTO LOTPaG
Ag® Kol ypapopevov o1a tig Podiog.

12. Tov 8¢ évdékatov dpotg duci kol Nuicet Kol TeTdpT® Stapépery,
améyovta poipag An° Lip’.

13. Tov 8¢ dwdékatov'™ dparg Tpioi dapépewy, anéyovia poipag p°
Lyip’.

14. Tov 6¢ tpiokaudéKaTov dpas TPLot Kol TETAPTM SaPEPELY, ATEXOVTO
poipag py® 3.1

15. Tov 8¢ tecoapeokardékatov!™ dpaig tpioi kai fuicel Srapépety,
améyovto poipag pel.

16. Tov nevtekodékatov'” Hpaig €66apot SPEPELY, AIEYOVT HOTPAG
e L.

17. Tov 8¢ €xxaidékotov dpaig t€ooapot Kol Nuicel dapépety,
améyovto poipag va® L7.180

18. Tov 0¢ éntoKodékaTov Apalg TEVTE SLOPEPELY, ATEXOVTO, LOIPag
vo©.

19. Tov 6¢ OKTOKUIGEKNTOV DPOLG TEVTE Kol MIUGEL SL0pEPELY, ATEYOVTOL
poipag vg’

20. Tov 6¢ Evveakadékatov dpaig EE dSapépety, anéyovta poipag vn®:

21. Tov 8¢ gikootov Gpaig Enta dtapépely, améyovta. poipag Euc.

22. Tov 8¢ €ikootov TpdTOV DPaLg OKTM SLOQEPELY, ATEYOVTO LOIPaG
&y°, xal ypapopevov d1d Tiig @ovng.

175 tov xai 8" AleEavdpeiog add. VIA

176 tov xai 8t ‘EAAnondvtov ypapouevov ex. Synt. 2,6,13 add. VA
177 6 6w BuCavtiov add. A

178 kai 810 pésov I1dvrov ex. Synt. 2,6,15 add. V!

179 1oV xai 61 Bopuobévoug ex. Synt. 2,6,17 add. V!

180 sic VX: L’ om. UU'KK'RR'A
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23. Koi gAhog 8¢ yeypawetar tpog peonufpicv Tod ionueptvod, Tepiéymv
Suapopav Mwpiov, 0g Erevoetar d1d 1€ Tod Pomtod dkpmtnpiov Kol
t0v Kattrydpov, &yylota tag icog taig AvIIKeWEVolg anéymy Tob
ionuepwod poipagn® yif’.[Teypdyeton 6€ Kai 0 TO VOTIOTEPOV TEPAG
apopilov mapdriniog, Tocodtov AmEy@V ToD ionpeptvod Tpog
ueonuPpiav, 6cov kai 6 S Mepdng Tpdg tag dpkroue.]'®!

181 vide supra ad 1,23,1
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Keo. ko’

Mé£60d0g €ig TV &v Emméd® Tiig 0lKOVUEVNG GOUUETPOV TH| CPALPIKT]

Béoel KoToypoenv.

1."Emi 8¢ t|g €V T@ mivaxt kaTaypoeiic 1 Ti¢ CLUUETPIOG TV dKpOV
mopoAAov pébodog Nuiv €otal tolavtn. Kataokevdcopey
Tivoko TapaAANAGYpappov dpBoydviov, 016¢ 6Ty 6'%2 ABTA,
dumhaciav &yovta Eyyiota v AB mAevpav tijg AT YrokeicOw
5¢ e00ia 1 AB katda v dvo Béotv, Ecopévn €nt Ta fopela pépn
TG Kooy pagic.

2. "Emerto dieddveg v AB diya 1€ xal mpog opbag tf EZ evbeiq
TPOGAPUOCOUEV'S AT KavOve cOPUETPOV Kol 0pOdVY, DoTe TV €mi
TOD UAKOVG oTOD HéEoV ypapuny €l pdg evbeiag ovviotocbot
M EZ, og v'3* mepi v EH" kai yivésbw 11 EH to100tmV TpLdkova
1€66apwV, oiwv éotiv ) HZ 81’)98?(1,% YPB’ kol kévtpo Td H kol
StaoTtNpaTt T@ dnéyovtl avtod onueio éni thg HZ tunuoata 00
KOKAOV ypayouev Tov £€c6pevov avti Tod 010 Podov mapaiiiov,
¢ TOV OKA.

3. TIpog pu&v dm 100¢g 10D pnKovg 6povg, € mploiny dloTNUATOY
cuvayopévoug'® o’ exdtepa tod K, haffovteg v éni tiig HZ 100
pécov peonUPpivod Ypoppig S1doTACLY TECCUP®Y TUNHATOV <AVTL
TOV>'% émi 10D S1d. g Podiag Tapairiov Tévte popdv, ' dia tov
Emrétaptov Eyyloto Adyov tod peyiotov KHKAOL TPOG avTdV, Kol
TNAKANTOG OKTOKAidEK0 SekBardovtes €0  Exdtepa Tob K Kota T
OKA mepropépeiav, EEopsv to onusio, St dv émevyvovon dsiost
amo o0 H 1006 10 Tprmpdpio tdv @pdv Stacthipate mepléEovtag

182 pros 016¢ éoTiv 6 habet ¢ Tov X

183 mpocappocmpev X

184 sic X: tov Q

185 em. Wilberg: cuvayopévov codd.

186 pro tod K habent hic et infra tod kévrpov RX

187 tunpdrev em. Wilberg, tunpdtov <davti todv> Miiller: diaotipotov QX
188 em. Berggren-Jones: opoimv codd.
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peonuppvovg, dGomep' kai tovg agopilovtag td mépata, TOV TE
HO®M «ai tov HAN.

4. I'papnoetal 8¢ akoAloVOmg kol 0 pev S @oVANG dlacTAATL TG
dméyovtt 6md tod H £t tiig ZH tupata vB, dg 6 ZOIT- 6 8¢ ionpe-
pwvog T® améyovtt Tod H opoing tuiuata pie, g 6 PET: 6 8¢ avi-
Keipevog t@ 610 Mepong kol votidtatog, @ améyovtt tod H tufpa-
0. phaL y1B’, g O MYN.

5. Zuvaydostan odv 6 pév tic PEXT npodg v ZOII Adyoc 6 tédv pie
TpOC Th VP Kot TOV M THS opaipag TV TopaAMAGY TO0TMVY Ad-
yov.

6. 'Ene1dn] xai oiov pev 1 HE dmokerton pie, toovtov éoti koi | HO
Tunudtov vB, d¢ 8& | HE mpog myv HO, obtwg 1y PET meprpépeta
pog v EOIL

Katainetnioetot 8¢ kai 1 pév OK 100 peonufpivod didctootg,
TOVTESTLY 1] A0 T0D O10 OOVANG €mi TOV 610 Podov, Tunudtov k&’
1N 8¢ KX, tovtéotv 1} amo Tod S Podov péypt tod ionpepivod, t@v
avTOV k_g n 0¢ XY, tovtéotv 1] and tod ionpepvod Emi TOV
avtikeipevov @ 1o Mepong, tdv avtdv 1 yip’. Kai &t oiov éotiv
1 OY katd ThaTog Thg &yvacpévng yiig dibotactg 08 yip’, i Shav
T, tor00toV Eotan kai | OKA péon katd piikog S146Tao1g pro,
akoAoVOmG TOi¢ €k TV anodeifemv VroTOEUEVOLS TOV ADTOV Yap
TOUT® AOYOV Exovcty EyyloTa Kol Ol TETPOKIGHOPLOL ToD TAATOVG
0TAd101 TPOG TOVG ENTAKICHLPIOVG Kol dtoyIAiong ToD KATA TOV did
¢ Podiag mapdiiniov unkove. Koi todg Aowmovg 8¢ tdV
TopoAANA@V Ypayouey, £av tpoatpdueda, kéEvipo i 1@ H kol
dluoTract 1oig anéyovowy amd To0 X TO {60 TUAUATO TOIG
EKKEWEVOLS Ao TV dmoy®dV 10D ionuePVoD.

189 corr. Grashof: dote codd.
190 éni X, Miiller
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7.’E&€oton & MLV Kol prn dtevfive oG avtl tdv peonufpvav ypop-
pag € 100 MYN maporinlov, dAa péypt povov tod PET ionpe-
pwod, Enerta diehovot v MYN mepioépeiav gic [évevikovta]™!
ioa te Kol ioapBpa TppoTe Toic £l Tod 610 Mepdng eidnuuévolg
€ a0 TAG TAG TOUAG EmEEVYVOELY Amd TV KOTO TOV IGT|UEPIVOV TAG
petaéd mmrovoag ev0eiag TV peonuPpvdyv, mwg Epeoaivntal Tmg
1N ént Bdtepa tod ionuepvod mpog peonuPpiov drokiivovcea 0éoig
€K Tiig petahapPavopévng Emotpooi|s, g &xovov oi PO kai TX
ypoppai.'”

8. Aowmov 8¢ Evekev ToD TPOYELPOL TG TOV KUTATASCSOUEVOV TOTWOV
TOPACTLELDGEMG TOGOUEV TAALY KAVOVIOV 6TEVOV, TGOV T(® LNKEL
M HZ 1§ tf] HX povny, kal éunoiicavteg avto mepl 10 H, dote

191 évevikovta falso addunt RXA et codd. sec. nn.: om. UK, erasit V, del. Nobbe
192 hic figuram varia diligentia exaratam inserunt codd. plur.
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TapaPEPOUEVOL kb  GAov TO pfjkog Thg Katoypapiic Epappuodle
axpp@dg Vv ETépav TV TAELPOV TOIG TAOV PeoNUPPVOY e0Beiong
S0, TO KOTdl LEGOV TOD TOAOL TNV EKTOUNY aDTHG TTEWY, SlEAODUEY
TtV THV TAELPAVY £ig To EmPaALovTa fitot Tif HZ Tpmpota pho
B, fi tfi HE pévn tpfiuoto pie, Kol Tapacueincdueda todg
ap1OUOVG GO TG KOTO TOV IGNUEPIVOV TOWTG TOLOVLEVOL THV APYTV,
4o’ @V kai Tovg mopoAAhovg EEEoTat ypdpety, tva um Tov dmi Thc
KaTaypagig LeonuPpvov ig mavta Ta TuNpate S101podvieg Kol
TOPACT|UELODUEVOL GUYYEDUEV TAUG EGOUEVAG TPOG ODTG TAV TOTWV
EMYPAPAC.

9. Atlehdvieg oDV kol TOV ionuepvdv gig Tac TdV Smdeko dpdv pr°
poipag, Kol TopabEvieg Tovg aplORovS Ao TiG KO TOV SVCUIK®-
TATOV HEGUPPVOV APYAS, TOPOIGOUEV GEL TNV TOD KAvoviov TAy-
pav Ml TNV ONAOVUEVIV TOD UNKOLG HoTpav” Kol 01l THG €v T@ Ko-
vovi® dlopécemg €mi TNV Kotd TAGTOC onuovopévny Bécty
apucvoduEeVOL TV dovoay €9 £kdoTov Tomcoueda onpeimoty, TOv
aDTOV TPOTOV TOIG Tl Tf] GQAipQY VITOSESEIYUEVOLS.

10."E11 8’ Gv 0po10tepov te Kai cuuUeTpoTEPOV To10iuedn!* TV év 1d
TivoK TG OTKOVUEVIC KOTOYPOOTV, €1 KOL TAG HEGT|UBPIVAS YPOLLLLOG
KotaAdfotpey Tf) eavtacig Tdv £l TG oeaipag pLeonuPpvady ypop-
@V, g tod d&ovog v dyemv dtkovtog &v Tf] 0€oel Tii¢ opaipag,
oud e Tig mpdg TN dyel Toudig Tod dryotopodvtog TO PfiKog TG
EYyvoopévng Yig peonpPpivod kol Tod dty0TopobVTog 0OTHG TO TAG-
TOG TOPAAAAOL, Kol £TtL ToD KéEVTpOV THG opaipag, v’ €€ Toov Ta
avtikeipevo épato Taig Syeot kKaTaAappavntot kol eoivnTot.

11. TIp&dtov 8¢ &vekev T0d OGOV Ti|g £YKAGE®MG TOV T€ TAPUAAAWDY
KOKA®V kai ToD 810 Tig onpovouévng!* toufic kai tod kEvepov Tig
oeaipag 6pHod mpog TOV HEGOV TOD PNKOLG LEGT|UPPLVOV EMTESOV,

193 momaoopeba U
194 1| onpowvopévng om. K
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vogiolm 0 PéEYITOG KOKAOG, O TO QAVOLEVOV NHoQaipLoV apopilmv
0 ABTA, xai 10D pév dtyotopodvtog to fuoeaipiov peonufpvod'
Nukokiov 10 AET 1 8& mpog tf) Syet topr tovtov 1€ Kai 100 d1y0-
topodvtog 10 TAdTog TapaAirniov 10 E onpeiov: kol yeypdebo did
10D E peyiotov kbxkiov ol fukdxiiov 0pOov tpog to AELL 1o
BEA, o0 10 éninedov dnhovott katé Tov dova dmokeiceTar TV
Syewv.

195 sic X: peonuppwvov QA
196 corr. Miiller secundum codd. sec. nn.: AEZI' Q, AEZ X
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12. Anoinebeiong te tiig EZ meprpepeiog popdv ky°® fuicovg tpitov
-t0000TaG YOp S1EoTNKEY O lomuepvog Tob S Tufvng, 0g pécog'’
&yyiota kobiotaron Tob TAGTouG- YeYpaedm Kol 010 T0D Z MKOKAIOV
00 ionuepwvod 10 BZA. 'Eykexpévov dpa avicetor 16 € t0D
ionpepvod Emimedov Kol T TOV EAADV TapoAAA@VY TPOG TO St ToD
GEovog T dyewv, tf) EZ nepipepeiq poypdv odon ky® fipicoug tpitov. '

13. NogicBwoav oM at AEZI koi BEA €00gion avti mepipepeidv, tiig
BE Adyov &yovong mpog v EZ, tov tdVv ¢ mpog o iy Ly .

14. Kai éxBanBeiong tiic TA, mmtétom 10 kévipov, &v @ ypapricetar 1o BZA
700 KOKAoL TR, Kod 1O H, mpokeichm te evpeiv tov tiic HZ mpog
v EB Adyov. Eevybm o 1 ZB e0<ia, kol dixo dwonpebeiong avtiig
@ 0O, énelevyfo kol 1) OH, kabetog dnAovott Tpog v BZ ywvopévn.

197 péyiotog U
198 figuram inscitia scriptorum nonnumquam depravatam vario loco inserunt codd.
plur.; aliam figuram manu rec. diligentius exaratam in mergine addit A
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15. ’Emei toivuv, oimv €otiv 1} BE g0b€ia ¢, totovtov 1 EZ vmdkerton
Ky finicovg y°, TV advtdv Eotar kai 1| pév BZ droteivovoa ¢y
dekdrov, 1} 8¢ vnd BZE ywvia totovtmv pv kai y’, olwv eiciv ai 0o
opBoi €. Aot 8¢ kod 1} Yo OHZ tdv o TédV KO Y0,

16. Kai 810 Todto 0 Aoyog éoti tiic HZ ntpdg v ZO 6 tdv pra mpog
0! puc L kai k°. Kai éottv, olov 11 ©Z g0beia i Lk, to100tmv 7
BE g0b<ia ¢9° "Qote kai oimv €otiv N uév EB g00&ia évevrkova, 1
8¢ ZE 1®v avtdv Ky Ly’, toovtov £€opey kai tv HZ 00giov pra
Ly’ xoi 10 H onueiov, @ ypogricovial mavteg ol &v Tf| mmédo
Kooy po@f] Topdiinior.2?

17. Tovtov tpoinedévinv, ékkeicbm 6 ABIA wiva&, dimhaciov pev
naAwv Eyav v AB tiic AT, ionv 6¢ v AE 11} EB, kai npog adtag
opbnv v EZ* dinpnobe te ion 11 tf] EZ €0bsia gic tag ¢° tod
teTopINHopiov poipag. Amwoinedeicdv 8¢ g pev ZH popdv 1c°
tpitov 1B°, tfig 0&¢ H® popdv ky° Ly’, tiig 6& HK 10V avtdv £y°,
kai 10D H vmotedéviog kata 1ov ionpepvov, £otat Kol to pev 0,
81 o0 ypagrceTar 6 S1é ZuRvne, kol petald Eyyiota tod TAEToug
TapaANAoc 1O 88 Z, 81° o ypagicstol 6 Apopilev 1o VOTIoV
népag Kol avtikeipevog @ 810 Mepong: 10 8& K, 81" ob ypoon-
ogTol 0 apopifwv 10 Popelov mépag®! 610%°2 BovAng g viioov
ninTov.

18. Kai &1 mpocekPordvieg Thyv én” avtiig v HA,2® tdhv avtdv pra®
Nuicovg tpitov TpuNUATOV, §| Kol Pt HOop@dV udVeOVY - 00devi yap
a&loAdym mopd todto 1 Kataypoen 610icel — KEVIP® T A kal

199 corr. Miiller sec. cod. Paris. Coisl. 337: Tag codd. plur.

200 hic vel paulo supra figuram inserunt codd. plur.; spatium vacuum reliquit X

201 koi avtikeipevog... Bopetov tépag post homoiotelteuton om. UK, suppl. U!

202 sic X: kol oo Q

203 gv £téporg avtypapots €n” ovTig dmoiapupavet 8¢ ob v HA dAika v AN hic
inserunt U et aliquot verbis expunctis K

204 kai 10 (tag X) £Efig T@V avt@®v pra vel simile glossema inserunt QX
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dwaotqpact toig Z kal ® koi K tag I[TIKP koi EQ0 kai MZN
TEPLPEPELNG YPAPOLLEY.

19. 'O pév toivuv oikeiog AOYOG THG TOV TOPAAANAOV TPOS TO Sl
10D d&ovog t@v dyewv Eninedov éykiicemg oVTmg E0TOL TETN-
pNpévog, €meldn kavtadba 6 d&wv vedew te 0¢eilel mpog 10 O
Kol 0pBoC lvan TpdC TO Tod Tivakoc éninedov, tva maiv &€ icov
T0 avtikegipeva TEpato Thg KoTaypoaetg i dwet kataiapBavn-
Tat.

20. “Onewg 8¢ kol 1O PijKog COUHETPOV || TM TAGTEL - Enetdnmep £mi THC
oeaipag olwv €0Tiv 0 péyloTog KOKAOG TTEVTE, TOOVTMOV EYYIOTA O
pev St ®ovANG TapdAAnAog cuvayetat 600 Kol TETAPTOV, O 6 did
JoNVNg TE0GAPOV NIGOVG dwdeKATOV, O 8¢ O Mepomg tecad-
pov? fuicovg Tpitov -, del 8" €’ Exdrtepa thg ZK peonuppviic
evbsiag dktokaideko BEcBat peonuPpivovg d1d TpLTnpopiov pidg
dpag ionuepviig gig CLUTANPOCY TAV VO SAOL TOD PAKOVG TTEPL-
EYOUEVOV TUKVKAI®V.

21. Anyopeda ta icodvvopodvta TURHATO KOO EKOGTOV TOV EKKEL-
pEVAOV TPIAV TapuAARA®V Taig ToD Tprtnpopiov Tiig pidc dpag e°
poipaig amo pev tod K 81 §00 Kol TeTdpTon HolpdV TOOVUEVOL
T0G Topag, oiov glyopev v EZ gobeiav ¢, and 8¢ tod O 186064-
pov Lip’, ano 6¢ 100 Z teccdpov fuicovg tpitov [€ni] tdV
avTdOV.2%

22. "Emerta ypayavteg 010 T®V ic00uvapobviov Tpidv onueiov Tig
€o0uévog avTi T®V Aom®dV peonuBpvav mepteepeiag, Mg Tag dgo-
povoag 10 mav pijkog v e ZTY kai v OXY, tpocavaninpd-
GOLLEV KOl TAG AVTL TOV AOTAV TAPUAANA®V, KEVTP® PEV TAALY TO
A, drootApott 88 ToiG yivopévorg émi tiic ZK tpumpact katd, Tog Tpog
TOV IGNUEPVOV ADTADV SIUOTAGELS.

205 Nuicovg dwdekdtov, 6 8¢ S Mepomg tecobpmv om. X
206 sic corrigendum: €ni T@v avt®dv UV, €mi 00TV adt@dv RXA
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23. T 8¢ 1 opotdtepoV T Eml TG oPaipag oYNUATL TO €K THG TolD-
™G KaTaypapig Enl TNV TPoTéEPAV aDTOBEY 0TI OT|AOV.

24, ’Eme1dn kaKel pevodong Thig opaipag Kol | mTeploTpepopévngs, 6 Kol
@ Tivakt cupPERnKev €€ avarykng, Kotd Tod HEGOL TG KATOypapiig
T Syeme TETpouIEVIC,Y €1 PEV O Pécoc neoUPPIvVOC &V T6) S ToD
G&ovog TV Syemv ENTEd@ Timtv evbeiag av mapéyot pavtacioy: ol
3¢ €@’ €xdTePO TOVTOV TAVTEG EMECTPAUUUEVOL KATA TO KOTAXL TTPOG
a0TOV QaivovTal, Kol LEAAOV ol TAEOV aToD dleaTnKOTES” O KavTobha
TOPOPLAGEETOL LETO, TG 0E0VONG TMV KVPTOTHTMV Avohoyiag: kai €Tt
TO GOUUETPOV TAV TE TOAPUAMIA®Y TEPLPEPELDY TPOG AAANAAG, OVK
€M1 LOVOV TGV VIO TOV ionUepvOV Kol TOV 10 OOVANG, MG EKEL, OM-
Cew?® 10v oikelov Adyov, GAAG kol €l TV BAM®V ¢ Evi pdota
£yyuTito, Kabdmep EE£0TOL TEPMOUEVOLS GKOTELV.

25. Kai 1o 6Aov TAGtoug Tpog OA0V TO PijKog 00K €l LOVO TIAY TOD
dua g Podiag ypapouévov mopariniov, kabdamep Ekel, oxedov 6
€Ml TAVTOV ATADC.

26. Edav yap kavtadba Soydyopey v QY e00eiav, g Ent Tod Tpoté-
POV oYNUATOG, T TE OQ TEPIPEPELR ELATTOVO SNAOVOTL TOGEL AGYOV
wpo¢ oG ZX kol KY tod mpocnkovtog v tadt T Kotaypapt Adyov,
0g giAnmro ko™ SAnv v OT voovpévny Kot TOV ioT|HEPLVOV.

27. Eav 1€ tavtny odupetpov motompey tf] KZ tod nidtovg dtactd-
oet, ol ZX kol KY peifovg Ecovtor tdv mpog v ZK covppétpov,
domnep kol OT- &av te Tag ZX kot KY mpdpev tf) ZK coppétpovug,
N OQ éldttwv Eoton Thig Tpog TV KZ cvppetpiog,?” kabdanep kol
g OT.2°

28. Tovtoic pév obv v 1 pédodog abtn mieovektoin Thc mPOTEPOC,
Agimotto o™ av éxeivng kal abdtn 1® mpoyeipw TG Kotaypapdg,

207 sic Miiller secundum codd. sec. nn.: v Sy teTpoppévor QX
208 sic scripsi secundum codd. sec. nn.: codlew QX

209 sic corr. U': coppétpov UX, odppetpov V

210 @Y, OT falso UV, kabdamep KY tijg OT X
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dnednmep kel pev v amd thig Tod Koavoviov mapaywyii e koi
TAPAPOPAS, EVOG LOVOL TAV TAPOAMA®Y YPapEVTOG Koi dlopedévTog,
€vTaooely £KOoTOV TOV TOTMV, £vBGde 0& LnkéTL ToD TOOLTOV
TPOYWPOVVTOG S1d TAG TV HESUPPVAY YPOPUBY TPOG TV HLECTV
EMOTPOPAS, TAVTOG TE OET TOVG KOKAOVG TPOCKATAYPAPELY, KOl TAG
peta&d 1@V TAvBiny mrrovcog BEcELS T@ TPOG OAOG TUG TEPIEYOVONS
TAELPAG 510 TV oTpouvopeEvev!! pep®dv Emhoyioud kataotoyalector.

211 dwonpovopévov VXA

76



29. Tovtov 8¢ obTmg EYOvTV, TpoTIUNTEOY HEV Elotye KavTodOa Kal
movToyf T PéATIOV Kol Emmovdtepov Tod yeipovog kal pdovog,
PNTEOV 08 OUMG AUPOTEPUG TOG HEBOOOVE KaTaTETOYUEVAG EVe-
KEV TV ETL TNV TPOYEPOTEPOY AVTMV VIO PUGTOVNG KOTEVEYON-
GOpEVOV.212

30. Oiwv &oTiv 6 ionuepvdC g, To100TMV 6 10t Mepdne S Ly, dg Adyov
Exev TPOC oWTOV, OV T A TPOG K.

31. Oiwv éoTiv 6 ionuepvdg €, To1ovTmv 6 Sié Zuigvng, o Lip’, g Adyov
Eystv TPOC avTOV, OV T T mPOC VE, TOLTESTIY OV T& 1P TTPdC T 1.
32. Ofwv éoTiv 6 ionuepvdG €, TolovTmv 6 d18 Podov 5, dg Adyov Exetv

TPOG AVTOV TOV EMTETAPTOV.

33. Ofwov £oTiv 0 ionuepwdg &, To1vTeV 6 51 O0vAng B 8, dg Adyov

Eyewv TG oTOV, OV TdL K Tpog TaL 6. 213

212 hic figuram parva ratione depictam inserunt codd. plur.; spatium vacuum reliquit
X; inter praestantiores codd. KLO exhibent figuram incurvatos meridianos redden-
tem.- Post figuram finem libri indicantem titulum (KAowdiov ITtoiepaiov noemg
70 0’) add. KVR

213 hoc additamentum recentius exhibent QA, om. X
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Kiavdiov IMrorepaiov
Teoypogwic 'Yonyioeog™
Biphiiov p°

Téade Eveotv év 1@ devtépm PLphin?".

o’. TIpdroyog Tiig katd pépog HENYNoem?'e.
[...]

KS(l) a9217

IIpoAoyog <tfig KaTd UEPOG LENYHoEDC>2?

1.

Ta pév obv kabdérov Aaupovouevo mepi yeoypapiog kai tic av
vévotto d10pbwoig Thg Kataypaetis dkolovbmg tf péxpt debpo
ioTopig TAV EYyVOOoUEVOV PEP@V THG YTiC, TOLTESTL THG Kb  Mudg
0IKOVUEVNG, &V T€ Tf] CLUUETPIY TV TOT®V TPOG AAANAOVG KOl T
700 OYNUOTOG MG HAAMGTO €VRV OHOOTNTL KOl T TPOT® Ti|G
KoToypatic, Héxpt Tooo0TOVA Nuiv doteTunOcOm.

. Ap&oueba § évtedbev TG KAt PEPOS VENYNCEWMS EKEIVO

TPoAoPoOvTEG, OTL TUG HEV TOV TETPIUUEVAOV TOTMOV LOPOYPAPig
UAKOVG TE Kol TAGTOVG £yyuTaT® TG AANOEiag Exev vopoTéov did

TO GUVEYES KOl OG ETUTAV OLOAOYOVUEVOV TMV TAPASOGEDV* TAG O

H221

@V PN 10010V TOV TPOTOV £P0dEVBEVTOV, EVEKEV TOD GAVIOL KO

aotaPefaidrov tig lotopiag OAocyepéatepov EmheloyicOatl katd

214 Titulum integnum in fine libri exhibit €, in principio libri exhibet et post con-
spectum capitulorum iterat X

215 Bifrie om. UK: Aoye X, Khovdiov ITtokepaiov add. VR; lineam om. A

216 Sic Q: mpoddackakio Thg Kataypapiic kai £kxbeois kTh. X; Lineam om. A

217 capitulorum numerous om. codd. Plur.; latinis litteris a cap. VII indicat X

218 om. codd. Plur.: suppletum sec. conspectum capitulorum

219 Tovtov X

220 sic UV: ap&opebo KRXA

221 sic XO: 1@V o0& pn Q
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GUVEYYIGUOV T®V PG T d&lomiotdtepov eiinupévov?? Bécemv i
CYMUATIGHAY, Tva, undEV MLV TGV EVvToyOncopéveV €ig CUUTAPOGY
g 6ANG oikovpEVN G AOPLoTOV EXN TOV TOTOV.

3. A0 kol tag mapabicels TV popdV @ EKAGTOV TOIG EKTOG UEPEGL
TAV oeMOI®V TapeHNKAUEV KAVOVIDV TPOTOV, TPOTACCOVTEG LEVTOL
TOG TOD PAKOVG TGV TOD TAGTOVG, Om®G, €AV TIVEG EUTIMTOGL
dopbBdoelg and Tiig mheiovog ioTopiag, €Vl €v TOig £ropuévolg
Swdeippoot Tdv oeldimv Tolelcbat Tag Tapabioels avTdv.

4. Tlpogrbpueba 6& ta&v T0d mMEPL TNV KATAYPOUPTNV EVYPHOTOV
movtayi motovpevol mpdvolay, tovtéott kb’ fv €mi de&ua
momoopeda Tag pHetafacels, amo TOV N KOTATETAYUEVOV ETL T
UNdETm ThiC xEPOg Exhapoavopévng.

5. Tobto 8¢ yévort™ av, €l ypagpotto td te Popeldtepa mpdteEpa TMV
VOTIOTEP®V Kol TO SUCUIKDTEPO TOV ATNAOTIKOTEPOV, OTL TPOG
T0G TOV Eyypagoviav 1 Eviuyyavoviov Oyelg dvo ugv fuiv
vmokertan o Pfopeldtepa, de&la 8¢ ta amnAeTikOTEPH*H THg
olkovpévng €ni € Mg opaipag Koi Tod Tivakog.

6. Admep ta pev koo v Edponny npotaéopev, yopilovteg avtnyv Kol
Nueig mpog pev v APomy @ Hpaxieio mopOud, mpog 8¢ v
Aciav petd o petadd meddyn kol thy Modtv Aipvny 1@ 1€ Tovdid
TOTOU® KOl T@) G0 TOVTOV TPOG TNV AyVOCTOV YV LECT|UPPIVE.

Tovtoig 8 €petiig ta kata v Aoy, yopilovteg Kol TodvTv

amo Tiig Aciag, petd tag doldcoag Tog amo®

oD mepi 10 [lpdoov
dxpotmprov tig Aibromiog puéypt tod Apafikod?® kdAmov, Kol Td>°
a0’ tod kad” Hpdov moéiv puyxod péypt tiig kad’ fudg Baidoong

ioOu@ dropifovtt v Afyvrtov ano tilg Apafiog kol tig Tovdaiog,

222 Tolg a&romototepov gidnpuévoog XO
223 dvorolkdtepa X

224 éni UK

225 sic XO: o0 Q

226 Sic XO: t0d Q

227 Ycorr. Muller: 61t codd. Plur.
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iva te pun Swaonduev v Alyvmtov 1@ Nelh@ motovpevor Tov
peptopov, kol 61t BéATIov meAdyeoty, Otav €vij, Kol [T TOTOUOIG
yopilew tog Nreipovge.

7. Televtaio 8¢ T KoTd TV Aciov Droypdyopev Tiig avTig Exdpevor
mpobé- cemc kal Ko’ Exdotny @V Nreipov &l TOV Hep®dV avTiig
TPOG OANV TNV YV Kol TPOG TV GOUTAGHY OIKOVUEVTV €T aDT®V,
TOVTECTLTTAAY TOG BOPELOTEPOS KO SUGLUKOTEPOS TTPOATOYPUPOLEVOL
TOV YOPOV Kol TOV TUPUKEWEVOV 0OTOIG BOAACCHY Kol VoWV LETA
6V K00’ EKOOTOV £100C AEI0AOYOTEPOV.

8. Awokpivodpev 6& kol Td Toladto péEPN TAlG TOV cuTpATELdV T
EMOPYLDV TEPLYPUPAIG TOOVUEVOL TV DONYNCLY KaTd TNV €€ ApyTg
Enayyedav péypt Hovov ol mPOg TNV TOTIKNY KOTOVONGiv T Kol
g&vtalv ypnoipov, Taportnodpevor 10 TOAOYOLY TOV TEPL TAG
idlotpomiag @V £€0vav iotopnBivtwv®, v &l pn mod TL TV
KoBOUANUEV®DY GLUVTOLOL TE Kol AE0YPE®??® B£01TO TOPAUCTLOCTOG.

9.”E11 6’ 0 1010070¢ TG £KOEcEMS TPOTOC EUTOMGEL TOTG fOVAOUEVOLG
Kol KOTO TvoKog amoypaeectat ta pépn Tig 0ikoupévng ava piov
1l xoi wheiovg Emapyiog f| catpameiog, ¢ av Epapudlmot taig
ouppeTpiong TdV TVAKOV, LETA TOD TPOGNKOVIOS AOYOL TE Kol
GYNUOTIOUOD TOV VO’ EKAGTOV TIVAKOG TEPIAOUBAVOUEVOV TPOG
A0 KaTd TOV aDTOV TPOTOV THG EVTAEEMS YIVOUEVTC.

10. 'Eni tovtev?? 6¢ 00de droicel Tvi AEWOAOY®, KAV TOPAAAAOLG
xpnodpeda toig peonuPpwvaig ypappaic, evbsioig 8¢ toig tdV
TOPOAANAWDV, E0V LOVOV AOYOV TIPOGAQUBAVT] TO. LO1PLOTo SIOGTHLLOTO,
TAOV pESNUPPVAV TPOG TO TOV TAPUAARA®Y, OV O PEYIGTOG EYEL
KOKAOG TPOG TOV HEGOV EGOUEVOV TOVTOV TOD TIVOKOG TAPAAAIAOV.

228 Sic UX et codd. Sec. nn.: iotopn0ev codd. cet.
229 Sic codd. Sec. nn.: a&oypéov codd. pr.
230 Todte UK
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KXiovdiov IItorepaiov

Tsoypagikiis Yonynesog™!

Bipiriov &

Téade Eveotv &v 1@ £POOU® PLAie

[...]

[6°. TampoPdvng vijcov Béoig]

€. "Ymoypogn Ke@olaiddng Tod TG 0IKOLUEVNG TIVOKOG
¢’. Kpwortiig opaipag petd tig oikovpévng Kotoypoen
0. Ynoypoen 100 EKTETACHUTOC

[Keg. o’
ToampoPdavng viioov Béoig]

14.'H pév odv 1dv tfig oikovpévng émapi@v T& Kai 6TaTpametdy Katd
pHépog HENYNoLg Tobtov NIV £€pmdeHobw OV Tpomov. Emel 6&
vredeiopev &v apyii tic ovvtdéemg, Tdg Gv Kataypaeolto To
Eyvoouévov Tiig yiig HépPog el e opaipog, Kol Tt gig €nimedov
EMPAVELOY, OOIMG TE KOl CUPUETP®G OG EVL pAoTa TOTg €ml TG
o1eped®? ceaipog katolappavousvolg, appolet 8¢ taic TolnTag
Mg 6Ang oikovpévng €kBEcesty VTOYPAPNV TIVH KEPAAALDOON
mapaBécBat Tpog EvoeilEy TV kabdrov Bempovpévav. yévorto &’
Gv xai o Koo OV Tpocnkovta Adyov, &l oDTmG ExEL.

231 Titulum integnum in fine libri exhibit €, in principio libri exhibet et post con-
spectum capitulorum iterat X
232 10i¢ £tépog UK
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Keo. €

Yroypapr ke@aAotdong tod Thg 0ikovpévng mivakog

1. TRg kab’ udg oikovpévng &v Nreipolg dpnuévng tpioiv Ko TAOV
APYOOTEP®V KOTO LEPOG™ € AKPIPES 16TOPNGAVIWV AVOYPAPAS
1€ KaTtahe ootV TV ke’ Ekaotov?, g év ioTopig?®, kai avtol
TPOGENEVONCOUEV?S, TO pEV Ewpakdtec, T4 & Kol map’ avTOV
axppdg EkAapovieg, mivokog domep TPOTOV TAONG TTG OIKOUEVNG
vmoTVIGAL, MC &V P&V Toi¢ PrAopadécty Emelpov 1| TV KaTd
UEPOC YpNoinmv <kai>>7 ued’ iotoplog Yyuynv Koouelv Kol dieyeipev
€lg 0&vvolav euoikny duvapévov.>®

2. Tfi¢ y1ig 10 katd TV MUETEPAV OlKOPEVV HEPOG TtEpLopileTal Amd
UEV BVOTOAGDY GyVOGTE V1| Tf] TOPAKEEVT] TOIG AVOTOALKOIC EBvEDL
Mg Meyding Aciag Zivoig 1€ Kol toig &v Tf] Enpikij, amd 8¢
peonuPpiac 6poing dyvdoto yi T mepikhetovon 1o Tvkov
néloyog kol Tf] mepleyovon TNy amo peonuPpiog tic Apong
Aiboriov Ayiovppa xopav?® kedlovpévny, amd 8¢ Suoudv yi 1€
ayvootg mephopfoavovot) tov Aibomikcov kdoAmov Tiig APing, kol
¢ €0ekiic duTik® Qreavd, Tapakelpéve toig thg APomg kal Tiig
Edpdnng duopkotdtolg HEpecty, an’ GpKT@v 08 1@ GLVNUUEVD
Qkeavd, 1@ TeplEovTt 10 Bpettavikag vijoous kai ta fopeldtata
¢ Evpomnng, xahovuéve 8¢ Aovnkoindovim* te kol Zoppatik®d
Kol £Tt 1} AyvadoTe Yij Tf TopaKeéV ToIG APKTIKOTATOLS YDOPULG

241

g Meyding Aciag, Zapuatia Kol Zkudig kol Xnpiki).

233 Tpwoiv ... katd pépog om. X

234 Sic Berggren-Jones: tfjg k00’ ékactov UK, v kad’ Ekacty (sic) X. todg
xa0’ €kactov VRA

235 og évijv pdota Berggren-Jones

236 IIpocevonoapev UK

237 addidi

238 Avvapevov VRA; 7,5,1 infra ante 7,7,1 inserit X

239 Xopav om. X

240 Odvnkodovio U

241 otg apxrikdtepa (dvatohkdtepa corr. X), dg Epnuev (sic) add. X
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3. Tav 6¢ mepriapPavopuévov vmod Tig oikovpévng Bokaco®dv 1 pev
K00’ UG PETA TAV GOV UPEVOV 0T KOAT@V Tapa Te TOV “Adpiav
kOATOV, Koi T0 Alyaiov méhayog, kai v Ilpomovtida koi TOV
[Tovtov, koi v Madtida**? AMpvny, Gveotop®Tal TPOg TOV
"Qkeovov dua poévov 10d “Hpaxieiov mopbod, yxepoovricov diknv
io0uOV omepel To10D60 ToD TEAGYOLS TOV TOPOUOV.

4. 'H 8¢ "Ypkavia N koi Kaonia 8dlacca mhvtobev vmo Tiig viig
MEPIKEKAELGTAL, VIO KOTO TO AVTIKEIILEVOV TOPUTANGI®G: OLOIG
0¢ kol M wepl 10 " Tvdikov méhayog oo PETA TMV GUVTUUEVOY aOTH
KOATT®V Topd T€ TOV T Apafikovi® koo kal Tov [epotcov, kol Tov
Toyyntucov, kai Tov idimg kokoOpevoy Méyav KOATOV, TEPLEYOUEVN
Kol a0t Tavtobev K70 TG YTiC.

5. A kai Tdv Tp1dv Nreipov 1 pév “Acia cvvartet i Te Afon, kai
Su 100 katd v Apafiav avyévoc, 0g Kol yopilel TV kab’ Nudg
Odhaocoav amd tod “Apafikod kOATOV, Kai Sl THG TEPLEXOVGNG TO
"Ivéwov méLayog dyvadoTov YiiG.

6. Kai tf) Evpdnn o6& cuvdmtet 610 1od peta&d avyévog tiig e Maudtidog
AMpvng kol tod Toppatikod’ Qkeoavod €mi thg dtopdoewc tod
Tavdidog motopod.

7. "H 8¢ Apom tiig Evpdnng dmeipyeton pove 1@ mopdud, ko’ Eavtnyv
UEV 1] GLVATTOVGO UNOAU®S, d1d 08 TG “Aciog ThvTc, EMELON Kol
a1 TOVT®V EKOTEPQY GUVATTEL, AVTITOPTKOVOO KOTO GVOTOANS
GULPOTEPAUIC.

8. Kai &1t mpdtn pev 1dv Nreipov peyébovg évekév éotv "Aoia,
devtépa 6€ Ao, tpitn 8¢ Evpomnn.

9. 'Opoimg 8¢ kol TV gipnuévov éunepiéyecdot 1 vi Baracodv,
TPOTN PéV €Tl PeyEDel TaAy 1 kKot 10 Ivokov TéELayoc, devtépa
8¢ M xa’ Nudg, tpitn 8¢ N "Ypkavia 1 koi Kaomia.

242 Mawwtmyv X, Moudtv A

243 Sic correxi sec. 7,5,10: Apdfov codd. Plur.
244 Tlgpreyopévng kai tavtg VA
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10. "Ett 8¢ kol T@V pev aE10A0YoTépmv KOAT®V Tp@TOG eV Kol peilov
opoimg 6 Tayyntucog, devtepog ¢ 6 Tlepoikog, Tpitog 6& 0 Méyac,
TETaPTOg 08 0 " Apafikdc®®, méumrog 8¢ O Aibomkog, Ektog 8¢ 6 ToD
[T6vtov, EPRdopog 8¢ 6 10D Atyaiov meldyovg, Gydoog 8¢ O Tig
Maudtidog Apvng, Evorog 8¢ 6 “Adpiag, dékatog o¢ 0 tig [Iponovtidoc.

11. Tév ¢ aEloroymtépmv ViV 1i xepoovicmy Tpatn pev TampoBavn,
devtépa 8¢ @V Bpetavikdv 1 “Alovievog, tpitn 8¢ 1 Xpuoi
Xepodvnoog, TeTaptn 88 TdV Bpetoavik®dv 1 "Tovepvia, méumtn 6& 1
ITehomdvvnoog, Ektn 8¢ 1) ZikeAia, EBOOUN 6€ 1 Zapdd, 0yd0™ O 1
Kvpvog, &van o6& 1 Kprtn, dexdn ¢ 1 Kompog.

12. “Opilet ¢ 16 peonuPpivov tig Eyveaopuévng Yiig tépag mapdAiniog
0 votidtepog Ttod ionuepvod tod poipag 1g° yiff’, olov €otiv 6
HéY1eToG KOKAOG TE°- do0ig poipaig kai O d1 Mepong tod ionpepvod
TUYYAaVEL POPElOTEPOC: TO 8E APKTIKOV TEPUGH® Opilel mapdiiniog
0 Popetdtepog tob ionuepvod poipaig EY°, ypapouevog 8¢ S
®oVANg Tiig Voov: ®¢ yiyveshHal TO £yvoouévov avtilg TAGTOG
popdv pev 08° yip’, fj kol dAwv n°, otadiov 8¢ TeTpaKicULPiOY
Eyylotor ®¢ THC uEv dg poipag mevrokooiovg mepleyobong
oTadiovg, dmep €k TOV AKPPESTEP@V AVAUETPNOE®V KATEMPON,
Tiig 88 AN yijc mepipetpov puptédmv m.

13. TI&Aw 8¢ kai TO pEV AvaToMKOV TTEPG TG EYVOouévng yiig opilet
pHeonuUPBPVOg O YPapOUEVOS O TG TOV ZVDV UNTPOTOAEWDS, ATEXDOV
00 O “AAeEavdpelag YpaQOUEVOL TPOG AVATOANG €Tl TOD
ionuepwvod poipag p1f° L', oxtod 6& dpog Eyyiota ionuepvig:

14. To 3¢ dutikov wépag 6 ypapoduevog o1 Tdv Makdpov Ncwv,
dméyov Koi o0Tog Tod pév 16" AdeEavdpeiag poipag £° L' téocapic
1€ Apag ioNuUePVAC, 10D & AVOTOMK®OTATOL TAG TOD NUKVKAIOV
poipag pm® K(xiﬁd’)pag ionuepvag:

245 Hic Apafucog VRXA: Apafiog UK

246 Sic VRA: om. UKX
247 yijc add. A
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15. "Qote cvvayesBon 10 Eyvoopévov avtiig pijkog otadimv, Emi puev
TOD KATO TOV IGTUEPIVOV TUNLOTOG EVOKIGHVPIOVY, £TL §€ TOD KoTd
TOV VOTIOTOTOV ODTHG TOPAAANAOV LUPLAd®Y OKT® £E0KIOYIAIOV
rplaKoc{mvk_y Eyyrota®®, €ml 6 T0D Kot TOV POPELOTATOV, LUPLAS®V
TE60APOV OV kol mih émi ugv tod S tfig “Podiac, ép’ ob
péAioto yeydvoowv ol GvopeTpnioels, améyovtog Tod ionueptvod
poipac AG°, otadiov poptidwv Entd Sioyiiov co_1[325° gyylota- €mi ¢
oD d10 Zunvng, O¢ améyel Tod ionpeptvod poipag ky°L'y, nécog mwg
Kefpevog 10D §hov TAGToVE, HupLEdev OKkTd dtoyhiny TAC, Katd Thv
AV ElPNUEVOV TOPOAMA®Y TPOG TOV ioNUEPVOV Avoloyiay: G
yivesBai 100 TAdTOVG TiiG olkovpévng pellov O KOG, €v HEV Tolg
GPKTIKOTATOIG KAHOGL T® TEVINKOGTH £YyloTa TOD TAGTOVS, £V 08
t0ig 61 Tiig "Podiag T Mpicel Tmg Kol Tpitw, &v 8¢ TOlg VIO TOV S
Yonvng @ To® Kol €t 1@ OKTOKOOEKAT &yylota: &v d¢ Tolg
peonuPpvotarog pépeot 1@ iow kai £ T £kt Eyyioto®!- év 8¢
701G VIO TOV ioNUePVOV T 0@ Kai £TL T® TETAPTO-

16. 10 8¢ péyebog i peyiotng MUEPAS T VOKTOG, &V HEV T® VOTIOTAT®D
TV EiPUEVOVY TAPOAANA®Y OPGBY ionUepVdY 1Y, OCUOTOG Kol &V T
310 Mepomg, &v 8¢ 10 ionuepwd Gpdv B2, &v 8& 16 d1i ToRvng 1y
L', év 8¢ 1@ dud tiig "Podiag dekatecodpmv L', v 8¢ 1 Popertotdtm
Kol 1 @ovAng K, dote? v tod dlov mAdtovg Srapopay dvvia
TOLEY BpOg IoTUEPIVAC.

248 Sic Q: popuadeg ( corr. X) pijkog poipag pof° yo’ habet X
249 Sic UKRX: ovd om.

250 sic VA: om. codd. Cet.

251 €v 8¢ 101g ....Eyyiota om. K, add. K

252 Sic UK: @oadteg ... opdv om. VRXA, del. Berggren-Jones
253 Coni. Berggren-Jones: kai €11 codd. Plur.
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Keo. ¢’

Kpwatiic cpaipog LeTd THG 0IKOVUEVNG KATAYPADT|.

1. “H p&v obv dmoypopn Tig kaforov Sa0éceme péypt TV T0600TOV
av &yor™ coppétpoc: ovK drtomov 8¢ mpooHeival, THG Gv TO
eawvouevov thic Y’ nuiceaipiov, &v @ 1M oikovpévn,
KOToypaootto® v Emmnédg, nepleyOpevov IO oEAIPAC KPIKOTHG,
€me1dn mheiovg pev Emkeyeprikact tfj Towtn d&ifel, ToparoydToTo
6¢ TN eaivovTol KEYpMLEVOL.

2. Ilpokeicbm 061 kpKOTNV ceaipav &v Enmédm Kataypdwal pEPog
umephopfavopévny tig Yiic, oG Thg dyewg Béoty £xovong, kad’ fv>’
én’ evBelag Eotat Talg KOwaig Topailg TOD T€ 610 TV TPOTIKMDV
onuelov peonuPpvod, B’ ob HrokeicsTal Kol 6 TO pPFKOC THC
ka0’ Nuag oikovpévng dryotoudv Kol Tob S Zvnivng €v Tii i
YPAPOUEVOL TopaAlAov, diya kail avTtod Téuvovtog Eyylotas?
TO TAATOG THG OIKOLUEVNC.

3. Obtog 8¢ Eyétmoay ol Aoyot TdV T peyed@®v TG kPTG opaipag
Kol Tfig YT|g kol ToD Tiig OWemG AmOoTHATOG, MOTE &V T® PETAED
SlooTNUATL TOD TE KOTA TOV IGTUEPVOV KPiKov Kol TOD KoTd TOV
Bepvov Tpomikov, 6hov Eppaivesbon to yvmouévov pépog Tiig yis,
70D VOTIOTEPOL TV TKVKAI®V T0D 818 uEGov* tdv {wdimv KdKAo
kabeatnKdTOg VIEP TNV YTV, v uNd’ VIO TOVTOL TIG ENTPOGHETIg
yvévntan T oikovpévng Tpog @ Popein TdepEVNG NoPaLpio.

4. "0t pév ovv, ToVTmV DTOKEWEVMY, Ol P&V eipnuévol peonuppivol
wag evbeiog tiig kat’ avTov Tov GEova momcovol aviaciay, dte
TG Oyemc &v T 01’ avTdOV EMmES® TITovoNGS, Kai £T1 0 d10 Xv1ving

254 gyet UK

255 Trig yfig om. A, Nobbe

256 Awypagotto X

257 Post 1jv falso 1} addit A

258 Sic U: énerta KVR.

259 Correxi: mapéAiniog gvbeiav moteiton povtaciov dpbiic odong éxkeivng UX,
mapaAiniog 0pOog (-fig V) mpog éxeiviiv KVRA
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mapdAAniog evbeiag moleitar OpHOg obong mpog keivny i TV
opoiav aitiav, 0l 3¢ Aoutol T®V EVIOCCOUEVMY KUKAWDVY ETECTPALUEVOL
KOTo TO KOTAQL QovicovToLl Tpog Tag evbelag, ol uév peonufpivol
TPOG TNV 510, TAOV TOAWV, 01 6 TaPGAANLOL TPOG TNV S1t THG Zunvnc,
Kol LEAAOV 01 TAETOV aDT®V €0’ EKATEPD O1ECTNKOTES, 0VTOOEY €0Ti
Sfjlov.

5. TIdg &’ av peBodevotuev>® v kataypapnyv opoioy g vt piota
TOAG OTTIKOIG S1OTVTTMGESL, TPOXELPOV MUV EGTOL TOVIE TOV TPOTOV:

6. "Eoto 0 310 1@V lonpepvdv onueiov év ] KpKoti ceoipg
peonuPpvog 0 ABIA mepi kévpov 10 E kol Sapetpov v AET, tod
pev A katd tov fopetov OAov vooupévou!, tod 8¢ I katd tov voTlov.
"Anetnebmaody te ai pév BZ kai AH kai BO® kai AK mepipépetan &v
TOAG TV TPOTIKADV A1tO T0D IoNUEPVOD DoTAGESLY, 0l 6& AA Kol AM
kol I'N kai ['E, év 1oig 4md Tdv TOA@V ToD ApKTIKoD Kol AVTOPKTIKOD,
Koi tepvéTm 1) Tod Bepivod didpetpog v AE katd 1o O.

7. "Emei toivov 10V d1a Zufvng mapdiiniov v T petald tiig EO £det
Vv Béowv Eyetv, Adyog O¢ Ti|g HEV GO TOD S Xvnvng &ml ToV
ioNUEPVOV TEPLPEPEING TPOG TO TETAPTNUOPLOV TAV TECTAPMY
EyyioTa Tpog TOL 1€, ThG 88 fpuoeiag Tfg EO mpog v EA 6 tdv adtdv
te60Gpov Eyyioto Tpodg T0 K, énitpitog Eotar | EA 1iic €k 10D
kévtpov g Yig. ~Ameiinebo &’ 1 EIl to00tev tpidv, oiov éoti
teoodpov N EA, xai kévtpo t® E, Stwotjuart 8¢ t@ EIL, yeypdeobw
0 &v T® aVT@® Emmédw meplapPavmv Ty yijv koxiog O ITP.2¢

Kai droupebeiong tvog evbeiog iong tij EIT €ig ta évevikovra ica
tunqpata Tod £vog tetaptnpopiov, anednebo 1 pév EX tunudtev
7 Ly’, | 8¢ ET? qunpérov G v, 1 8¢ EY v avtdv &y kai

260 Tod pév A ... voovpévov om. X

261 Ad hunc locum in margne figuram visus radium illustrantem addit A

262 Sic codd. Plur.: ) pev EO tunpdrtov , 1 6¢ EI" Nobbe; hic et infra figurae sigla
in codd. Vario modo contrubata sunt

263 Hic in margine figuram consimilem infra post 7,6,1 insertae addit A
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duydm 1 OEX mpog v EIN, 6pOny wintovoa dnhovott katd OV Sud
Yunvng mapaiiniov.264

8. "Ecton 8po 1o név T, §1° 00 ypagricsetar 6 dpopilov 10 voTiov mépog
Ti|g olkovpUEVN S TaPAAANLOG Kol AVTIKEILEVOC T@ S0 Mepong. T0 b€
Y, 81" o0 ypagncetot 6 dpopilmv o Poperov mépac mapdAnAog Kol
YPa@OUEVOG S0 BOVANG.

9. EiMebo 11 onueiov Bpaye®® votiwtepov 100 T, wg 10 W, kai
éneledybm N WA, kol éxPpAndeioon ai XX, kai WA, copmntétocoy
kata 10 Q. "Eav toivov 100¢ 1€ EKKEEVOLE KOKAOVG VODEY €V TH

264 Figuram in quibusdam codd. Servatam in tres fguras distribui; vide infra ad
7,6,11
265 Sic A: Bpoyd QX
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S0 TAV TPOmIKAV oNUEIOV Kol TOV TOA®V EMTES® KOi**® v Sy
£mi oD Q, 810 TO VIoKeipeva al peV amo 00?7 Q 61 Tod M kai H
kol A koi K kol E éxBariidpevar €mi v Al momjcovoty én’ avti|g
T0C TOPdC, SU OV Ypagroetal T Tpog Tf dWel TppaTe TV TEVTE
nopoadlAiiov, oc v P, 81 g ypaeiostal O 10D mepl TO A
ionuepwvod- ai 8¢ and tod Q émi 10 A xai Z xai B kol O kol N6
Emlevyvopeval, Toeovct Tag mpdg Thv AT Topdc, St” Gv ypagncetat
T TEPOV® THC YTG TUNHOTO TAV ODTOV TOPOAAGA®V.

10. "Opoiong 8¢ kol @V €v T} Yl YPOENOoOUEVOV TAPOAANA®V
Aappavovreg émi thig ITP t0g oikeiog ToD ionpepvod amoydg, g TG
Y kai T, t6g 1€ yivopévag topag vmo Tdv En’ adtag EmLevyVopEvVOY

266 Sic QX: katd A, Nobbe

267 éni tov Q

268 Sic U:N cum H falso commutant codd. Nn.

269 Corr. Diller, Berggren-Jones sec. 7,6,14: népota codd. Plur., tévte Nobbe
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evbe1®dv amod tod Q tod [IXP fukvkAiov, Kol TAG AVTIKEEVAG
avTaic Katd TapaAliiovg Oécelc, Efopev, 81 AV ypaphoeTal Td
glpnuévev TapaAAnAov TuqpoTo, o to e aTf kol yY?7.

11. "B’ @v*"' dmohapfavovtec®” tag tdv dviaydncopivay &9’ kdtepa
T TY peonuPpwvddv dmoyac, kai €mi tijg DX evbeiag &v Toig oikeiolg
TOV TPLOV TOPIAAIA®Y AOYOIS YPAWOUEY S0 TAV OLOAOY®OV TPLDV
ONUEI®V TUNHLOTOL TV VTOKEWEVOV LEGTUBPIVAV, MG TOV Apoploviav
70 pijkog 16 1€ £ xai o Hih.>"

12. T pév obv mAfifog Tdv éyypopnoopévev Tij yij mpdg 10 péyeboc Tiic
KOTOYpoQf|g APUOGTEOV:

270 Corr. Bergg?ren—Jones: atfP xai to yud (vel YAS) QX

271 Sic X: a¢’ av Q

272 amolappavovieg A

273 Corr. Berggren-Jones: 10 1€ £x{n kol 10 0xg (corr. ex o xai € U) U, 16 te gyln
kol 70 0 kol ¢ K, 16 1€ €lv kol 10 Oxg kai 10 € X, 16 1€ ¢{n xai 10 0 xai € VR; hic
figuram neglegenter exaratam inserit A, spatium vacuum reliquerunt VX
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13. ’Exi 8¢ 1iig 1@V Kpikwv mapaPoliig Ekeiva™ mapatnpntéov, dnmg
Epynral pev EKaoTog S TOV EIAMNUUEVOV TEGCAP®V ONUEIDV,
oyNoTL 8¢ @OEdET Kol pun gig OEL AyovTt &v Tf] Tpog TOV EEDTOTOV
KOKAOV Topais,”” fva un katdypotoc? Topdoyn eaviociov, GAAY
KAvtodBa TV oOpETpoV Tiepiotacty Ti] Epe&hg dmolaBévn, kv EKTOG
TOD TTEPIEYOVTOC TO OYTjLLOL KOKAOD TGy ai iy EMeyy amaptifovoat
KpTOTITES: O KOl €Ml TAV AANOWV®V paiveTon GuTinToy.

14. TIpocektéov 88, dmme pn ypappei pévovy” Gotv ol kokhot, Hetd 88
TVOC TAATOVG GUUUETPOL KOl YPDOUATOC SLPEPOVTOG, Kad ETL TR TEPOVTS
TS YT TIHOTO OKIEPDTEPQ TEPEYT YPDLATO TV TPOG TH dWeL, Kol
TAV CUUTITTOVIOV TUNUATOV TA TOPPOTEP® TiG OWems VIO TMV
EyyuTépm SloKOTTNTOL TOIG TRV AANOIVGY EntpocBéoesty dkolovBmg
€l T TV Kpik@Vv Kod £l THG YRS, Kol 0 {odtokog Erepyntar Hev i) i)
KOTO TO VOTIDTEPOV MUUIKVKAIOV KOl 010 TOD YEYEPVOD TPOTIKOD,
SrakomTnTon 6’ V1’ oThg Kot T fopetov kai d16 Tod Bepvod Tpomikod.

15. Hapaypayopev 8¢ kai £xi?” ToVTOV £V TOIG EMKAIPOIS TOTOLS TAG
oikelog dvopaoiag, kol £t €ml p&v Tdv v Tf yil KOKA®v, Tovg
V0dedetyéVog &V TH] Kartoypapf] TG olkovpévng aptbpovg dmoydv
T€ Kol OpAV, TEPL O€ TOV EEM KOKAOV TAG TV AVEI®V TPOGTYopiag
aKoA0VOMG TG €Ml TG KPIKOTIG GOUIpOS Tapd TOVG EKKEWEVOLS
TEVTE TOPUAAAOVG Kal TOVG TOAOVG d10GT LAGTOLG.

274 éxeiva del. Berggren-Jones
275 Sic X: 1fj ... Topf] Q

276 Sic QX: katdpatog A, Nobbe
277 Sic A: poor QX

278 Sic UKX: népata VRA

279 Sic KVRA: mepi U, mapa X
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Keo. O

“Yroypogm 100 éknetdopotog.2s

1."Ymoypaoen & €oton Kol Tiig Toln g éknetdoemg appodlovod te Kol
KePoAomONG. “H ooyt Thig KpIKmKiig oeaipag £v ETUTES® Koty popn)
peta g umeprapBovopévng yijg vmokertat Béotv Eyovoa, kab’ fiv 1)
Oyig €m’ e0Beiag Eoton TOlg KOVaig TOUAIC TOD T€ S0 TAV TPOTIKGY
onueiov peonuppwvod, 1’ Ov keltat kol 0 TO pfjKog TG ko’ Nudg
OIKOVUEVNG dLYOTOUAY, Kol TOD o1 Xvrvng &V Ti] Yii YPuQOopEVoL
TOPOAAIA0V, diyal Kol 0)TOD TEUVOVTOG EYYIOTO TO TTAATOG THG OIKOVUEVIG,

2. Obtog 8¢ Exovotv ol Adyot TV e peyebdv tig opaipag Kol Tig yig
Kol ToD TG OYems AnooTLOTOS, MOTE €V TG HETAED SLOAEILATL TOD
T€ KOTOL TOV i Hepvov <kpikov>2! kol tod Kot TV Oepvov Tpomikov
6hov drapaivesor 0 EyvocUEvoy PEPOG THS YTiG, TOD VOTIMTEPOL TMV
NuvKAiov Tod 51t pEcov®? tdv (wdinv kpikov kabeoTnKOTOg VIEP
TV YV, tva und’ Vo To0ToL TIC EMTPOGHETIC YEVITAL THG OIKOVUEVNG
TPOG 1@ Popelotépm TfeUEVNG NUIcEaLpim. Admep ol pev gipnuévol
peonuppwvol b €dbsiog g Kat’ avtov Tov dova motodvton
povtaciov, dte g Syewg &v T@ 01" avTdV EMEd® TTTovoNG.

3. Kai 11 6 810 Zofyng mapdAiniog 0pOog mpog eketvnv péver® dua v
opoiav aitiov, ol 6& Aourol 1@ EvieTayuévmv KOKAV Eneotpoppévol
KOOl TO KOTAOV aiivovtat Tpog Tag £00eiog, ol pev peonufpivol mpog
™mv? 10 TV IOV, 01 6€ TapAAANAOL TPOG TV St TAG Zunvng, Kol
UAAAOV Ol TALOV OOTAV £’ EKATEPO SIEGTNKOTEG, MG O PEV APKTIKOG
uddlov tod Bepvod Tpomikod TPOG TAG BPKTOVE AVAKEKAUEVOG,? O

280 Ante 7,7,1 turbato ordine 8,29,1-29 et 7,5,1 inserit X

281 Addidi sec. 7,6,3

282 Méowv X

283 Correxi: ékkeévny UKX, éxeivnv pévn VRA, ékkepévny péver Nobbe, xeivnv
Berggren-Jones

284 Sic UR: ot 8¢ Aowol t@v €vietaypévov X, ot 8¢ Aomol khklot A

285 Corr. Beggren-Jones: oi pév tiig peonufpwiig mpog v codd. Plur.

286 avaxexpévog X, Berggren-Jones
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8€ yeyepvog Tpomikog PaAlov Tod ionpepvod Tpdg pecnuPpiav, Kol
£T1 0 AVTOPKTIKOG TOD YEWEPLVOD TPOTUKOD.

4. AwtéBerton 8¢ kol TO Eyvoopévov TG Yiig HEPOG, MG U TEPIPPEOVTOG
anto® 100 *Qreavod undoapodev, GAAGL LOVOIG TAPOUKELEVOD TOTS TPOG
oy kai [rpog Pomta] Opaokioav?® yeypoappévolg mépaot tig t€
APong kol tiig Evpdmng dxorobbwmg taig tdv moAaiotépmy ioTopions.

287 Sic Q: mepipéovtog anTd X, un TEPPPEOVTOG VT A
288 IIpog iGdya kai Opackiov VRXA: npog idnryo (in marg. Add. U) xai Pamta
(expunxit U) kot Oparokiov U, npog Pérta kol Opaokiov K
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KXiovdiov IItorepaiov

Feoypagwkiic "Yonyoeog
BipLriov n°**

Tade Eveotv €v 1@ 0780 Pifiie >

a’. Meta moiog mpobécemg el moteichat v KoTd TOVG TIvaKog
Swaipeotv Tiig oikovpéVNG;

B’. Tiva ko’ Exactov T®V TIVAK®OV DToYpapey apuoley

[.]

Keo. o’

Merta moiag Tpofécemc del moteicbot TV Kortd Tovg mivakag dlaipesty
TG 0IKOLUEVNG;

1. "Oca pév obv &xpiiv &ig THV YEOYPAPIKTV DOHYNCLY GUVEIGEVEYKETY

21 TGV TG EKTETOMIONEVAG UV

£K T€ TG OVVEXESTEPOC AKPIPDCEMG
xopog mepledovtov kol TG €ig TO TPoYEPOTEPOV dpa Kol
01KEOTEPOV TOV KATAYPUP®DY EMPOATG, 0OTAPK®G Exetv 1yoDuaL.
To yap Emhéyev Kot TOV OOTOV TPOTOV TOIG TPO NUAV Ddomep
Emke@aiaiov, o1 tivov TOmOV £KOGTOG YPAGETAL TAV
EVTOOOOUEVOV T KATOYpOQT] TapoAAMA®V Kol peonuppvdv,
uM Koi yeloiov 7, Tavimv dnAde TV TOTmY Kol TV Ui TTTdvIiKY
€lg ToVG £kTeDEIEVOVG KOKAOVG TTOPAKEHEVOG EYOVTMV TAG ET0YAG
TAV 01’ OTAV YPOPOUEV®V TOPUAANA®V TE Kol LESUPBPVAV.

289 Titulum intergum exhibent UA, post conspectum capitulorum inserit V, varia
forma infra add. RX

290 Sic codd. Sec. nn.: f1prio om. UA; tdv Khavdiov ITtorepaiov yeoypopikdv
add. VR. Tdv I[Ttorepaiov yemypapovpévav add. X

291 Awkpifooemng A
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2. Eme1dn), Tic v y£volto Tiig 0iKoLUEVNG DTTOYPaET) GOUUETPOG, OANG
k0B’ Eva wivaxo Aapfavopévng,?®? vm’ Sy UiV yéyovey, akOAovBovV
€0Tl TpoekBEcBat Tag Ecopévag DIOYPOQAG KEQOAAIDOELS, &l
Swpodpev adTV gig mheiovg mivakag, Evekev 10D dOvachor Tavto
70 podevdpeva Kol PeTd ThG TPOG TO EVONAOTEPOV GUUUETPIOG
KOTATAGGELY.

"Emi pév yap tig Deev Kotaypapfg avaykaiov yivetat, 61 To
S€lv ouvInpelv Tovg TPOg dAANAL TAV LEPDV THG oiKovIEVTG
AOYOVG, T HEV OTEVOYXMPEIGHL O10 TO GUVEXEC TAV EVINGCOUEV@V,
0 8¢ TapErKe dmopiq TV Eyypapnoopévav. "Onep ol mheioTtol
meptioTpevol ToAAayf SlaoTpépey vaykdcinoay Td e HETpo Kol
TO OYLOTO TOV YOP®Y VIO TAV TIVAKWOV oDTAOV, DoTEP Kol U Vo
i loTopiag yepaywyndévies: kabimep 660110 pEV TAeloToV HEPOG
tod mivakog anévelpav tf Edpdnn xota 10 pijkog Koi katd to
TAGTOG, 010 TO TOAVYOVV KOl TUKVOV TAV EVIOAGGOUEV@V, TO O
EMdyotov TH pév “Aocig kot To pijkoc, tij 8& Aun koo 10 TAdTog
S T évavtiov.

3. opa yop Ty my aitiov T pev Tvdkov édoryog petd v TompoBovny
€L T0G BPKTOVG ATEGTPEYAV, EVOTAVTOG 0VTOIG TOD TVOKOG TPOG THV ETL
TOIG BVOTTOABIC TEPOY PGV, STel Lnd&v elye ToodTov &M Tig UnepKeévne
KoTdL 10 Bopelov Xkvbiag avtumopaypapety.

4. Tov 8¢ Avtucov "Qkeavov €ml TG AVATOMIG ATECTPEYAV TOALY,
£VOTAVTOG a0TOIG TOD TivaKog €l TNV peonuppwvinv?? duictacty,
énel und’ dvradOa 1o Tiic vrog APung Paboc i T Tiic Tvdciic siyé

TL SLVAUEVOV KATO TO GULVEXES AvTImapuoTodfivar®™

M SvTIKf]
TapoAi®- O Kol 61 TO ToldTa TV TTEPL TOD TTEPIPPEIGHaL TV YV
O 1@ " Qreavd d6&av GpEacbat HEV A YPoEIK@Y GUAPTNILATMV,
KoTooTpéyol 68 gig AcVGTOTOV iGTOpiay.

292 Sic XA: katoypagn cOUUETpos kad’ £v katorapfavopévng Q

293 Sic. VXA: peonuppiov UKR
294 Sic. VR: avumapaoctadivor UK, aviimeprredijvar X, avimopatedijvor A
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"Eni pévrot tig katd mivakag®® diapécems EKQOYOLUEY GV TO
gipnpévov copntopa, €l Totoipeda Tag dtupéoelg oTmg AOTE TAG
UEV TTOAVYOVOTEPOG TV YOP®V, T} LOvaC, T pet’ OV dmoAaufavey
oV mivako katd peilovg T@v KOKA®V SeTAGELS, TAG 08 AmHKVoVg
Kol un otelAnupévog OAag HETA TAEWOVOV Opoimv D’ €vog
nepléyecton Tivokog &v EMATTOCL TMY KOKA®V O100TAGECLY.

5. O08&v yap &1t 8&l kol mhvTag Tovg mivokag GAARAOLC Elvan cop-
HETPOLG, OALG LOVOL TAL £V EKACTE S ®E TOV TPOG BAANAL AdYOV,
domep dtov LOVNY KePUAY DTOYPAQ®LUEY, TO LOVNG TS KEQOATC,
7l LOvNV xeipa, T LOVNG TG XEWPOG, 0K ETL O Kail TO TG KEPOATG
TOIG THG YEPOG, €l U1 dtav HE’ &v oyfLa TodueV OAoV TOV dvBpm-
mov. "AAN’ Gvrep TpOTOV TO AV 0VOEY KMAVEL TOTE PEV aDEELY, TOTE
8¢ peodv, obtog 000E TV pepdv, dtav 1 ke’ odTd, To udv abEey,
70 O6& POV TPOG TOG TAV VTOTIOEUEVOV TIVAK®V EDPLYMPIOGC.

6. OV opd oA 6¢ Eotan Thg aAnBeiog, kabdamep v apyii Thg cvvtaEemg
ginopev, Kov €00eiog ypoppdg avti T@v KOKA®Y, Tl YOOV T@V KoTd
HEPOG TIVAK®V TOPOYPAPOUEV KOl TPOGETL TAG HESUPPIVAG L)
GLVVEVOLGAG, GAAG Kol aVTAG TapaAAAovg dAAAG. "Erl puév yap
g 6Ang oikovpévng ol Tod mAdtovg kol Tod punKovg dpot, Kot
peydrog Aapfovopevot d100Taoels, AS0AGYOVE TOODGL TAG TOV
Grpov KOKAOV TopaAoydg, £l 8¢ EKAoToV*® TRV TIvaKmV 00K ETL.

7. A10 kol Kotd OV Adyov ToD diyo TELVOVTOG TOV Tivaka TOPAAARAOV
TPOG TOV PEYIETOV KOKAOV EAEyopev?’ delv moleiohat Tag popiaiog
napaBolric, tva un?*® 1o wap’ 6ANV Vv dibotacty Tod mivakog
€vdéov emintdpev, AALd pnovov 10 Tapd TV amd T0d petalh
PO 10 ETEPOV TMV TEPATOV.

295 Tijg alterum add. UKO
296 Sic VXA: éxdotov UKR
297 Sic XA: Aéyopev Q

298 Mnde XA

299 To mopd toD peta&d koi X
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Keo. p’

Tiva kab’ Ekactov TdV TVAK®OV dToYypaeewy apuoley;

1. <Meta>3" tiig Totdtng Toivuy mpobécewe EmepyOUEVOL TOG
dwnpéoetg, [tovg] tiig Evpdnng énomaodpeba nivakag déka, TG 6€
AP Tivakag Téooapag, Thg 0¢ OANG “Aciog mivakag dddexa. Tag
8¢ kb’ Ekaotov VoypaEag EEe0Epeba, TpoTdoocovTes LV, Tivog T€
€otwv 0 mivaé Nreipov, kol TOGTOG, Kol Tolag TEPIEYEL YDPAG, Kol
Tiva Adyov £yl 0 d1d pécov antod*! mapdiiniog Eyyiota TpoOg TOV
peonuBpwvov, kai tig 6Aov tod mivakog yivetal mePLOPIGUOG:
VIOTAGGOVTES O TAV KOO’ EKAGTNV YDPALV SLOCT| LV TOLEMV TA LEV
£€appoTo peTEAnupéva €l To HEYEON TV v avtolg peyiotovi®
NUEPBV, TAG O& KOTO UTjKOG Em0Y G €1 TAG Ao ToD oL " Adeavopeiog
peonuPpvod SlooTAGELS, HTOl TPOC AVATOAAG | TPOG SVGUAG
neyé0ect @V Eyyota OpAV ionuepvédv,*® kol Gv 6 (mdiokdg
vrépkettat, Totepov dnal i dig 0 Mog yiveton Kotd KOpuenVv, Koi
TAG StoKeievog TPOG UG TPOMAS.

2. [pooebikapev & av, kai tivog TOV Amlavdv Exovov €Tl TV KoTd
KOpLENY TOmmVv,>™ £l GuVTNPOTVTEG EQAivOVTO TA TPOG TOV ioNUEPTVOV
TAATN, TOVTESTLY, €1 10 TAV aVTAV aiel TopaAAA@V®S EpépovTo.

3. ’Eneidnnep anedeifapev év tf] Mabnpotici] Zovtaet, 61t petomintel
3% ki 1 TV anAavdV oaipa gi¢ T ETOUEVE TOD KOGLOV TOpX TG

1307

TPOTIKA Kai ioTuepva onpeia, kot od mepi®” tovg tod ionueptvod

TOAOVG, GAAL Tepl TOVG TOD 810 pécwv TAV (mdinv3® kiklov,
Kkabamep kol ol T@V TAAVOLUEV®V: OC St ToUTO pr) dVvaohat Tovg

300 Meta addidi: om. codd.

301 Sic XA: avtdv Q

302 Meyiotov om. UK

303 fjuepdv falso UKR

304 Sic scripsi sec. 8.2.3: tiva vel Tivag ... £x0vot £l TV KATA KOPLOTV TOTWV €,
Tival ... KoTd Kopoueny fv 16V tommv X

305 [ToAwv X

306 Sic UK: 7e VRXA

307 apa pro mept hic et infra saepius X

308 Zwdwok@v ante correcturam UK
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avTovg*” dotépag T@V avTdV TOTMV aigl Yiveshol KoTd Kopuenv,
GANGL PLETOYOPETY €€ AVAYKTG, TOVG PEV aT®V €L TOVG BOPELOTEPOLS
TOTOVG TAOV TPOTEPWV, TOVG O £ML TOVC VOTIWTEPOVG TAPEAKEVS!?
Nuiv &do&ev 1| towadTn TPocHN KN TG Voypaiic, EEOV £ml THg KoTd
TV ToTNV VdBecy dotepilopévng MUV oeaipog v €v Tolg
gminrovpévolg ! ypovoig O<oty antiig Tpog TOV 81 AUEOTEP®Y TRV
mOAwV KOKAOV Kabiot@vTac®!? Kot TepLpépovtag SANV mapd TV ToD
pévovtog peonuPpvod dinpnpévny TAEVPAV GKOTETY TO onpeiov
av1od, 10 TocavTaC ATEYoV ToD ionuepvod poipag, doag Kol O did
700 (TOVEEVOL TOTOL £ TG, 0OTA TAPAAANLOG, Kai KatodapBoverv!3
mpoyelpwg, ite und’ dAmg Tig Eveyxbrioetal 6t ékeivov Tod onpeiov
TOV anlavdv, ite €ig 1j TAeiovg, Kol tic, 1j Tives.

309 Abdtovg om. X

310 Mopéikov KVR

311 Eminrovpévng X; fuiv add. VR
312 xabwotavrag XA

313 Aapfaver XA

101



CLAUDIO PTOLOMEO
GEOGRAFIA!

CAPITULOS TEORICOS?

Version en espaiol y notas de René Cecena

1 El titulo Geografia con el que se ha transmitido el presente texto ptolemaico res-
ponde al sintagma griego yewypagikt VEyNo1G: guia —o bien, manual, instruccio-
nes— de Geografia. El sintagma es empleado en una ocasion en el cuerpo del texto,
al inicio del libro VIII. Es empleado también en una ocasion en el subtitulo del
capitulo 1,6, es decir, en este segundo caso, en un espacio editorial cuya autoria no
es ptolemaica. Por su parte el substantivo Venrynoig solo (sin dar cuenta explicita de
un sentido geografico particular), es empleado en tres ocasiones en el cuerpo del
texto (dos en 1,18 y una en IL,1), asi como en dos ocasiones en los subtitulos (1,19
y II,1). No se trata, pues, de una terminologia cuyo contenido conceptual sea desa-
rrollado por Ptolomeo, aunque bien podria entenderse como un elemento de sopor-
te del conjunto de la concepcion del texto para el que no es requerida una explicacion.
Esta ultima es, de hecho, la interpretacion que hace la tradicion filologica. Asi, los
manuscritos griegos retoman el sintagma y lo aposan, por lo general al inicio y al
final de cada libro, a manera de guia editorial para la identificacion del texto. A
pesar de la importancia que para la comprension de la transmision e interpretacion
del texto ptolemaico tiene la institucion de este sintagma como titulo de la obra, la
reflexion sobre este proceso, en particular sobre el sentido conceptual del sintagma
y surelacion con el contenido del texto es, a nuestro conocimiento, inexistente. Una
critica a la identificacion del sintagma yewypaguc Denynoig con el contenido ge-
neral del texto y, asi, de la interpretacion del sentido de la obra a partir de dicho
sintagma, se presenta en el articulo “Mimesis y ecumene. El sentido epistemologi-
co y el fundamento politico de la Geografia de Ptolomeo”, de nuestra autoria, que
forma parte de la presente edicion critica (pp. 327-396).

Sobre el proceso de transmision de la Geografia puede consultarse: Renate
Burri, Die Geographie des Ptolemaios im Spiegel der griechischen Handschriften.
Berlin-Boston: De Gruyter, 2013 (Untersuchungen zur antiken Literatur und Ge-
schichte, 110); Florian Mittenhuber. “The Tradition of Texts and Maps in Ptole-
my’s Geography”, in Alexander Jones, Ptolemy in Perspective. Use and Criticism
of his Work from Antiquity to the Nineteenth Century, Dordrecht-Heidelberg-Lon-
don-New York: Springer, 2010; Vassileios Tsiotras, H e&nyntwn mapdadoon tng
TCsoypagrkiic VenyMosng Tov Kiowdiov IMrokepaiov. Ot emdvopol XxoMacTtéc,
Atenas: Morphotiké Idryma Ethnikés Trapézes, 2006. En este mismo sentido
pueden verse, en la presente edicion critica: Renate Burri, “Some Notes on the
Tradition of the Diagrams (and the Maps) in Ptolemy’s Geography”, y Vasileios
Tsiotras, “The Oldest Anonymous Scholia on Ptolemy’s Geography”.

21a presente edicion sdlo incluye los 1lamados “capitulos tedricos”, esto es, las
partes de la Geografia que ofrecen los elementos que fundamentan y permiten la
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LIBRO I

CONTENIDO DEL LIBRO 1

1. ;En qué difiere la Geografia® de la Corografia?

confeccion de las tres modalidades de mapa general de la ecumene y de los mapas
llamados regionales [sobre los conceptos de “ecumene” y de “region” véanse, res-
pectivamente, las notas 9 y 25]. Estos capitulos incluyen la totalidad del libro I, el
primer capitulo del libro II (paragrafos 1 al 10), los capitulos 4 (paragrafo 14), 5, 6
y 7 del libro VII y los dos primeros capitulos del libro VIII. Quedan por fuera de la
presente edicion las partes conocidas como “catalogo de localidades™ y “atlas”.

Respecto a la interpretacion del empleo por parte de Ptolomeo del término
“Geografia”, que a diferencia del sintagma yewypaguc v1ymoig si es desarrollado
en su contenido por el propio Ptolomeo desde el primer capitulo del primer libro
de la obra, véase, ademas del articulo anteriormente referido (“Mimesis y
ecumene...”), la nota 3 de la presente traduccion.

3 J. Lennart Berggren y Alexander Jones (Pfolemy s Geography. An Annotated trans-
lation of the Theoretical Chapters, Princeton-Oxford: Princeton University Press,
2000, 57) traducen yemypagia por “world cartography” o, simplemente, por “car-
tography”, y justifican su eleccion: “We thus translate géographia in accordance
with the restricted sense that Ptolemy defines for the word in this chapter. ‘Re-
gional cartography’ represents Ptolemy’s chérographia. Other Greek authors, such
as Strabo, use géographia to mean a written geographical work™. A este respecto,
Alfred Stiickelberger y Gerd GraBBhoft (Ptolemaios Handbuch der Geographie.
Basel: Schwabe Verlag, 2006, 53), quienes ofrecen una alternativa conformada
por dos substantivos para dar cuenta del griego yeoypagia (Geographie/Erdkun-
de), indican: “Das Wort geographia bezeichnet seit Eratosthenes ein Werk mit
verbaler und zeichnerischer Komponente; es wird etwa von Strabon auch im er-
weiterten Sinn von ,,beschreibender Erdkunde® und hier im engeren Sinn von
,.darstellender Erdkunde* (Kartographie) verwendet.” A juicio de Germaine Aujac
(Claude Ptolémée, astronome, astrologue, géographe. Connaissance et représen-
tation du monde habité. Paris: Editions du Comité des Travaux historiques et
scientifiques, 1993, 305) Geografia encierra una polisemia que debe tenerse en
mente al leer a Ptolomeo: “Ici —escribe Aujac— le terme de géographie désigne
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2. ;Cudles son los prerrequisitos indispensables para <hacer>
Geografia?

3. De como la medida en estadios de cualquier distancia en linea
recta, incluso si no esta situada en un meridiano, permite ob-
tener la medida en estadios de la circunferencia terrestre, y
viceversa.

4. Que deben priorizarse los <datos> obtenidos de las observa-
ciones de los fendmenos <astrondémicos>* sobre los de los
registros® de los viajes.

en fait I’art de tracer (graphein) une carte de la terre (gé); mais il peut aussi dési-
gner la carte de la terre.” Coincidiendo con las lecturas anteriores en que la iden-
tidad del término no debe conducir a una interpretacion de continuidad conceptual,
la nuestra se separa de estas tres interpretaciones en la medida en que no identi-
ficamos la Geografia con la labor cartografica ni nos limitamos a sefialar una
ambigiiedad respecto a la relacion entre Geografia y Cartografia. A nuestro en-
tender, para Ptolomeo y su mundo, la Geografia es —en el sentido de descansar en
ella y vehicularla— una actividad politica: la operacion grafica de delimitacion del
marco general de la realidad humana, de la ecumene. Operacion que requiere no
de una, sino de dos consideraciones epistemologicas especificas: definir el con-
cepto que la funda (ecumene) y pasar de una superficie curva a un plano. Véase
a este respecto el texto referido de René Cecena dentro de esta edicion critica
(“Mimesis y ecumene...”).

4 Ta pawopeva, los fenomenos. El concepto refiere, en este contexto, a los feno-
menos astrondmicos, los cuales permiten localizar los diferentes elementos de la
superficie terrestre.

5 Ptolomeo habla aqui de ictopia. El verbo ictopém, derivado de iotmp que remite
a juez (conocedor de la ley), y refiere en el pensamiento griego antiguo al proce-
dimiento que caracteriza la construccion de conocimiento humano: la indagacion;
cfr. Catherine Darbo-Peschanski, L Historia. Commencements grecs. Paris: Gal-
limard, 2007, 61-62 y 435-441. La ictopio es en este sentido una busqueda en la
que el analisis critico de las observaciones se constituye en su fundamento epis-
témico, esto es, en, a la vez, su principio operativo y su garante epistemologico;
principio operativo en la medida en que lo organiza en su realizacion practica,
garante epistemoldgico en cuanto se constituye en el fundamento del conocimien-
to que construye.

Para la traduccion de este término, LSJ propone: A. Inquiry, systematic or
scientific observation: abs. for science generally; [...] in empirical medicine, boby
of recorded cases; mythology. 2. Knowledge so obteined, information. 11. Written
account of one s inquiries, narrative, history; general history; restricted by some
to contemporary history: generally, story, account. Por su parte, a lo largo de su
traduccion del texto ptolemaico, Aujac interpreta ictopio. como description o
relation, Berggren y Jones traducen alternativamente por record o research, mien-
tras que Stiickelberger y GraB3hoff lo traducen por, o asocian a, diversos términos:
Angaben, Berichten, [ Erkundung] Ergebnisse, Erforschung, Erkenntnis.

106



5. Que debe ponerse especial atencién a los registros mas recien-
tes dados los cambios con el tiempo en [el conocimiento de]
la tierra.

6. Acerca de la guia geografica de Marino.®

7. Ajuste de la dimensién latitudinal dada por Marino a la tierra
conocida considerando los fenémenos astronémicos.

8. El mismo ajuste [de la dimension latitudinal | considerando los
recorridos terrestres.

9. El mismo ajuste [de la dimension latitudinal ] considerando las
distancias marinas.

En nuestra version traducimos iotopia por registro o por investigacion en fun-
cion del contexto en el que es empleado. Lo traducimos por investigacion cuando
se sefiala el proceso mediante el cual se produce conocimiento, y por registro
cuando se indica el caracter de conocimiento transmitido. Debe entenderse que
se trata, en ambos casos, de un procedimiento de elaboracién de informacion
obtenida mediante el analisis de las observaciones propias a la actividad descu-
bridora y descriptora de la exploracion resultado de los viajes a los que refiere
Ptolomeo, conteniendo entonces al testimonio que lo funda y al relato que lo
expresa.

6 La Geografia de Ptolomeo tiene como su principal fuente de reflexion la obra
cartografica de Marino de Tiro (fl. 100). Ademas de la referencia explicita por
parte de Ptolomeo a la importancia que para ¢l tiene lo que en este inciso es lla-
mado la guia geografica de Marino, la estructura misma del libro I de la Geogra-
fia da cuenta de ello: tras una primera parte destinada a introducir la tematica
geografica (capitulos 1 y 2) y a cuestiones metodologicas relativas a la relacion
entre observacion y medicion (capitulos 3 a 5), Ptolomeo lleva a cabo la descrip-
cion y critica del texto de Marino (capitulos 6 a 18), para hacer su propuesta al
final del libro (capitulos 19 a 24). Dicho de otra manera, la obra de Marino es el
punto de articulacion entre la reflexion tedrico-metodologica de Ptolomeo y su
propuesta cartografica. La razon de ello es doble, y la explica el propio Ptolomeo
en el capitulo 6 del libro I: por un lado, Marino, siendo el Gltimo —antes de Pto-
lomeo— en haber tratado la cuestion del dibujo de la ecumene, contd con mayor
informacion que sus predecesores, a los que estudio con cuidado y ajustd en di-
versas ocasiones; por otro lado, su trabajo no fue sistematico en este sentido,
conservando incoherencias y resultando en una utilidad menguada. Ptolomeo se
plantea entonces elaborar un dibujo de la ecumene para el que se retome la infor-
macioén mas reciente, teniendo por base un método matematico que garantice la
proporcion de las partes de la ecumene, logrando un mapa mas coherente

(o0ppeTpoc) y practico (gbypnoTog).
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10. Que no se debe ubicar a los etiopes’ al sur del paralelo simé-
trico al de Meroe.®

11. Acerca del computo que Marino hace impropiamente de la
dimension longitudinal de la ecumene.’

12. Ajuste de la dimensién longitudinal de la tierra conocida
considerando los recorridos terrestres.

13. El mismo ajuste [de la dimension longitudinal | considerando
las distancias marinas.

7 El vocablo aifioy (bronceado) tiene sentido de gentilicio al aplicarse a los
habitantes proximos al tropico de Cancer. Para Ptolomeo se trata de un pue-
blo y una region con limite mas precisos, localizada al sur de Egipto y de
Libia.

8 Siguiendo a Aujac, traducimos por “el paralelo simétrico” para indicar que se
trata del paralelo que, en el hemisferio sur, corresponde —de manera simétrica—
al del mismo grado de latitud en el hemisferio norte. Berggren-Jones y
Stiickelberger-GraB3hoff retoman para ello la idea de oposicion: the parallel
situated opposite to 'y Gegenbreite, respectivamente. Considerando que el
paralelo de Meroe pasa cerca de la latitud 34°N —Meroe siendo una ciudad
localizable cerca de la actual Kabushiya—, el “anti-Meroe” —el paralelo
simétrico al paralelo de Meroe—, corresponde aproximadamente al paralelo
34° al sur del Ecuador, constituyéndose en el limite sur de la representacion
propuesta por Ptolomeo.

9 Ecumene significa “lugar de habitacion”. Generalmente interpretada, ya desde la
antigliedad greco-romana, como la region sobre la superficie terrestre que, al
encontrarse en la zona templada (y entonces en funcion de relaciones climaticas),
se caracteriza por el equilibrio entre las cualidades de la materia (humedo, seco,
frio, caliente) reuniendo las mejores condiciones de habitabilidad para el ser hu-
mano, el concepto responde para Ptolomeo a la parte de la superficie terrestre
apropiada por su conocimiento y ocupacion en términos de la experiencia histo-
rica greco-romana. Ella es la razén, a nuestro parecer, por la cual Ptolomeo suele
alternar el empleo de este término con las expresiones “tierra conocida” y “tierra
ocupada”. Véase a este respecto la nota 18, y sobre la relacion entre habitabilidad
y klimata la nota 137.
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14. Acerca de la travesia marina de la Quersoneso de Oro'’ a
Catigara.'

15. Acerca de las inconsistencias de 1a exposiciéon de Marino con
respecto a las partes.

16. Que <Marino> pasa por alto algin aspecto relativo a los limi-
tes de las provincias.

17. Acerca de las inconsistencias entre éste y los registros de
nuestros <tiempos>.

18. Acerca de la desventaja de las compilaciones de Marino para
dibujar’? la ecumene.

10 Quersoneso de Oro es el nombre generalmente empleado para designar la penin-
sula del extremo oriental de Asia en la imagen ptolemaica de la superficie terres-
tre (plausiblemente identificable con la peninsula de Malaca). El término
Xepoovnoog es empleado por Herddoto (VI,33) como nombre propio de la pe-
ninsula tracia que corre por el Helesponto. Es empleado también, por Herddoto y
otros autores, como substantivo comun para designar una peninsula (Hdt., IV.12;
1V.99; Th., V1.97; Strab., XV1.2.10; Plu., Pyrrh, 6, cf. LSJ, xepodvnoc-og, 1). Es
asi que en el caso de Ptolomeo, se emplea como elemento del nombre propio del
accidente geografico al que refiere, pudiendo ser traducido por “Peninsula dorada”.
Hemos sin embargo optado por conservar la formulacion tradicional empleando
empero el articulo femenino que corresponde al substantivo griego: /a [peninsula]
Quersoneso de Oro.

11 Catigara, un puerto en la ruta al Oriente, es el tltimo punto hacia levante indicado
por Ptolomeo en el Océano Indico. Su ubicacion ha sido objeto de amplio debate,
primando la postura que lo localiza cerca de la actual Hanoi. Cf. Berggren-Jones,
“Appendix E. The Sail to Kattigara”, 155-156; “Geographical Index”, 173-174.

12 Ptolomeo emplea tres términos intimamente relacionados que, en sus rela-
ciones, definen el producto de su propuesta de confeccion de una imagen de
la superficie terrestre (que es esférica) en un plano: a) kataypaen, b) mivag,
¢) éminedog.

Kotoypae-n, 1: dibujo, inscripcion. LSJ indica: A. drawing, delineation,
“mig opaipac” D.D.3.60; drawing of maps, Ptol.Geog.1.2.5; moieicOot tijv g
oikovpévng k. ib.1.4; of the celestial globe, Gem.5.45; diagram, figure, Ael.
Tact.18.1, Simp.in_Cael. 652.10. 2. delineation in profile, in bas-relief [...]
3. marking out [...] 4. engraving of an inscription, Abh.Berl.
Akad. 1925(5).21 (Cyrene, iv B.C.). 11. list, register [...]; esp. roll of soldiers,
in pl. [...]. the roll of the Senate. III. conveyance of land or houses [...]; also
of slaves, etc. Kataypdow tiene en la propuesta de Ptolomeo la implicacion
de operacion cartografica, la cual debe entenderse en el sentido de operacion
de inscripcion grafica particular, un acto tan importante como la escritura en
la medida en que con ella se construye un objeto de apropiacion y de conoci-
miento, la tierra ocupada (tod katenppéVOL THG YiG Hépovg HAov), la tierra
conocida (tnv éyvoouévnv yijv); cf. nota 18.
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19. Acerca de 1a ventaja de nuestra guia para dibujar <la ecumene>.

20. Acerca de la desproporcion del mapa®® geografico de Marino.

21. ;Qué elementos debe observarse para dibujar <la ecumene>
en un plano'#?

22. ;Como debe dibujarse la ecumene en la esfera?

23. Lista de meridianos y paralelos que deben incluirse en el
dibujo.

24. Método para el dibujo de la ecumene en un plano en corres-
pondencia con su posicion's en la esfera.

[Tiva& refiere a una tableta para grabado (escritura o dibujo). El caracter
plano del soporte del texto o la imagen es importante en la medida en que
implica posibilidades particulares en la construccion del pensamiento (de la
relacion entre el agente que conoce y el objeto a partir del cual construye el
conocimiento) y, en particular en el caso de Ptolomeo, al justamente proponer
la proyeccion de un modelo esférico en un cuerpo plano. En el libro VIII
(capitulo 1, paragrafo 2), Ptolomeo llevara a cabo una critica de las implica-
ciones que tiene el soporte de la representacion sobre la representacion misma,
su propuesta consistiendo en superar los limites impuestos por el soporte
material mediante un método que permita una representacion proporcional de
las partes de la ecumene. Sobre la importancia del soporte material para el
proceso de inscripcion grafica, cf. Guglielmo Cavallo y Roger Chartier (a cura
di). Storia della lettura nel mondo occidentale. Roma: Laterza, 2004°.

‘Eminedog: plano, con lo que subraya el caracter geométrico de superficie
plana del mapa.

La comprension de la propuesta ptolemaica implica la comprension de las re-
laciones entre estos elementos que dan cuenta de la diversidad del fendmeno
cartografico conforme Ptolomeo lo construye. Es la razon por la cual no conside-
ramos que estos términos den cuenta de un mismo concepto y sean intercambiables
(dibujo = mapa = plano). Conservamos consecuentemente, en cada caso, su sin-
gularidad terminologica (kataypagrn = dibujo/inscripcion grafica, tiva& = mapa/
carta y €minedog = plano), asi como se hace en la version Stiickelberger-Grafhoft,
aunque con una terminologia diferente (kataypagn = kartographischen Darstel-
lung, miva& = Karte, éninedog = planimetrischen Darstellung), y a diferencia de
Aujac y Berggren-Jones, quienes por lo general uniformizan los términos mwiva&
y €ninedog mediante, respectivamente, carte y map.

13 Ver nota 12.
14 Ver nota 12.

15 ®éowg —thésis, posicion, localizacion— es, a nuestro entender, el concepto que para
Ptolomeo juega el papel central en su Geografia. El principio de localizacion del
que da cuenta la thésis es sin duda ya relevante para los trabajos geograficos ante-
riores a Ptolomeo. Sin embargo, en el estado de conocimientos que tenemos de
estas obras y por la critica que Ptolomeo hace a Marino de Tiro, la labor geografica
no ha sido sistematica en este sentido antes del autor alejandrino. Hasta entonces,
la Geografia se ha centrado en la delimitacion de le ecumene, valiéndose para ello de
una concepcion fisica de lugar como limite continente del ente contenido. Con Ptolomeo,
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Cap. 1
;En qué difiere la Geografia de la Corografia?'°.
1. La Geografia es una mimesis!'” por medios graficos de toda

la Geografia hara del lugar matematico su principio de procedimiento, esto es, de deter-
minacion del ente referido, de manera que dar cuenta del lugar del hecho en cuestion
significa indicar el punto matematico de su realidad, su meridiano y paralelo correspon-
dientes. Recuérdese que una de las criticas fundamentales de Ptolomeo a Marino es no
ofrecer sistematicamente ambos elementos para la localizacion de las poleis. Véase la
nota 6; véase también el articulo ya referido “Mimesis y ecumene. ..”, en esta edicion.

16 El primer capitulo del libro I, que lo es de toda la Geografia, da cuenta del sentido
de la propuesta de ptolemaica: proponer, frente a una vision fragmentada de la su-
perficie terrestre propia a lo que llama Corografia, una vision de conjunto, general,
universal (tfig kaB0Aov Bewpiog, 1,1,3), que caracteriza a la Geografia segtin ¢l la
entiende, para lo cual el fundamento es no tanto el limite exterior de la ecumene,
sino la coordenada que permite precisar el lugar de localizacion de cada poleis vy,
asi, el conjunto de la tierra ocupada (véase a este ultimo respecto la nota 18).

17 La interpretacion de los usos y significaciones de pipnoig ha dado lugar a una
extensa literatura cuyas variantes interpretativas comprenden un amplio abanico.
Ha dominado, sin embargo, a partir de su version latina (imitatio), una interpretacion
que hace de la mimesis un procedimiento técnico cuya finalidad es realizar una
copia —generalmente incompleta y/o imperfecta— del original. Es también, y en
particular para nuestro caso, la forma en que por lo general se ha entendido la mi-
mesis caracteristica del quehacer geografico propuesta por Ptolomeo. En este con-
texto, Berggren y Jones traducen pipnoig por imitation. De igual manera lo hace
Aujac, pero incorporando una nota de pie de pagina en la que, a partir del sintagma
imitation graphique —plausiblemente partiendo del desarrollo platonico del concep-
to de mimesis—, indica sobre la Geografia: “C’est donc un art (techné), comme la
peinture ou la sculpture, destiné a créer une illusion, mais qui obéit a certains régles
de exécution”, (1993, 305). La Geografia es entonces, en esta lectura, un proceder
que recrea lo real dentro de los limites que su técnica de base, la mimesis, le posi-
bilita. Al traducir por Nachbildung, Stickelberger y GraBhoff siguen también, en
principio, la comprension tradicional, pero —como Aujac—, ofrecen un desarrollo
explicativo particular que permite precisar el sentido de la imitacion en cuestion.
Lo hacen, no a partir del propio concepto de Nachbildung, sino del sintagma que
en el texto ptolemaico precisa la operacion en cuestion: dud ypagf|g, considerando-
lo en su diferencia con respecto a kataypaen: “Der griech. Ausdruck dia graphes
bezeichnet allgemein das ganze Abbildungsverfahren samt dem dazugehorenden
theoretischen Hintergrund, wéhrend katagraphe mehr den eigentlichen Akt des
Kartenzeichnens umschreibt” (2006, 53). Por nuestra parte, hemos preferido no
traducir por imitacion o representacion y conservar el vocablo en su forma directa-
mente transliterada del griego, con lo que retomamos un término ya incorporado al
discurso estético en espafiol y buscamos guardar el sentido de diferencia entre la
imagen creada y la realidad dada; cf. René Cecefia, “Mimesis y ecumene...”, en
esta edicion.
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la parte ocupada'® de la tierra® junto con los elementos que,
en lo general, le estdn vinculados.? Difiere de la Corografia

18 Ptolomeo identifica su propuesta de operacion cartografica con lo que en la Geo-
grafia llama en ocasiones “la parte ocupada de la tierra” (tod koTenupévov g
Vilg pépovg Aov) y en otras “la tierra conocida” (v €éyvoopévny yiv). Habla
también al respecto de ecumene y, en el Almagesto (11,1 y 11,6), de “nuestra ecume-
ne” (v kad’ Mudg oikovpévny), diferenciada de “la verdadera <ecumene>" (tf]
kot” aAnbewav). Cf. a este respecto el texto de Jacqueline Feke en esta edicion cri-
tica, “Ptolemy’s Philosophy of Geography”, pp. 281-326. Las traducciones de Au-
jac, Berggren-Jones y Stiickelberger-Graf3hoff (“la partie connue de la terre”, “the
known part of the world”, “des bekannten Teils der Erde”), identifican kotohapféve
con apropiacion epistemoldgica, hablando desde la primera frase del texto de “tie-
rra conocida” y no de “parte ocupada de la tierra” o de “tierra ocupada”. Nuestra
opcidn ha sido conservar la diferencia de vocabulario entre ambas designaciones,
considerando que la apropiacion epistemologica de la primera no agota el campo
semantico de la segunda. Si bien no contamos con elementos explicitos al respecto
de la parte de Ptolomeo, sabemos que yryvdokm da cuenta de la aprehension en
términos de juicio y discernimiento, mientras que la katdAnyig tiene el sentido de
una aprehension en términos de ocupacion, de tomar posesion. Asi, la apropiacion
epistemologica (yryvioko) de la expresion “tierra conocida” no corresponde como
su sin6nimo a la de “tierra ocupada” (o “parte ocupada de la tierra™), que refiere a
nuestro entender a una apropiacion de tipo socio-politico, al acto de ocupacion en
tanto que tomar algo para hacerlo propio del la sociedad que lo ocupa (katoappavem).

19 I'fj es comunmente traducido por “tierra”. En el caso de la Geografia de Ptolomeo,
la tierra funge como horizonte de delimitacion de la realidad humana. Es por ello
que la Geografia no tiene como su objeto a la totalidad de las tierras, sino exclu-
sivamente su parte apropiada-conocida, como explicita Ptolomeo en la frase a la
que ahora referimos. Debe entonces entenderse que la “tierra” de la que se ocupa
la Geografia ptolemaica no es una realidad previamente dada por naturaleza, sino
un objeto construido por la practica humana de apropiacion de lo real, de manera
que la Geografia no es la representacion de un objeto dado, sino la inscripcion
grafica del horizonte de la realidad humana constituido en el proceso de su apro-
piacion historica, esto es, en el proceso de indagacion epistemologica (tierra con-
ocida) y asimilacion politica (tierra ocupada) de las sociedades helenistica y ro-
mana. Es pues, un horizonte de apropiacion humana, un horizonte politico. Cf.
René Ceceiia, “Mimesis y ecimene...”, en esta edicion, en particular las paginas
368-388. Consecuentemente, utilizamos en la traduccion el substantivo tierra, con
t minuscula, para este horizonte epistemologico-politico (asi, por ejemplo, cuan-
do Ptolomeo habla de “tierra conocida” o “tierra ocupada”), mientras que habla-
mos de Tierra, con T mayuscula, para la esfera constituida por el conjunto de las
tierras y las aguas (y entonces, por ejemplo, cuando Ptolomeo habla de “las partes
conocidas de la Tierra”).

20 La frase “junto con los elementos que, en lo general, le estan vinculados” debe
interpretarse, segun propone Jacqueline Feke, con respecto a la zona del cielo que
le corresponde (Cf. Feke, loc. cit.). En efecto, la Geografia es posible para Ptolo-
meo como artefacto historico-matematico, esto es, como compilacion de registros
de viajes, tanto en su forma de relato de indagacién como en la de dato cosmo-
grafico. Ello esta en correspondencia con el sentido que Ptolomeo otorga a la
matematica; cf. nota 28, y es este conjunto de elementos (historicos, matematicos
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en que ésta divide los lugares en partes separadas y las mues-
tra a cada una por si mismas, registrando practicamente todos
los detalles menores que comprenden, tales como puertos,
aldeas,?! distritos, afluentes de los rios mas importantes y de-
mads cosas similares.

2. Por su parte, lo propio de la Geografia es mostrar la unidad y
continuidad de la tierra conocida segin su naturaleza y su
posicion, e implica s6lo los elementos relativos a sus contor-
nos globales y generales, tales como golfos, grandes ciudades,
grupos humanos?? y rios mas destacados, y todo aquello que en
cada aspecto es lo mis notable.

3. La finalidad de la Corografia es estampar una parte [de la su-
perficie terrestre], como quien s6lo imita una oreja o un ojo,
mientras que la de la Geografia es <ofrecer> una visiéon
completa,® como seria —de manera aniloga— hacer un retrato
de la cabeza entera.

4. En efecto, debe necesariamente comenzarse por ajustar las
partes principales de una imagen a un determinado patrén.
Ademas, el soporte del dibujo debe ser de un tamafio que,

y cosmograficos) el que permite dar cuenta de la localizacion de los hechos geo-
graficos, esto es, lo que permite a la Geografia concretar su objetivo (cf. nota 15)

21 kodpn: se designa con ello a asentamientos que por, oposicion a la ciudad forti-
ficada, carece de murallas; cf. Herodoto V.98. Tucidides (I.5) emplea el término
para hablar de asentamientos dispersos.

22 &Bvog, LSJ indica: A. number of people living together, company, body of men
[...], band of comrades [...] host of men, [...] of particular tribes [...] of animals
[...] swarms, flocks, etc., [...] 2. after Hom., nation, people [...] b. later[...]
foreign, barbarous nations [...] at Athens, athletic clubs of non-Athenians |...]
non-Jews [...] Gentiles, [...] used of Gentile Christians [...] c. at Rome,
= provinciae, province |[...] 3. class of men, caste, tribe[...] the orders of
priests; trade-associations or guilds [...] class in respect to rank or station [...]
4.sex [...] 5. part, member [...] 11. of a single person, a relation. Traducimos por
grupo humano, entendiendo por ello la pertenencia a una forma de organizacion
social particular.

23 10 3¢ yemypapkov <téhog> Ti)g kaBolov Bewpiag: se trata de una visién com-
pleta que constituye una theoria del todo, como circunscripcion total que permi-
te aprehender la realidad humana.
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colocado a una distancia apropiada del ojo, permita una apre-
hensién sensible del todo.?* Del mismo modo, tanto la razén
como la conveniencia parecen indicar que la tarea de la Coro-
grafia es captar las caracteristicas de mayor detalle, mientras
que la Geografia presenta a las regiones* mismas en sus ca-
racteristicas mas generales. Esto se debe a que las partes prin-
cipales proporcionalmente determinadas mediante medidas
adecuadas son, para la ecumene, las diversas regiones en sus
localizaciones relativas, y, para cada region, sus elementos mas
caracteristicos.

. Mientras la Corografia trata de lo cualitativo mas que de lo
cuantitativo de los elementos que considera, interesada mas
por la semejanza que por la coherencia de las posiciones, la
Geografia, por su parte, lo hace mis de lo cuantitativo que de
lo cualitativo, dando la prioridad a la proporcionalidad de las

24 La 6ptica de Ptolomeo considera que la relacion entre el ojo humano y los obje-
tos que percibe puede expresarse (como “ficcion analitica conveniente”, Ptolomeo
[Smith] Optica, II, 50) como un cono de luz que es proyectado por aquél hacia
éstos, de manera que, sin consistir en un sentido tactil, opera en su fundamento
como tal (I1,13 y I,67). De ahi que la distancia entre el ojo y el objeto juegue un
papel definitorio en las posibilidades de la percepcion. Ademas de la distancia,
otro factor importante en la formacion de la imagen es la oblicuidad con respecto
al eje del cono visual, de manera que entre mayor sea la coincidencia entre el eje
visual y la linea de vision, mayor sera la acuidad visual. Véase a este respecto A.
Mark Smith, “Ptolemy’s Theory of Visual Perception: An English Translation of
the ‘Optics’ with Introduction and Commentary” Transactions of the American
Philosophical Society, New Series, Vol. 86, No. 2 (1996).

De esta manera, la formulacion de Ptolomeo respecto a la consideracion de la
relacion de distancia entre el ojo y el objeto percibido —el mapa en este caso— nos
permite ver que, en la comprension ptolemaica de la Geografia, ésta no se iden-
tifica con la labor cartografica como representacion de la superficie terrestre y sus
elementos singulares, sino que constituye un tipo particular de artificio (pipnoig):
aquella en la cual se presenta el todo de la realidad humana delimitada por la
ecumene. Cf. la nota 17 y el ya referido texto “Mimesis y ecumene...”, en esta
edicion.

25 Ptolomeo habla en este caso de ydpo, término generalmente traducido en en un
sentido territorial por “campo” o “pais”, en un sentido geografico por “lugar”, o
en un sentido filosofico y cientifico por “espacio”. Traducimos por nuestra parte
por “regioén” en el sentido de corte de la superficie terrestre que responde a su
apropiacion historico-politica.

114



distancias, considerando la semejanza sélo en sus grandes li-
neas y con respecto a la figura.?

6. Es la razon por la cual una [sc. la Corografia] requiere de la To-
pografia?” —no es posible realizar una carta regional sin ser dibu-
jante—, mientras que la otra [sc. la Geografia] no <la requiere>
en absoluto, pues se vale solo de trazos lineales y anotaciones
adjuntas para indicar las posiciones y figuras generales.

7. Por ello, una [sc. la Corografia] no necesita del método
matematico,? mientras que para la otra [sc. la Geografia] tie-
ne una gran importancia.

8. El conocimiento de la figura y la magnitud de la tierra en su
totalidad asi como de su posicién con respecto a lo continen-
te [sc. el cielo], son elementos previos indispensables para
tratar de la parte ocupada <de la tierra>, sobre sus dimensio-
nes y caracteristicas, asi como para indicar los paralelos de la
esfera celeste bajo los cuales se encuentra cada uno de los

26 Como indican Berggren y Jones, este parrafo muestra que la diferencia que
Ptolomeo tiene en mente entre Geografia y Corografia no es solo de escala, sino,
explican, de sus principios constitutivos, esto es, interpretamos nosotros, de prin-
cipios de aprehension de lo real.

27 Berggren y Jones traducen tonoypagia por “landscape drawing”. Stiickelberger
y GraB3hoff proponen “Landschaftszeichnung”. Se interpreta en ambos casos al
paisaje como el objeto de la Topografia. Traduccion e interpretacion que, nos
parece, puede llevar a una lectura anacronica de caracter estético. Término cons-
truido sobre el concepto de lugar —témoc—, la Topografia refiere a un limite terri-
torial definido por los elementos que incluye, los elementos que conforman un
sitio especifico.

28 Stiickelberger y GrafShoff traducen peb6dov pobnpotuciic por “mathematisch-as-
tronomischen Methoden” e indican que éste incluye a la Astronomia, segun se
observa en el titulo de otra obra de Ptolomeo, la Sintaxis matematica: “Der greich.
Ausdruck mathematike umfasst auch die Astronomie, wie etwa der Titel des
astronomischen Hauptwerkes des Ptolemaios, die Mathematike Syntaxis (Sc. Al-
magest), zeigt” (2006, 55). Berggren y Jones, indican que el término “matemati-
cas” no se restringe para Ptolomeo al sentido abstracto de la aritmética y la geo-
metria, sino que refiere también a materias tales como la dptica, la harmoénica y
la astronomia, en las cuales los objetos fisicos son abordados considerando sus
propiedades matematicas.
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lugares de ésta [sc. la parte ocupada].?® Sobre esta base se
puede extraer la duracion de los dias y de las noches, las es-
trellas fijas que pasan por el cenit, las que son siempre aca-
rreadas por encima del horizonte, las que lo son siempre por
debajo® y todo lo que se asocia a los lugares de habitacion.®

9. Estas cosas son el tema de la mas sublime y bella de las con-
templaciones intelectuales: mostrar al entendimiento humano,
mediante la matematica, el cielo mismo conforme a su natu-
raleza, el cual es posible observar en su revolucion alrededor
nuestro, asi como la de la tierra mediante una imagen, ya que
la verdadera <tierra>, al ser enorme y no rodearnos, no puede
ser recorrida por persona alguna, toda ella o cada una de sus
partes.

29 Como recuerda G. Aujac los griegos —el pensamiento geométrico de los griegos—
definen los elementos geograficos en funcion de los circulos celestes, como ates-
tiguan las expresiones comunes: “los lugares situados bajo los tropicos”, “los
lugares situados bajo el Ecuador”. Recuerda en este sentido Aujac el testimonio
de Estrabon (11.5.3) segtin el cual las “zonas inferiores” (las zonas terrestres) son
homonimas de las “superiores” (las zonas celestes), existiendo asi una relacion
de semejanza de naturaleza que se muestra en el nombre.

30 El horizonte de las estrellas visibles esta en relacion directa con la latitud corres-
pondiente al lugar de la observacion. Para el caso del mundo mediterraneo griego,
el circulo paralelo correspondiente para la ecumene es llamado artico pues, como
testimonia Gemino (V.2), coincide con el pié¢ de la Osa Mayor (Apktoc). Para el
hemisferio sur, por tanto, el circulo es llamado “antartico (anti-arctico)”, corres-
pondiente simétrico del circulo artico (Gemino, V.9); cf. Aujac, 1993, 308, n. 7.
Ver nota 35.

31 LSJ: A. the act of dwelling or inhabiting [...] 2. management, administration
[...]1L house, dwelling [...] 111. inhabited district [...] IV. family, household [...]
La oikeoig refiere a las caracteristicas del lugar habitado en funcion de los feno-
menos astrondmicos que corresponden a su latitud (Cf. Berggren-Jones, 58, n7).
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Cap. 2

;Cudles son los prerrequisitos indispensables para <hacer> Geo-

grafia?

1. Tal es, pues, a grandes rasgos, la finalidad que persigue el geo-
grafo y lo que lo diferencia del corografo.

2. El objetivo que se nos presenta ahora es confeccionar un mapa
de la ecumene que esté en la mayor medida posible en pro-
porcion con la <ecumene> real. Es necesario reconocer que
lo primero que debe considerarse en dicho proyecto son los
registros de viajes, en los que se extrae conocimiento de lo
transmitido por quienes, teniendo entrenamiento en la con-
templacion atenta, han recorrido las diversas regiones. <Debe
recurrirse> asimismo, para la investigacion y transmision <del
conocimiento>, a la geometria®? y, por otro lado, a la observa-
cion de los meteoros:* a la geometria cuando por el sdlo recur-
so a la distancia se indiquen las posiciones relativas de los lu-
gares; a la astronomia, cuando se recurra a los fendmenos,
haciendo uso del astrolabio y de instrumentos para la obser-
vacion de las sombras.3* Este altimo proceder es por si mismo

32 10 yewpetpwov: lo relativo a la geometria; Berggren y Jones (2000, 59), traducen
por surveying: agrimensura (y de ahi, levantamiento topografico), mientras que
Stiickelberger y GraBhoff (2006, 57) conservan el vocablo griego seguido de una
precision que indica su sentido de catastro: geometrische/erdvermessende. Aujac
conserva el vocablo geometria (géométrie), lo cual seguimos nosotros aqui en el
entendido que se trata de mediciones de campo.

33 10 petempookomikov: lo relativo a la observacion de los fenomenos meteorolo-
gicos; Berggren y Jones traducen por astronomical observation, y en el mismo
sentido lo hacen Stiickelberger y Graf3hoff al hablar de Astronomische.

34 El astrolabio es un instrumento astrondmico que, mediante la representacion de
los cielos en una superficie plana, permite el calculo aproximado de la posicion
aparente de un cuerpo celeste. El instrumento para la observacion de las sombras
del que habla Ptolomeo, indican Berggren-Jones, podria ser un gnomon —el mas
antiguo instrumento astrondmico— consistente en una estructura compuesta por
una superficie (el suelo) y un elemento vertical que forma un angulo a partir del
cual se proyecta la sombra causada por el sol en su curso anual. Sobre las carac-
teristicas y el manejo del gnomon y del astrolabio consultese James Evans, The
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suficiente y mas seguro, mientras que el primero es mas bur-
do y requiere el concurso <del segundo>.

3. Es en efecto necesario, en primer lugar, para cualquiera de los
dos procedimientos, fijar la posicion del intervalo entre los
dos lugares considerados. Pues no es suficiente con conocer
la distancia entre dos lugares, ya que debe saberse en qué
sentido se le toma; por ejemplo, hacia el norte,* o hacia el
este, o hacia una direccién intermedia mas precisa. Ello es
imposible, con precision, sin la observacién mediante los ins-
trumentos antes mencionados, que en todo lugar y momento
muestran con facilidad la posicién de la linea meridiana y, de
esa manera, las de las distancias recorridas.

4. Adicionalmente, atin con la direccién dada, la medicién de
las distancias en estadios*® no garantiza que la <distancia>

History and Practice of Ancient Astronomy, New York-Oxford: Oxford Univer-
sity Press, 1998; paginas 27-31, 61-62, 139-141 y 205 (para el gnomon) asi como
141-161 (para el astrolabio).

35 "Apkrog, literalmente, oso, refiriendo en este caso al norte. Traduciremos por
norte cuando se trate del punto cardinal (Gpktog) y por Osa (Osa mayor, Osa
menor, segln sea el caso), cuando Ptolomeo refiera a alguna de estas constelacio-
nes (ApKToQ).

36 El estadio era una medida de distancia basada originalmente, segiin indica James
Evans (The History and Practice...), en la longitud de una pista de carreras, siendo
variable seglin el caso. Duane W. Roller (Eratosthenes’ Geography, Fragmented
selected and translated, with commentary and additional material by Duane W.
Roller. Princeton and Oxford: Princeton University Press 2010) recuerda la dificul-
tad ya sefialada por Aubrey Diller en su articulo “The Ancient Measurements of the
Earth” (Isis 40: 1949), donde indica: “[...] the Greek stade was variable and in
particular instances almost always an uncertain quantity. The most problematical
aspect of the ancient measurements of the earth is the length of the respective stades.
Some light can be thrown on it, but the matter requires circumspection, and those
who blithely convert in casual parentheses or footnotes are usually unaware of the
difficulties and mistakes in their statements”, (apud Roller, 271), a lo cual Roller
agrega: “Nothing has changed in the past 60 years. The length of the stadion is as
uncertain as ever, yet many scholars continue to ignore Diller’s wise advice” (/bid).
El mas completo y a la vez sistematico texto que conozcamos sobre la astronomia
en la Antigiiedad —el ya citado The History and Practice of Ancient Astronomy de
Evans—, nos da sin embargo algunas pistas: Por un lado, Herddoto —el caso mas
antiguo con el que contamos—, indica que el estadio estd compuesto de 600 pies.
Por otro, diversas fuentes dan cuenta de una equivalencia de entre 7.5 y 9 estadios
para una milla romana. Considerando que una milla romana equivale a una novena
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encontrada sea la correcta. Ello es debido a que, dados los
numerosos y obligados cambios de ruta tanto en tierra como
en mar, en raras ocasiones se trata de trayectos rectilineos. En
los viajes por tierra se debe estimar el excedente correspon-
diente al tipo y cantidad de cambios y substraerlos del total
de estadios obtenido para encontrar su equivalencia en linea
recta. En los viajes por mar, se debe ademas tener en cuenta
la variacion de la velocidad debida a las irregularidades en la
fuerza de los vientos. E incluso si el intervalo entre dos lugares
es preciso, no da cuenta de su relacion de proporcion con
respecto al conjunto de la circunferencia terrestre, ni de su
posicion con respecto al Ecuador y a los polos.

5. En contrapartida, la <medicién> de cada uno de estos <aspectos>
mediante los fendémenos <astronémicos> <es> precisa, ya que
muestran el valor de los arcos en su interseccién con los circu-
los paralelos y meridianos que pasan por cada uno de los luga-
res respectivos, esto es, los arcos <de los meridianos> compren-
didos entre los paralelos y el Ecuador, y los <arcos de los
paralelos> entre los meridianos. También se revela el valor del
arco delimitado por los dos lugares considerados sobre el gran
circulo que éstos describen sobre la tierra. <Este método> no
requiere de una evaluacion en cantidad de estadios, tanto para
establecer 1a relaciéon con respecto a las partes de la Tierra,
como con respecto al proceso cartografico en su totalidad.

6. Basta con suponer un nimero dado de segmentos para la cir-
cunferencia terrestre e indicar cuintos <de estos segmentos>

parte de una milla inglesa actual (0.925, para mas precision), un estadio tendria —
seglin el caso— una extension de entre 0.1028 y 0.1233 millas inglesas, esto es,
entre 0.1654 y 0.1984 kilometros (entre 165.4 y 198.4 metros).

37 Esto es, con respecto a los otros lugares y a la totalidad de la Tierra.
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componen el intervalo especifico en los grandes circulos tra-
zados <en la Tierra>.

Pero, sin duda, para dividir la totalidad o parte de la circun-
ferencia, <este método> necesita de distancias supuestas y
reconocidas, <usadas> en nuestras unidades de medida.

7. Eslatinica razon que hace indispensable armonizar los trayec-
tos rectilineos en la Tierra con el arco del gran circulo corres-
pondiente: una vez que mediante los fendmenos <astrondémi-
cos> se ha establecido la relaciéon de proporcion de este arco
con el gran circulo y se conoce el nimero de estadios que
comprende por medio de 1a medicién de la distancia, basta
con hacer una multiplicacion para obtener el nimero de es-
tadios que mide toda la circunferencia.

8. En efecto, sobre la base de la matematica hemos determinado
que la superficie continua de tierra y agua es —tomada en lo
general— esférica y tiene el mismo centro que la esfera
celeste,* de forma que cada plano que pasa por el centro pro-
yecta, en las superficies <de las esferas terrestre y celeste>,
intersecciones que son grandes circulos sobre <estas superfi-
cies> y dngulos <en el plano> que al centro cortan en arcos
similares los circulos <terrestre y celeste>.%

38 Berggren-Jones ubican aqui una referencia al A/magesto, 1.4-5.

39 En el manuscrito X, fol. 129r, —se indica en la edicion Stiickelberger-Grahoff—
aparece junto a esta parte del texto la siguiente ilustracion marginal
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Se da el caso que, en las distancias terrestres, el nimero de
estadios, si se trata de trayectos directos, pueda ser determi-
nado a partir de mediciones, pero que la relaciéon de propor-
cion con la circunferencia en su conjunto no se obtenga a
partir de cifras de ese tipo, sino mediante el arco del circulo
celeste que le es semejante pues la comparacion resulta im-
practicable dado que la proporcién de este arco a la circunfe-
rencia respectiva es igual a la relaciéon de la seccién andloga
de arco terrestre con respecto al circulo de la Tierra.
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Cap. 3

De cémo la medida en estadios de cualquier distancia en linea

recta, incluso si no estd situada en un meridiano, permite obtener

la medida en estadios de la circunferencia terrestre, y viceversa.

1. Nuestros predecesores no solo buscaron una distancia rectili-
nea sobre la tierra para considerarla como un arco de un gran
circulo, sino también como posicionada en un plano de un
meridiano <particular>.** Observando mediante el gnomon*
el cenit de los dos puntos extremos de la distancia obtenian
directamente el arco del meridiano interceptado <por esos
puntos>, el cual era semejante al del trayecto terrestre <co-
rrespondiente>. Y ello ya que —seglin indicamos antes— los
dos arcos se encuentran en un plano Gnico pues las lineas
rectas que pasan por los extremos <del trayecto terrestre> y
por sus respectivos cenit se intersectan en un punto que es el
centro comun de los circulos.

2. Les parecia por lo tanto [a nuestros predecesores] que el arco
entre los <dos> puntos de cenit —en el circulo pasando por los
polos—*2 era al circulo total lo que la distancia terrestre a la
circunferencia total de la tierra.

3. <Lo mismo> puede hacerse, en lugar de tomando un circulo
que pase por los polos, para un intervalo medido de cualquier

40 Esto es, como indican Berggren-Jones partiendo del supuesto que un lugar de la
observacion se encuentra al sur del otro. Es el caso de Eratdstenes y su famosa
medicidn de la circunferencia de la Tierra, tomando como base, entre otros ele-
mentos, la distancia entre Alejandria y Siena (la actual Asuan) o de Posidonio
respecto al intervalo entre Alejandria y Rodas.

41 S v okoOMpwv: mediante instrumentos para medir sombras (shadow-casting
instruments traducen Berggren-Jones). Es justamente la funcion del gnomon el
proyectar una sombra a partir de la cual se obtienen medidas para la elaboracion
de calculos. Traducir por gnomon (como también hacen Aujac y Stiickelberger-
Graf3hoff) nos parece entonces plausible.

42 Y entonces el meridiano comun de los dos puntos (cf. Berggren-Jones; 2000: 61).

122



gran circulo, atn si su circulo no pasa por los polos,** a con-
dicién de que se observe la altura del polo correspondiente
a las dos extremidades <de la distancia terrestre> asi como
la posicion que el intervalo tiene con respecto a los meridia-
nos. Es lo que nosotros mismos establecimos al construir un
instrumento meteoroscopico*t gracias al cual podemos facil-
mente obtener, ademas de otras cosas utiles, la altura del polo
norte en cualquier lugar de observacion, tanto de dia como
de noche, y, a cualquier hora, la direccién del meridiano y
de las rutas con respecto a éste —esto es, el valor del angulo
que el gran circulo traza mediante la ruta hecha del meridia-
no al cenit.*®

4. Podemos asi mostrar mediante el propio meteoroscopio el arco
buscado al igual que el arco en el Ecuador entre dos meridia-
nos aun cuando estén en paralelos diferentes al Ecuador. Re-
sulta entonces suficiente con medir una sola distancia en linea

43 Esto es, para dos puntos que no se encuentren en el mismo meridiano.

44 Se trataria, segun testimonios de Proclo y de Pappus, de un instrumento armilar
(cf. Berggren-Jones, 2000: 61, n. 12).

45 También en este lugar del texto, el manuscrito X, fol. 129r, muestra una pequefia
ilustracion marginal [Figura 2b] [en este caso, las glosas son propias al manuscri-
to, presentadas a partir de la traduccion de la edicion Stiickelberger-GraBhoff,
donde, por ejemplo, substituye mohg por “lugar” (Ort)].
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recta en la tierra para encontrar la totalidad de estadios de
su circunferencia.

5. Por otro lado, es posible <encontrar el nimero de estadios>
de los intervalos sin necesidad de medir las distancias, ain
cuando no formen una linea recta o no se encuentren en un
mismo meridiano o paralelo; basta con haber determinado
con cuidado 1a orientacion general del segmento y la altura
<respecto al polo> de los extremos. En efecto, la relacién de
proporcion entre el gran circulo y el arco que subyace el in-
tervalo en cuestion permite con facilidad calcular el nimero
de estadios contenidos <en dicha distancia> sobre la base de
la circunferencia establecida para la totalidad <de la tierra>.
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Cap. 4

Que deben priorizarse los <datos> obtenidos de las observacio-

nes de los fendmenos <astronémicos> sobre los de los registros

de los viajes.

1. Siendo asi, si los viajeros a diferentes regiones hubiesen hecho
observaciones de este tipo, habria sido absolutamente posible
hacer un dibujo de la ecumene.

2. Pero Hiparco*® es el inico que nos ha transmitido la elevaciéon
del polo norte para un ndmero limitado de ciudades compa-
rado con la enorme cantidad <de ciudades> que deben regis-
trarse en la Geografia y los lugares de habitacion situados en
los mismos paralelos. Algunos de quienes lo sucedieron,
<transmitieron> lugares opuestos, <esto es>, no lugares situa-
dos auna misma distancia del Ecuador, sino simplemente lugares
que estan en el mismo meridiano,*” o al menos considerados
como tales por el hecho de que la navegacion de un lugar a otro
se hacia con los vientos Aparctias o Noto.*® Sin embargo, la
mayor parte de las distancias indicadas, principalmente en
direccién al este o al oeste, fueron transmitidos de manera

46 Hiparco de Nicea (c. 185-después del 127 a. de n. e.), caracterizado por Ptolomeo
como “amante de la verdad” (Sintaxis matematica, 111, 1 y IX, 2), elaboré impor-
tantes desarrollos en Astronomia y Geografia, en particular, un catalogo de posi-
ciones estelares, la division de la circunferencia terrestre en 360° y el uso de tablas
de latitudes astrondmicamente observadas para determinar la posicion en la su-
perficie terrestre.

47 Como sefialan Berggren y Jones, Ptolomeo emplea el término avtikeicbot como
un medio técnico para indicar que dos puntos se ubican en el mismo meridiano.
Aujac recuerda en este sentido que Estrabon (ILv. 15) presenta como “opuestos”
el pais de los artabros (Galicia) y las islas Casitérides (probablemente las Islas
Sorlingas) asi como la punta occidental de los Pirineos y la parte occidental de la
Gran Bretafia.

48 El sistema de navegacion nautica de la Grecia antigua se basaba en los vientos
que servian a la vez de indicadores de los puntos cardinales y, asi, de las direccio-
nes. En este caso, Ptolomeo refiere al norte —Aparktias— y al sur —Noto. Aujac
(326, n. 31), recurriendo a Herddoto (11, 8), indica sin embargo que el Noto pue-
de también indicar la direccion del suroeste.
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rustica, no porque quienes hicieron los registros de viajes fue-
ran negligentes, sino posiblemente porque no se habia atn
comprendido la utilidad de un procedimiento de investigacion
mas matematico. Ademas, porque no se disponia de una lista
completa de eclipses de luna observados al mismo tiempo en
distintos lugares (como el observado en Arbela a las cinco
horas y en Cartago a las dos), a partir de lo cual hubiera sido
claro cudl era la distancia al este o al oeste en horas equinoc-
ciales entre los lugares considerados. Seria entonces razona-
ble, para quien quisiera elaborar un dibujo <de la ecumene>
siguiendo estos <principios>, dar por un lado prioridad a las
observaciones mis precisas como su fundamento y, por el
otro, ajustarlas a otras <fuentes de informacién>, de manera
que las posiciones nuevas y las ya conocidas concuerden lo
mejor posible con los reportes mas firmes.
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Cap. 5

Que debe ponerse especial atencion a los registros mas recientes

dados los cambios con el tiempo en [el conocimiento de] la tierra.

1. Lo anterior debe proveer las bases a las que debe atenerse el
proposito de elaborar un dibujo <de la ecumene>.

2. Pero asi como en todos los topicos en los que no se ha alcan-
zado un conocimiento completo, ya sea porque son muy vas-
tos o porque no poseen una realidad permanente, el tiempo
siempre hace posible una investigacion mas precisa. Tal es el
caso de la Geografia. Concuerdan los reportes trasmitidos a
lo largo del tiempo en que muchas partes de nuestra ecumene
no son conocidas debido a que su extension las hace inacce-
sibles, mientras que otras han adquirido una reputaciéon que
no merecen dado el descuido de quienes elaboran los regis-
tros. Ademas, otras <partes de nuestra ecumene> son diferen-
tes de lo que antes fueron, dada la destruccion o el cambio que
en ellas adviene. También en este caso es entonces necesario
seguir en general los Gltimos reportes que poseamos y ser
cuidadosos, tanto en la exposicién de los conocimientos ac-
tuales como en la critica de los primeros registros, con lo que
es fidedigno y lo que no lo es.
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Cap. 6

Acerca de la guia geografica de Marino.

1. Marino de Tiro es al parecer el Gltimo de nuestros tiempos en
haber abordado —con la mayor diligencia— este campo. Clara-
mente dispuso de muchos mas registros que con los que se
contaba antes de él y estudi6 con gran cuidado a la casi tota-
lidad de sus predecesores, ajustando correctamente lo que
habia sido admitido, por sus predecesores o por él mismo en
sus inicios, de manera irreflexiva, como se desprende de las
numerosas ediciones de su correccién de la tabla geogréfica.

2. Si hubiésemos entonces constatado que no habia nada que
anadir a esta altima compilacion, bastaria para la elaboraciéon
del dibujo de la ecumene con basarnos s6lo en estas
memorias,* sin mayores molestias. Pero como al parecer <Ma-
rino> acepto algunas informaciones establecidas sin credibi-
lidad y que, en diversos aspectos del método de confeccion
del dibujo <de la ecumene>, no se acord¢ la atencién debida
a su facilidad de uso ni a 1a preservacion de la proporcion,
fuimos justificadamente llevados a contribuir, en la medida
en que lo considerdramos necesario, nuestra contribucién a
su obra para hacerla mas coherente y mas til.

3. Asi que vamos a hacer esto de la manera mas concisa posible,
comenzando con un breve examen de las dos clases de cosas
que requieren algin comentario razonado.

Lo primero es lo relativo a los registros sobre los cuales
<Marino> se apoy06 para suponer que la extension longitudinal
de la tierra conocida debia prolongarse hacia el este, y su ex-
tension latitudinal hacia el sur.

49 Ptolomeo emplea aqui el término Vmdpvnpa, “memoria, memorando”, indican-
dose con €l a un conjunto de notas técnicas sobre algun topico.
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4. Parece en efecto razonable llamar, respecto a la superficie en
cuestion, “largo [longitud]” a la distancia que va del este al
oeste y “ancho [latitud]” a la que lo hace del norte al sur.*° Ello
en la medida en que llamamos con los mismos nombres a los
movimientos correspondientes en el cielo y dado que, por lo
general, <nombramos> “largo” a la dimensién mds grande y
todos estan en absoluto acuerdo en que la distancia del este al
oeste de la ecumene es mucho mayor que la del norte la nor-
te al sur.

50 Aujac recuerda el testimonio de Estrabon: “En general hay que entender que la
longitud y la latitud no quieren decir lo mismo en el todo que en la parte. En el
todo, la distancia mayor se llama longitud y la menor, latitud; en cambio, en la
parte se llama longitud al segmento paralelo a la longitud de la totalidad, inde-
pendientemente de cual sea mayor o de que la distancia tomada como latitud sea
mayor que la distancia tomada como longitud. Por ello, dado que el orbe habita-
do se extiende —en cuanto a la longitud— desde Oriente a Poniente y —en cuanto a
la latitud— desde el Norte al Sur, y dado también que la longitud se traza sobre un
paralelo al Ecuador y la latitud sobre un meridiano, es preciso que como longitu-
des de las partes se tomen los segmentos paralelos a la longitud del Orbe, y como
paralelos a la longitud del Orbe, y como latitudes los paralelos a su latitud” (I1.1.32;
cf. también ILIV.7, version de J.L. Garcia Ramon y J. Garcia Blanco: Estrabon.
Geografia. Madrid: Gredos, 2002, libros 1 y II).
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Cap. 7

Ajuste de la dimension latitudinal dada por Marino a la tierra

conocida considerando los fenémenos astron6micos.

1. Primero, con respecto a la dimension latitudinal, también <Ma-
rino> supone que la isla de Tule®! se sitia en el paralelo que
marca el limite septentrional de la tierra conocida por noso-
tros <y> muestra, tanto como puede, que el paralelo esta a
aproximadamente a 63° del Ecuador (donde el meridiano
contiene 360°), o 31,500 estadios en la medida en que un
grado comprende cerca de 500 estadios.

2. Luego ubica la regién de los etiopes llamada Agisimba® y al
cabo Prason® en el paralelo que marca el limite mas austral
de la tierra conocida, situandolo en el tropico de inverno.> La

51 Invocada por primera vez por Piteas de Marsella (segunda mitad del siglo IV a.
de n. e.), se trataria de una isla ficticia ubicada, segiin el testimonio de Estrabon,
en el paralelo 66°N: “Acto seguido, al intentar [Eratostenes] precisar la amplitud
del orbe habitado afirma que desde Meroe, por el meridiano que pasa por ella
hasta Alejandria, hay diez mil estadios; y de alli hasta el Helesponto, unos ocho
mil cien; luego, hasta Boristenes, cinco mil; luego hasta alcanzar le circulo para-
lelo que pasa por Tule (la cual afirma Piteas que dista de Britania seis dias de
navegacion en direccion norte, y que estd cerca del mar helado) algo asi como
otros once mil quinientos” (L.IV.2); y en I.V.8 afirma: “Precisamente Piteas el
Masaliota dice que las tierras de Tule, la mas septentrional de las islas britanas,
son las wltimas habitadas y alli el Circulo del Tropico de verano es el mismo que
el Artico. Y yo pienso que este limite norte de la tierra habitada debe ser mucho
mas meridional porque los autores contemporaneos no pueden hablarnos de nada
mas alla de Yerne [Irlanda], que esta situada en el norte de Britania excepto de
hombres totalmente salvajes que viven penosamente a causa del frio, de modo
que alli es donde creo que hay que colocar el limite” (version de J. L. Garcia
Ramon y J. Garcia Blanco). Segun indican Berggren-Jones, para la época de
Ptolomeo, Tule se identificaba eventualmente con las actuales islas Shetland
(£60°N).

52 Sobre la localizacion de Agisimba no existe comtn acuerdo, salvo la indicacion
general de corresponder a alguna region del centro de Africa.

53 Aujac sefiala que el cabo Prason es generalmente identificado en la actualidad
con el cabo Delgado (Mozambique, 10°41°S). Marino sitta estos lugares en 24°S.

54 El vocablo trépico, derivado de tpomog (turn, direction, way, indica LSJ), da
cuenta de un cambio en la trayectoria del sol en su curso anual: es el momento en
el que el sol cambia la direccion de su movimiento anual aparente para comenzar
aascender hacia el polo norte —dando lugar al paralelo denominado por Ptolomeo
tropico de invierno— o para dejar de ascender hacia éste y dirigirse al polo sur —
dando lugar al llegar a su punto mas meridional al tropico de verano. Asi, el tro-
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amplitud latitudinal total de la ecumene, si afiadimos la di-
mension que separa el Ecuador del <trépico> de invierno,
aumenta entonces a cerca de 87° 6 43,500 estadios.

3. Por un lado, <Marino> busca mostrar la plausibilidad del limi-
te austral mediante fenémenos <astronémicos> (o lo que
toma por éstos), por el otro, mediante registros de viaje en
tierra y mar. Examinaremos cada uno rapidamente.

4. Respecto a los fendmenos <astrondmicos>, en el tercer <libro>
de su compilacion, dice a letra: “En la zona térrida® toda la
ecliptica se desplaza por el cenit, de manera que las sombras
se alternan y todas las estrellas se elevan y se ponen. La inica
excepcion es la Osa menor, la cual empieza a ser visible en su
totalidad por encima de la tierra a 500 estadios al norte de
Ocelis.*® En efecto, el paralelo que pasa por Ocelis se eleva 11°
24’57 <al norte del Ecuador>. Segun lo transmite Hiparco la
estrella mas austral de la Osa menor, la que se encuentra en

pico de invierno corresponde al Trépico de Capricornio, mientras que al Tropico
de Cancer le corresponde lo que Ptolomeo llama aqui tropico de verano.

55 La zona torrida es el espacio comprendido entre los tropicos, donde —en este
esquema geografico de la Antigiiedad— el calor resulta excesivo (Swakaim) dada
la verticalidad con la que los rayos solares alcanzan la superficie terrestre a lo
largo del afio. Ademas de la zona torrida, la superficie de la esfera terrestre es
dividida por los geografos de la Antigiiedad en otras dos zonas: la zona templada
y la zona gélida o polar. La primera de estas dos es la que se encuentra entre al-
guno de los tropicos (23° 27”) y el correspondiente circulo polar (66° 33°), mien-
tras la segunda ocupa el espacio restante entre el circulo polar (66° 33”) y el polo
(90°). Véase la nota 137.

56 Puerto del Mar Rojo o en las proximidades de la boca del Golfo de Adén, en el
extremo suroccidental del actual Yemen, dando lugar, junto con la peninsula de
Ras Siyan en la costa nororiental de Djibuti, al estrecho de Bab al-Mandab.

57 Siguiendo a Stiickelberger-GraBhoff, expresamos la totalidad de las medidas
relativas a la geometria del circulo y de la esfera en grados. En este caso donde
Ptolomeo habla de once grados y dos quintos (11° 2/5), nosotros lo convertimos
a once grados y veinticuatro minutos (11° 24”). Otros dos ejemplos: 45° y un
cuarto en el texto de Ptolomeo equivaldra en nuestra version a 45°15°, 0 2° Y2 a 2°
30°.
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la extremidad de la cola,’® se encuentra a 12° 24’ del polo.
Cuando se avanza del Ecuador hacia el trépico de verano, el
polo norte siempre se eleva continuamente sobre el horizon-
te, mientras que el polo sur pasa bajo el horizonte. Por el con-
trario, cuando se va del Ecuador hacia el trépico de invierno,
el polo sur se eleva por encima del horizonte, mientras el polo
norte pasa por debajo”.

5. Asi, <Marino> se limita a exponer lo que tendria que suceder
en las localidades bajo el Ecuador o entre los trépicos. Sin
embargo no indica si se cuenta con registros de viaje acerca
de fendbmenos <astronémicos> al sur del Ecuador que, por
ejemplo, den cuenta que algunas estrellas al sur del Ecuador
alcanzan el cenit, o que, en los equinoccios, 1as sombras apun-
tan hacia el sur al mediodia, o que todas las estrellas de la Osa
menor salgan y se pongan, o incluso que algunas no se mues-
tren en absoluto, puesto que el polo sur se encuentra por de-
bajo del horizonte.

6. En lo que sigue, aduce ciertos fendmenos observados, pero
que no pueden en lo absoluto servir de demostracion a lo
antes expuesto. Dice, en efecto, lo siguiente: “quienes navegan
[del noreste] de la India hacia Limirica® (como indica Diodo-
ro de Samos en su tercer <libro>) ven Tauro a mitad del cielo
y las Pléyades entre sus cuernos. Quienes hacia Azania® vie-
nen de Arabia navegan hacia el sur y la estrella Canopo, estre-
lla muy austral alld 1lamada el Caballo.®* Hay estrellas para

58 Berggren-Jones y Stiickelberger-GraB3hoff indican que se trata de o UMi.
59 La actual Kerala, en el extremo suroeste de la India.

60 Se trataria, a decir de Stiickelberger-Grahoff, de una costa oriental africana, en
Somalia.

61 Correspondiente, como apuntan Berggren-Jones y Stiickelberger-Graf3hoff, a o
Car.
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ellos visibles para las que no tenemos nombre, y el Perro se
levanta frente a Procién, y todo Orién frente al solsticio de
verano.”s

7. Algunos de estos fendémenos claramente indican lugares de
habitacion al norte del Ecuador (como el paso por el cenit de
Tauro y de las Pléyades, ya que estas estrellas se localizan al
norte del Ecuador), mientras que las otras no dan mas cuenta
del sur que del norte.

8. Se puede en efecto ver Canopo desde latitudes mucho mas
septentrionales que el tropico de verano, asi como muchas
estrellas que para nosotros permanecen siempre por debajo
<del horizonte> de la tierra pueden pasar por encima del ho-
rizonte en lugares que se encuentran al sur de nosotros, pero
al norte del Ecuador. Asi sucede, por ejemplo, cerca de Meroe,
o con la propia Canopo que es <visible> aqui [en Alejandria]
pero no lo es para quienes viven al norte de nosotros. De
hecho, puesto que quienes viven més al sur le dan a ésta el
nombre de Caballo, no hablan, bajo ese nombre, de una estre-
lla que nos sea desconocida.

9. El propio <Marino> afiade que mediante cilculos matematicos
se ha establecido que todo Orion es visible para quienes viven
en el Ecuador antes del solsticio de verano, y que para quienes
viven en el Ecuador, el Perro comienza a salir antes que Pro-
cién y asi tan lejos como Siena®. Ninguno de estos fendmenos
<astronémicos> es entonces caracteristico de los lugares de
habitacion al sur del Ecuador.

62 Siguiendo a Berggren-Jones y Stiickelberger-GraBhoff, el Perro y Procion co-
rresponden respectivamente a Sirio (o CMa) y a a CMi.

63 Limite sur del Alto Egipto antiguo, siendo la actual Astian.
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Cap. 8
El mismo ajuste [de la dimension latitudinal] considerando los
recorridos terrestres.

1. Respecto a las distancias recorridas, totalizando las jornadas
de marcha desde Leptis Magna® hasta la region de Agisimba,
<Marino> calcula que ésta se encuentra a 24,680 estadios al
sur del Ecuador. Para los <trayectos> en mar, recurriendo nue-
vamente a las jornadas, <en este caso> de navegacion de la
Ptolemaida de los trogloditas® al cabo Prason, calcula que éste
se encuentra a 27,800 estadios al sur del Ecuador. Desplaza
de esta manera el cabo Prason y la regiéon de Agisimba (que
pertenece a los etiopes y, como el mismo dice, no constituye el
extremo sur de Etiopia) hacia la zona frigida de la antiecumene.*

2. En efecto, 27,800 estadios representan 55° 36’ en el meridiano,
lo cual equivale —en la direccién contraria— a tantos grados
<de distancia> desde el Ecuador como corresponde a los es-
citas y alos sarmatas,®” quienes viven al norte del lago Meotis,®
con una temperatura de este tipo.

3. El propio <Marino> reduce el nimero de estadios asi obtenido
a menos de la mitad, esto es, a 12,000 estadios, que equivalen

64 Importante ciudad del mundo antiguo, desde su fundacion fenicia y como parte
del Imperio romano. Se localizada en la costa del Mediterraneo, a la altura de la
desembocadura del rio Wadi Lebda, a unos cien kilometros al este de Tripoli, la
actual capital libia.

65 Se trata de Ptolemaida Theron, fundada por Ptolomeo II (cf. Stiickelberger-
GraBhoff, 2006, 75, n. 47) actual Marsa Aqiq, puerto de la costa sur de Sudan en
el mar Rojo. Sobre los trogloditas y la Trogloditica, véase la nota 77.

66 Esto es, la ecumene correspondiente al hemisferio sur.

67 Escitas y sarmatas son pueblos que habitaban las estepas del Ponto y, para el caso
de los escitas, extendiéndose hasta Asia central.

68 El actualmente llamado mar de Azov.
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a, aproximadamente, la distancia que separa al tropico de in-
vierno del Ecuador.

4. Expone como causa la desviacion respecto a las rutas en linea
recta y las anomalias de las navegaciones, pasando por alto lo
mas fundamental y evidente que no s6lo hace clara la necesi-
dad de reducir, sino hasta donde debe llegar.

5. En primer lugar, dice respecto al viaje terrestre de Garama® a
Etiopia que Séptimo Flaco, quien partiendo en campana fuera de
Libia™ llego <al pais de> los etiopes proveniente de Garama tras
haber marchado en direccion al sur durante tres meses. Por lo
que respecta a Julio Materno, quien sali6 de Leptis Magna,
acompafado por el rey del pueblo de Garama quien iba en mar-
cha contra los etiopes, llega a Agisimba, region de los etiopes,
donde los rinocerontes se encuentran, tras cuatro meses de
marcha hacia el sur.”

69 Actual Djerma o Germa, Garama fue la capital de los garamantes. Asentamiento
localizado en la region de Fézan del suroeste de la Libia actual, practicamente en
el mismo meridiano que Leptis Magna.

70 Libia es un topénimo que, en el contexto de la Geografia antigua puede tener dos
acepciones: primero, uno de los tres continentes donde se encuentra la ecumene,
segundo, la franja norte —mediterranea— del mismo, en particular su parte central.
En el caso de este paragrafo, el término tiene esta ultima acepcion.

71 Stiickelberger-Grafhoff y Berggren-Jones sefialan que no existe certitud alguna
acerca de la campafia militar de Flaco o del viaje de Materno. Los profesores de
la Universidad de Berna cuestionan de manera explicita la posibilidad, incluso,
de que la expedicion de Flaco haya tenido lugar. La tesis de Jehan Desanges,
Recherches sur Iactivité des méditerranéens aux confins de |’Afrique (publicada
por la Ecole frangaise de Rome en 1978), y que constituye el referente sobre el
tema (citada por Stiickelberger-Grahoff y Berggren-Jones), da indicaciones de
lo que habrian sido estas expediciones: la primera expedicion, de caracter militar,
se habria realizado cerca del afio 80 de nuestra era por parte de Flaco —propretor
al comando de la 3" legion y el territorio militar de la Numidia—, mientras que la
segunda, a cargo de Materno, y cuyo objetivo habria sido comercial para la cap-
tura de rinocerontes, se habria llevado a cabo alrededor del 90. Su importancia
geografica residiria en haber servido a Marino de Tiro a precisar el mapa de la
ecumene. Es de notar que la fuente para Desanges es el propio Ptolomeo, quien,
como se observa en el texto de la Geografia, es critico acerca del valor de la in-
formacion geografica transmitida por Marino, no de su valor histérico (cf. I.
VIIL6). En este sentido, Aujac retoma de manera afirmativa la informacion rela-
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6. Ninguno de los dos <relatos> es plausible incluso por si mismo.
Ambos puesto que los etiopes del interior no estan tan lejos
como corresponde a un trayecto de tres meses del pueblo de
Garama, quienes practicamente son etiopes y tienen el mismo
rey, y puesto que seria completamente absurdo que una expe-
dicion del rey contra sus subditos fuera sélo en una direccion,
del norte al sur, cuando estos grupos se extienden de un lado
al otro, del este al oeste, para no hablar de no haber hecho
pausas notables en ningun lado.

7. Es por eso que, o bien <estos> hombres contaban fibulas, o bien
decian “en direccion del sur” por “en direccion del Noto” o “en
direccion del Lips”,”* asi como hacen los naturales de la region,
abusando del término general en lugar de emplear el preciso.

tiva a las expediciones, como lo hace también Susan P. Mattern en su obra Rome
and the Enemy. Imperial Strategy in the Principate (Berkeley-Los Angeles-Lon-
don: University of California Press, 1999).

72 Viento del suroeste. Recurriendo a Herddoto (I11.25) y a Aristoteles (Meteorolo-
gicos, 364b2), Aujac indica que Lips puede también referir al oeste, en oposicion
al Apeliotes, no sin dejar de indicar que en el Tetrabiblos, el propio Ptolomeo
habla del Libico para designar al oeste (326, n. 31).
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Cap. 9

El mismo ajuste [de la dimension latitudinal] considerando las

distancias marinas.

1. M4s adelante, evocando la navegacién entre Aromata” y
Rhapta,” <Marino> dice que un cierto Diégenes,” que es uno
de quienes navegaron a la India, al regresar por segunda oca-
sién, estando cerca de los aromatas, obligado por el Aparctias,
teniendo a mano derecha la Trogloditica durante veinticinco
dias, alcanz6 los lagos de los que fluye el Nilo, ligeramente al
norte del cabo Rhapta. Un cierto Te6filo,”® uno de quienes
navegaron a Azania, sali6 de Rhapta e, impulsado por el Noto,
alcanzd Aromata en veinte dias.

2. Ninguno de estos <marinos> evalu6 los dias de navegacion.
Teofilo indica que acosté al vigésimo dia, mientras que Di6-
genes <indica> que borde6 la Trogloditica” por veinticinco
dias. Sélo registraron cuintos dias navegaron y no cuantos dias
se requerian para la travesia teniendo en cuenta la intensidad
y la direccion de los vientos considerando un periodo tan di-
latado de tiempo. Tampoco <indicaron> si su navegacién fue
enteramente hacia el norte o hacia el sur.

73 Se trata del actual cabo de Guardafui, en el extremo oriental del cuerno de Afri-
ca, en la actual Somalia.

74 Localizada en algiin punto de la costa de Tanzania cercano a la actual Dar es
Salam, es el punto comercial mas austral conocido por Ptolomeo en Africa.

75 Personaje del que no se tienen registros. El pronombre indefinido tig daria ya
cuenta, por parte del propio Ptolomeo, de esta incertidumbre.

76 Como en el caso anterior, se trata de un personaje del que no se tienen registros
y que también es referido por parte de Ptolomeo mediante el pronombre indefini-
do 116, mostrando para ¢] mismo una incertidumbre al respecto.

77 En el contexto de la etnografia griega antigua, la Trogloditica —el pais de los
moradores de cavernas— refiere al margen oriental del valle del Nilo, en particular
a laregion de la costa del mar Rojo a partir del Alto Egipto (Berenice Troglodyti-
ca) y hasta la actual Somalia. Los trogloditas se diferencian asi de los etiopes,
quienes viven en el interior del continente. Una de las primeras referencias a este
grupo humano se encuentra en Herodoto, IV.183.
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3. Di6genes sélo dice que fue llevado por el Aparctias y Tedfilo
s6lo que lo fue por el Noto, sin que ninguno diga que hayan
mantenido la misma direccién por el resto del viaje. Y no es
de creer que el curso de los vientos se haya mantenido por
tantos dias.

4. Son estas <variaciones> las que explican que Dibdgenes haya
recorrido en veinticinco dias la distancia entre los aromatas y
los lagos localizados al norte del cabo Rhapta, mientras que
Teofilo haya navegado el intervalo del cabo Rhapta a Aroma-
ta, que es mayor, en veinte dias. Y aunque Tedfilo suponga mil
estadios la distancia navegada por jornada de dia y noche, la
cual <Marino> sigue, y dice que Didscoro supuso para la na-
vegacion de Rhapta al cabo Prason, la cual toma varios dias,
s6lo 5,000 estadios, probablemente dado que los vientos en el
Ecuador son inestables, dado que las posiciones cambiantes
del sol de un lado a otro son ahi mas pronunciadas.

5. Ya por estas razones era pertinente abandonar el nimero de
dias registrados, pero <lo era> ademds, por la razén mas ma-
nifiesta de todas: el calculo de la suma ubicaria a los etiopes y
el lugar donde los rinocerontes se encuentran, en la zona fri-
gida de la antiecumene, ain cuando, siguiendo las relaciones
analdgicas del medio <que les es propio>, todos los animales
y plantas que se encuentran en el mismo paralelo o en uno
equidistante de cualesquiera de los polos, deben compartir las
<mismas> condiciones.

6. Es por ello que Marino limit6 la distancia <de 1a ecumene> al
tropico de inverno, sin dar una explicacion al respecto, si es
que debe asumirse —como €l lo hace— el nimero de dias y la
regularidad de las travesias.

7. Partiendo de estos <datos>, se limita a reducir el nimero de
estadios por dia a lo que es razonable y usual, hasta que el
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limite alcanza el paralelo que él piensa que debe ser alcanzado.
Hubiera sido por el contrario pertinente admitir que un dia
de viaje podria ir tan lejos sin considerar que fuera uniforme
en velocidad y direccion. De manera que, sobre estas bases,
no es posible obtener la distancia que se busca, sino exclusi-
vamente que esta distancia es mayor que la distancia al Ecua-
dor. <Podria en su lugar obtenerse recurriendo> a los feno-
menos mis evidentes.

8. Para lograr la precision absoluta, habria con seguridad que
considerar las caracteristicas de la region en una forma mas
matematica. Frente a la ausencia de este <tipo> de investiga-
cion, no podemos sino evaluar de manera mas burda, sobre la
base de una <informacién> mas simple, la extension <de la
ecumene> al sur del Ecuador. Esta nos indica el aspecto y
color de los animales locales, de lo que <puede inferirse que>
el paralelo que pasa por la region de Agisimba, que sin duda
pertenece a los etiopes, no alcanza el trépico de invierno, sino
que estd mias cerca del Ecuador.

9. En efecto, de nuestro lado <del Ecuador>, en lugares corres-
pondientes, esto es, bajo el trépico de verano, no observa-
mos el color que tienen los etiopes, como tampoco hay ri-
nocerontes ni elefantes. Pero en lugares no mucho mas al
sur de éstos, se encuentra gente de piel mas bronceada,
como quienes viven en la Triacontidsquena,’ més alld de
Siena. Es también el tipo de los garamantes, de los que Ma-
rino dice —y de hecho por esta misma razén— que no viven
bajo el tropico de verano ni al norte, sino completamente
al sur de éste.

78 Literalmente: las treinta leguas, correspondiendo a la zona que va de Siena
(Asuan) a la segunda catarata del Nilo.
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10. Es en lugares cercanos a Meroe que hay gente de color obs-
curo, y, en primer término, precisamente etiopes. Es <tam-
bién> donde prolifera el género de los elefantes y el de los
animales insdlitos.
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Cap. 10

Que no se debe ubicar a los etiopes al sur del paralelo simétrico

al de Meroe.

1. Lo mejor hasta donde hemos llegado, esto es, dado que nues-
tro conocimiento de Etiopia <se basa> en los registros de quie-
nes hasta ahi han llegado, es <ubicar> la regiéon de Agisimba
y el cabo Prason, junto con todo lo que yazca en el mismo
paralelo, bajo el paralelo simétrico al de Meroe, esto es, el
paralelo al sur del Ecuador por el mismo niamero de grados,
16° 25’ o, aproximadamente, 8,200 estadios. Lo que daria
como una extension latitudinal total de aproximadamente 79°
25’, 0 en numeros redondos 80° 6 40,000 estadios.

2. Debemos sin embargo mantener una distancia de 5,400 esta-
dios para el intervalo entre Leptis Magna y Garama, como la
suponian Flaco y Materno. En efecto, los veinte dias son los
de un segundo <trayecto>, mis corto en comparacion con el
primero, ya que <el retorno> fue en la direccion sur-norte,
mientras <el primer viaje> tomo treinta dias debido a las des-
viaciones. Ademads, <Marino> dice que los viajeros establecian
el nimero de estadios para cada dia, siendo no solamente el
ntmero de estadios mas frecuentemente admitido, sino abso-
lutamente necesario dado el intervalo entre los puntos de
agua. Asi, si debemos poner en duda las grandes distancias,
que en raras ocasiones han sido recorridas, para las que no
existe acuerdo, se puede confiar en aquellas que no son gran-
des, que han sido <recorridas> muchas veces y por muchos,
para las que si existe acuerdo.
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Cap. 11

Acerca del computo que Marino hace impropiamente de la di-

mension longitudinal de la ecumene.

1. Cudl sea la extension latitudinal de la ecumene debe quedar
claro a partir de lo anteriormente expuesto. Respecto a la lon-
gitud, Marino la delimita por dos meridianos distanciados
quince horas. Aqui también nos parece que la extendié de mas
hacia el este. Una reduccién razonable de la extension longi-
tudinal daria una distancia horaria poco menor a doce aun si,
de la misma manera, tomamos como limite occidental las Islas
de los Bienaventurados” y como partes mas orientales Sera,®
Sinai® y Catigara.®

2. Dado que la distancia entre las Islas de los Bienaventurados y
el paso del Eufrates hacia Hier4polis,® fue medida como si <se
estuviese> en el paralelo que pasa por Rodas, se puede seguir
el nimero de estadios establecido <por Marino> para las dis-
tancias parciales. Ello debido a que se le cotej6 constantemen-
te y a que, al parecer, <Marino> tom6 en cuenta las correccio-
nes que debian realizarse respecto a las grandes distancias en
funcion de los rodeos y de las irregularidades en los trayectos.
Ademas, atribuyendo a un grado (360*2 parte del gran circulo),

79 También conocidas como Islas Afortunadas, se trata de las actuales Islas Canarias.

80 Sera es “la metropoli de los pueblos de la seda (o Seres)” (cf. notas 86 y 182),
como indica el propio Ptolomeo mas adelante en este mismo capitulo. Segin
seflalan Berggren-Jones (2000, 178) se le identifica frecuentemente con Luoyang,
la capital Han de la China de los tiempos de Ptolomeo.

81 Sinai refiere a China o, mas precisamente, a los chinos, y de ahi al territorio por
ellos ocupado. Berggren-Jones consideran que el nombre puede ser un derivado
de la dinastia Ch’in (o Ts’in), del tercer siglo antes de nuestra era.

82 Sobre Catigara —localizable para la mayoria de los criticos cerca de la actual
Hanoi- véase la nota 11.

83 Manbiy, en la actual Siria.
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500 estadios sobre la superficie terrestre, lo cual concuerda
con las medidas generalmente aceptadas, atribuye a un arco
similar en el paralelo de Rodas, esto es, distante en 36° del
Ecuador, aproximadamente 400 estadios.

3. Se puede ignorar, en una primera aproximacion, el pequefio
excedente que sigue de la exacta comparacion de los paralelos.

4. Sin embargo, <Marino> establece una distancia de 876 eské-
nos* o 26,280 estadios entre el paso del Eufrates y la Torre
de Piedra,®® mientras que evalda la distancia de la Torre de

84 Dando cuenta de las dimensiones de Egipto, Herodoto indica respecto a dos tipos
de medidas: “[...] la parasanga vale treinta estadios y cada eskeno, siendo medi-
da egipcia, sesenta estadios”, 1.6 (version de Arturo Ramirez Trejo). Transcribi-
mos GY0ivog como eskeno, y el plural oyoivol como eskenos, siguiendo esta ver-
sion. En la Historia natural (X11.53), Plinio indica que para Eratostenes el eskeno
correspondia a 40 estadios, mientras que “para otros” —sefiala— equivale a 32. En
su edicion de la Geografia de Eratdstenes, Duane W. Roller explica: “The schoinos

“rod” or “rope”) was a land measurement, probably Egyptian in origin. Herodo-
tos (2.6) reported that in Egypt it was a distance of 60 stadia, but Strabo (17.1.24)
said that it varied from 30 to 120 stadia, even over different parts of the same
route. Pliny’s calculation of five miles for the schoinos used by Eratosthenes results
in a length of 9.4 km., but it is unlikely that Eratosthenes was consistent since by
his own admission he used distances “handed down” (FGrHist #131), each source
would have had its own schoinos, and the stadion itself also varied (see infra, pp.
271-3). The schoinos became widely used in the Persian Empire and beyond: the
Parthian Stopping Points of Isidoros of Charax (FGrHist #781, F2), written in the
Augustan period, is an itinerary in schoinoi from the Euphrates to Alexandria in
Arachosia, which demonstrates the longevity of the unit despite several hundred years
of Greek rule. Because of the extensive data that were available to Eratosthenes only
in schoinoi, it was important to establish a conversion between schoinoi and
stadia, but this did not solve the problem that both units were of varying lengths”,
Eratosthenes’ Geography, 142.

85 La Torre de Piedra era plausiblemente el lugar de encuentro e intercambio de
mercancias entre los comerciantes del extremo oriente y los Asia occidental o, en
general, occidente. A partir de los elementos que se encuentran en Ptolomeo,
Aujac considera plausible que la Torre de Piedra corresponda en su localizacion
a la actual Tashkurgan, en la China contemporanea, cerca de la frontera tayika.
Aujac no deja de sefalar que para J. Desanges —nombre al que habria que agregar
el de M. Mollat du Jourdin—, en Les routes millénaires, Paris: Nathan, 1988, se
trataria de la ciudad afgana del mismo nombre. Cf. Aujac, 1993, 333-334, n. 43;
Berggren-Jones, 2000, 72, n. 44. La ruta de la que aqui se trata y de la que se
seguira comentando en el siguiente capitulo corresponde a la ruta de la seda
(Berggren-Jones, 2000, 71, n. 42).
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Piedra a Sera, metropolis de los seres,*® en siete meses de via-
je 0 36,200 estadios contados como <si estuviesen> sobre el
mismo paralelo. Estas distancias deben ser reducidas con la
correccion apropiada. Parece que <Marino> no elimind el ex-
ceso debido a los rodeos y, para la segunda <distancia>, cay6
en los mismas incoherencias en las que cayé respecto al viaje
de los garamantes a la region de Agisimba.

5. En este ultimo caso, partiendo de un total de estadios equiva-
lentes a cuatro meses y catorce dias, se vio forzado a sustraer
mas de la mitad, admitiéndose que el viaje no podia hacerse
de manera continua en tan largo tiempo. Razonablemente,
para un trayecto de siete meses, una reduccién mayor debe
hacerse que para el camino de Garama.

6. Este, en efecto, se realizaba bajo <la direccién> del rey del pais, con
preparacion, con buen tiempo en todo el trayecto. Pero <el trayec-
to> dela Torre de Piedra a Sera, presenta tormentas violentas (pues
de acuerdo a las suposiciones <de Marino>, 1a ruta cae bajo los
paralelos que pasan por el Helesponto y por Bizancio), por lo que
muchas pausas deben hacerse durante el viaje.

Ademais, es por el comercio que se conoce <esta ruta>.

7. Dice <Marino> que Maes, también llamado Titianos, un mace-
donio de padre comerciante, registré dichas distancias, aun
cuando él mismo no haya ido, enviando a otros al <pais de los>
Seres.®”

El mismo <Marino> parece no confiar en los registros de
los comerciantes.

86 Seres, indican Berggren-Jones, es el pueblo de la seda, especificamente los pue-
blos chinos conocidos por medio del comercio terrestre y, asi, que habitan el
extremo nororiental de la ecumene ptolemaica; cf. notas 80 y 182.

87 Recordando la carencia de elementos sobre el personaje y las expediciones men-
cionadas, Aujac considera plausible ubicarlas a inicios del siglo I de nuestra era.
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8. No acepta, por lo menos, el relato de Filemo6n,® en el que fija
en veinte dias de viaje la extension longitudinal de este a oes-
te de la isla de Hibernia, ya que <Filemén> lo escuché de los
comerciantes. En efecto, dice <Marino>, ocupados con su co-
mercio, no se preocupan por la verdad; por fanfarronear, en
muchas ocasiones exageran las distancias.

Otro elemento que muestra la exageracion respecto a la
duracion del viaje<es> que en un viaje de siete meses nada
mads fuese digno de registrarse o de memoria.

88 Berggren-Jones, indican que no existen datos sobre este personaje, pero que
probablemente se trate de un gedgrafo. De ello, como recuerda Aujac, testimonia
Plinio, quien lo menciona como un gedgrafo griego que en el Periplo del mar
exterior (texto actualmente perdido) habria descrito el norte de Europa; cf. Aujac,
1996, 335, n. 45.
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Cap. 12

Ajuste de la dimensién longitudinal de la tierra conocida, consi-

derando los recorridos terrestres.

1. Por estas razones, y a que la ruta no est bajo un solo paralelo,
sino que la Torre de Piedra se encuentra cerca del paralelo que
pasa por Bizancio mientras que Sera se encuentra al sur del
paralelo que pasa por el Helesponto, parece conforme a la
razon reducir el nimero de estadios resultado de un itinerario
de siete meses, a saber 36,200, a menos de la mitad. Pero ha-
gamoslo s6lo de la mitad como una divisién aproximativa, de
manera que la distancia en cuestiéon equivaldria a 18,100 es-
tadios 0 45° 15’

2. Seria en efecto absurdo e incongruente, cuando la razén su-
giere la misma reduccién para ambas rutas, tomarla en cuen-
ta para <la ruta> que parte de los garamantes —donde la prue-
ba se muestra evidente (a saber, la imposibilidad para las
especies animales especificas de la region de Agisimba de
encontrarse mas alla del lugar que les corresponde por natu-
raleza) — y no aceptar las consecuencias l6gicas para <la ruta>
que parte de la Torre de Piedra —pues no se cuenta con la
misma prueba, ya que a lo largo de toda la distancia, que sea
mayor o menor, el medio es el mismo. Es como si alguien, al
no <confrontarse> con lo evidente, no lo pudiera tratar con
justicia a 1a manera propia de la filosofia.

3. La primera distancia, por la que entiendo la de 876 eskenos
que va del Fufrates a la Torre de Piedra, dados los rodeos del
trayecto, debe reducirse a 800 eskénos o 24,000 estadios.
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4. Concedamos la continuidad <del trayecto>,* pues ha sido muy
frecuentado y la medida fue hecha por partes de dimensiones
semejantes; sin embargo, la existencia de numerosas sinuosida-
des es evidente incluso segiin las propias suposiciones de Marino.

5. En efecto, la ruta que saliendo del Eufrates a la altura de Hie-
rapolis atraviesa Mesopotamia hasta el Tigris, y la que de ahi,
cortando la Garama de Asiria y Media, alcanza Ecbatana,” las
Puertas del Caspio® y Hecatompilo®? en Partia, caen, segun se
admite, bajo el paralelo de Rodas. El propio <Marino> lo di-
buja a través de las mencionadas regiones.

6. Por el contrario, 1a ruta que saliendo de Hecatompilo lleva de
la ciudad de Hircania®® vira necesariamente hacia el norte,
pues la ciudad de Hircania se encuentra entre el paralelo de
Esmirna y el del Helesponto, ya que el paralelo que atraviesa
Esmirna es trazado sobre la region de Hircania, mientras que
el que atraviesa el Helesponto lo es en la parte meridional del
mar de Hircania,” el cual se encuentra ligeramente al norte
de 1a ciudad del mismo nombre.

89 Como indican Berggren-Jones, al hablar de continuidad, Ptolomeo refiere a la
distancia total del trayecto.

90 Corresponde a la actual Hamadan, en Iran. Nombrada Agbatana, la ciudad es
referida por Esquilo en Los persas. (16).

91 Desfiladero localizado al este de la actual Teheran. Berggren-Jones indican no con-
tar con elementos que permitan precisar su ubicacién con mayor exactitud. Stiickel-
berger-Grafhoff mencionan al respecto los montes Elburz. Aujac la identifica con lo
que llama el défilé de Serdéré, a 60 kilometros al sureste de la capital irani.

92 Sin poder actualmente asignarsele una localizacion precisa (cf. Stiickelberger-
Grafhoff, 2006, 87, n. 74), se trata de una ciudad parta de relevancia administra-
tiva, en las inmediaciones de la actual Sahr-e Qumis, noroeste de Iran, al suroes-
te del mar Caspio.

93 Hircania refiere generalmente a la region al sur del mar Caspio, en el centro
norte y noroeste del actual Iran. La localizaciéon de la ciudad de Hircania a la que
refiere Ptolomeo resulta dificil (cf. Stiickelberger-Grafhoff, 2006, 87, n. 75). Es
posiblemente identificable con la actual Gorgan, en el noroeste del Iran contem-
poraneo.

94 El mar Caspio.
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7. A su vez, la ruta que lleva de esta <ciudad> a Antioquia de
Margiana,” a través de Aria, se inclina primero hacia el sur,
ya que Aria yace bajo el mismo paralelo que las Puertas del
Caspio, y posteriormente hacia el norte, ya que Antioquia se
encuentra cerca del paralelo que pasa por el Helesponto. A
partir de ahi, la ruta hacia Bactra® se extiende hacia el este, y
de ahi hacia los montes Comedos®” lo hace hacia el norte, y de
estas montafas hasta el desfiladero que sigue a las llanuras lo
hace hacia el sur.

8. Las zonas norte y oeste de la cadena montafiosa por donde se
asciende, se encuentran [segin Marino] bajo el paralelo de
Bizancio, mientras que las zonas sur y este <lo estin> bajo el
del Helesponto. Es la razon por la que <Marino> dice que <la
ruta> que pensamos que se dirige directamente hacia el este,
lo hace por el contario hacia el Noto. Y con respecto al trayec-
to de 50 eskénos que de ahi lleva a la Torre de Piedra, éste se
inclina hacia el norte.

9. Pues, dice, conforme se asciende el desfiladero, la Torre de
Piedra estd préxima, y de ahi, las montafias parten hacia el
este hasta alcanzar el Imao,”® el cual remonta de Palimbothra®
hacia el norte.

95 Localizada en el actual Turkmenistan, conocida como Merv a partir de la Edad
Media, Antioquia de Margiana fue la capital de la satrapia de Margiana y un
importante punto de la ruta de la seda.

96 Capital de la satrapia del mismo nombre, se le identifica con la actual Mazar-e
Sharif, en Afganistan, cerca de la frontera uzbeca.

97 La cordillera de Pamir.

98 Berggren-Jones (2000, 172) sefialan que se trata de un grupo montailoso que
incluye parte de las cordilleras del Himalaya, del Pamir y del Tian. Nombrandolo
monte Imeo, en su traduccion de la Geografia de Estrabon, J. Garcia Blanco y J.
L. Garcia Ramon, indican que su localizacion es imprecisa: “El monte Imeo esta
mal localizado, refiriéndose tanto a una parte del Caucaso o del Tauro como a las
estribaciones occidentales del Himalaya, al norte del rio Indo” (Madrid: Gredos,
1991, 521, n. 386).

99 Actual Patna, India, cerca del Ganges.
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10. Asi entonces, si se suman los 60° que corresponden a 24,000
estadios y los 45° 15’ de la <distancia> de la Torre de Piedra
a Sera, la distancia del Eufrates a Sera a lo largo del paralelo
que pasa por Rodas sera de 105° 15

11. Partiendo del niimero individual de estadios que <Marino>
asume, considerandolos como si estuviesen bajo el mismo
paralelo, la distancia desde el meridiano de las Islas de los
Bienaventurados hasta el cabo Sagrado!® de Hispania es de 2°
30’; 1a <distancia> de ahi hasta la desembocadura del Betis'®!,
y la de ahi al estrecho y a Calpe!® es en cada caso de 2° 30°.
De manera consecutiva, <la distancia> del Estrecho a Caralis,'*
en Sardinia, es de 25°, 1a de Caralis a Lilibea,'** en Sicilia, es
de 4° 30’. De ahi a Pachino,!* 3°; seguido, de Pachino a Téna-
ro'% en Laconia, 10°; de ahi a Rodas, 8° 15’; de Rodas a Issos,'*”
11° 15’; de Issos al Eufrates 2° 30’

12. La suma total de la distancia siendo entonces de 72°, la
extension longitudinal total de la tierra conocida siendo, del
meridiano de la Isla de los Bienaventurados a Sera, de 177° 15’.

100 Se trata del Cabo de San Vicente, en el extremo suroccidental del actual Portugal.
101 Nombre de origen celta del actual rio Guadalquivir.

102 Refiere al estrecho de Heracles, o Hércules para la tradicion latina, correspon-
diente al estrecho de Gibraltar, y Calpe al sitio del mismo nombre.

103 Actual Cagliari, en Cerdeiia.
104 Marsala.
105 El cabo Passaro.

106 Se trata del cabo central —conservando el nombre de cabo Ténaro, también
llamado cabo Matapan— de los tres que componen el extremo sur del Peloponeso.

107 Aujac identifica este punto con Alejandreta, mientras que Stiickelberger-
GraBhoff lo hacen con Dortyol, ambos asentamientos en el actualmente llamado
golfo de Alejandreta (antiguamente, golfo de Issos).
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Cap. 13

El mismo ajuste [de la dimension longitudinal] considerando las

distancias marinas.

1. La misma estimacion de la dimensién longitudinal puede con-
cluirse empleando las distancias que <Marino> propone para
la travesia por mar desde la India hasta el golfo de Sinai'® y a
Catigara si se toman en cuenta los golfos y las irregularidades
<del trayecto> de la navegacién asi como las posiciones apro-
ximadas de las escalas.

Después del cabo que sigue al golfo de Colcos,'® al que se
le llama Cori,’° se encuentra, dice <Marino>, el golfo
Argarico,™! el que, hasta la ciudad de Corura'*?, mide 3,040
estadios; la ciudad de Corura se encuentra, con relacion a Cori,
en direccion del Boreas.!'?

2. Substrayendo un tercio <de la distancia> debido a la desviacion
al seguir [el arco] del golfo Argarico, la travesia seria entonces
de aproximadamente 2,300 estadios, incluyendo las irregula-
ridades del camino.

3. Si de nueva cuenta se le reduce de un tercio para obtener la
distancia del trayecto continuo, quedaran aproximadamente
1,350 estadios en direccion del Boreas.

4. Si esto se proyecta al paralelo del Ecuador y en direccién del
Apeliotes,'* habri que reducir de mitad <la distancia> en

108 El actualmente llamado golfo de Tonkin, entre Vietnam y China meridional.
109 El golfo de Colcos es el actualmente llamado golfo de Mannar.

110 Actual Rameswaram, el cabo continental en el canal de Pamban.

111 Actualmente conocido como bahia de Palk.

112 Localizable en algiin punto entre las actuales Atirampattinam y Karikal, en la
costa suroriental de la India.

113 Viento del norte.
114 Viento del sureste.
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correspondencia con la modificacion de angulo que tiene lu-
gar, obteniendo la distancia entre dos meridianos, el del
cabo Coriy el que pasa por la ciudad de Corura, esto es 670
estadios o aproximadamente 1° 20’, pues los paralelos que
pasan por estos lugares no difieren significativamente del
gran circulo.!?

5. <Marino> dice también que la navegacion de la ciudad de
Corura en direccién del levante de invierno tiene un valor
de 9,450 estadios hasta Palura.’'® Substrayendo de nueva
cuenta, debido a las irregularidades del trayecto, una tercera
parte <de esta distancia> quedardn aproximadamente, para
la distancia en trayecto continuo en direccién del Euro,''’
6,300 estadios.

6. Si, ahora, de esta cifra se substrae la sexta parte para hacer la
distancia paralela al Ecuador, encontraremos que la distancia
entre estos meridianos es de 5,250 estadios o 10° 30°.

7. <Marino> indica entonces que el golfo del Ganges!*® mide,
desde ahi, 19,000 estadios, y su travesia desde Palura hasta la
ciudad de Sada'*® equivalga a 13,000 estadios en direccion del
levante del equinoccio. Se sigue que so6lo debe substraerse de
un tercio para dar cuenta de la irregularidad del trayecto de

115 Esto es, del Ecuador.

116 Aujac considera que se trata de un sitio en las cercanias de la desembocadura
del rio Godavari, en el sur de la India. Por su parte, a partir del emplazamiento
dado por Ptolomeo en VII, 1, 15-16, Berggren-Jones buscan precisar esta locali-
zacion, considerando plausible que se trate de la actual Machilipatnam.

117 Viento del este.
118 El actual golfo de Bengala.

119 Aujac (1996, 342, n. 53) senala que no existen elementos para identificar la
ciudad de Saba. Propone la idea de que se trate de —segun su nombre colonial
britanico— Akyab (actual Sittwe, en Myanmar), lo cual, como ella misma expone,
tiene el inconveniente de que no se encontraria en direccion del levante del equi-
noccio, como lo indica Ptolomeo en el texto.
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navegacion haciendo que la distancia entre los meridianos sea
de 8,670 estadios 0 17° 20’.

8. Para la navegacién de Sada a la ciudad de Tamala'* da 3,500
estadios en la direccion del levante de invierno. Substrayendo
nuevamente la tercera parte dadas las irregularidades <del
trayecto de navegacion> resultardn 2,350 estadios de trayecto
continuo; reduciendo nuevamente de un sexto dada la incli-
nacion con direccion al Euro, resultaran 1,940 estadios, esto
es, cerca de 3° 50’, para la distancia entre los dos meridianos
sefalados.

9. Tras ello, fija la travesia de Tamala a la Quersoneso de Oro en
1,600 estadios, nuevamente en direccion del levante de invier-
no, por lo que aqui también, una vez substraidas las mismas
fracciones, queda una distancia de 900 estadios, o 1° 48’, entre
los meridianos. La distancia del cabo Cori a la Quersoneso de
Oro es entonces de 34° 48’

120 En las proximidades, segiin Stiickelberger-Grafihoff, de la desembocadura del
rio Irawadi, en la actual Myanmar.
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Cap. 14

Acerca de la travesia marina de la Quersoneso de Oro a Catigara.'*!

1. Para el viaje de la Quersoneso de Oro a Catigara Marino no
indica el nimero de estadios. Dice, sin embargo, que Alejan-
dro escribié que de ahi la tierra corre haciendo frente al sur,
y que quienes la navegan acostando alcanzan la ciudad de Za-
bas!?? en veinte dias; y que de Zabas navegando hacia el Noto
y ligeramente hacia la izquierda, se alcanza Catigara en algunos
dias.

2. <Marino> aumenta la distancia en cuestion, entendiendo por
“algunos dias”, “muchos <dias>", diciendo que por causa de su
multitud, no se les puede contar. En mi opinidn, <esto> es
ridiculo.

3. ;Qué cantidad de dias seria ilimitada, incluso si comprendiera
al circuito completo de la tierra? ;Qué le habria impedido a
Alejandro decir “muchos” en lugar de “algunos”, como Dibs-
coro, quien como <Marino> dice, registra “muchos dias” para
la navegacion de Rapta al <cabo> Prason? Seria mas conforme
alarazon entender “algunos” como “pocos”, pues cominmen-
te significamos <esta palabra> de esta manera.

121 A decir de Aujac, este capitulo presenta varios elementos que lo distinguen de
los demas y hacen dificil su comprension. Ademas de la incertidumbre acerca de
los personajes y sus registros de viajes (el Alejandro y el Didscoro que se men-
cionan y de quienes no se tiene datos precisos), ademas también de la incertidum-
bre respecto a la localizacion de Zabas y Catigara (véanse las notas 10 y 122), las
posiciones que se derivan de lo expuesto para éstas ciudades no son consecuentes
con los trayectos y distancias mencionados.

122 Sefala Aujac que, como en el caso de Catigara (ver nota 11), no hay elementos
que permitan localizar donde se encontraba la ciudad de Zabas. Abre la posibili-
dad de que se trate del extremo sur de la peninsula de Malaca, el actual Singapur
en particular. Stiickelberger-GraB3hoff avanzan la idea de localizarla en el suroes-
te de Indochina, refiriendo en particular a Camboya pero indicando que no es
posible mayor precision.
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4. Pero para no parecer que nosotros ajustamos nuestras estima-
ciones de las distancias a cantidades predeterminadas, proce-
damos con las <distancias> de navegacion de la Quersoneso de
Oro a Catigara, que comprende veinte dias para llegar hasta
Zabas y “algunos” mas para llegar hasta Catigara, como <lo
hicimos> con la que va <de la regiéon> de los aromatas al cabo
Prason, que segun Teofilo también comprende los mismos
veinte dias hasta Rhapta y, segtin Didscoro, “muchos” mds has-
ta el cabo Prason, de la misma manera que Marino identifica
“algunos dias” y “muchos <dias>".

5. Dado que con argumentos apropiados y a partir de los
fend6menos mismos hemos mostrado que Prason se encuentra
en el paralelo que estd 16° 25’ al sur del Ecuador, mientras que
el paralelo que pasa por <la region> de los aromatas esta a 4°
15’ al norte del Ecuador, de manera que la distancia de <la
region> de los aromatas a Prason alcanza los 20° 40’, 1o mismo
seria razonable asignar de la Quersoneso de Oro a Zabas y de
ahi a Catigara.

6. <La distancia> de la Quersoneso de Oro a Zabas no tiene ne-
cesidad de reduccion al ser paralela al Ecuador ya que la region
intermedia se extiende frente al Ecuador; pero, para obtener
la direccion paralela al Ecuador, 1a que va de Zabas a Catigara
debe ser reducida, ya que la travesia se hace en direccion del
Noto y hacia el oriente.

7. Siatribuimos la mitad de los grados a cada una de las distancias,
dado que no es claro en qué medida una es superior a la otra,
y de nueva cuenta, dada la inclinacion <del trayecto>, subs-
traemos un tercio de los 10° 20’ de la distancia de Zabas a
Catigara, obtendremos para la distancia de la Quersoneso
de Oro a Catigara, considerdndola paralela al Ecuador, de
aproximadamente 17° 10’.
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8. Como hemos también mostrado que la distancia de Cori a
la Quersoneso de Oro es de 34° 48’, consecuentemente, de
Cori a Catigara serd de aproximadamente 52°.

9. Sin embargo, segiin Marino, el meridiano que pasa por la fuen-
te del rio Indo se encuentra ligeramente al este del cabo sep-
tentrional de Taprobane,'* que se encuentra frente al de Cori;
éste dista en 8 intervalos horarios del meridiano que pasa por
la desembocadura del Betis, <equivalentes a> 120°, mientras
que el que pasa por las Islas de los Bienaventurados <lo esta>
a 5°. Asi, el meridiano que pasa por Cori dista del que pasa
por las Islas de los Bienaventurados en un poco mas que 125°,
y <entonces> el que lo hace por Catigara dista del de las Islas
de los Bienaventurados en poco mas de 177°. Esto es aproxi-
madamente la distancia que habia sido calculada sobre el pa-
ralelo que pasa por Rodas.

10. Pero supongamos que el total de la distancia longitudinal
hasta la metrépoli de Sinai, de la que todos concuerdan en que
se encuentra al este de Catigara, es de 120° 6 12 intervalos
horarios, de manera que la distancia longitudinal total <a lo
largo> del paralelo que pasa por Rodas es cercana a los 72,000
estadios.

123 Actual Sri Lanka.
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Cap. 15

Acerca de las inconsistencias de la exposicion de Marino respec-

to a las partes.

1. A partir de las razones que hemos dado, hemos reducido, para
la totalidad, las distancias longitudinales hacia el este y latitu-
dinales hacia el sur. Ademas, a nivel de las partes, hemos para
varios casos considerado pertinente corregir la posicion asig-
nada a las ciudades, pues dada la multiplicidad y variedad de
sus memorias, <Marino> les da en diferentes pasajes posicio-
nes contradictorias e incoherentes, como en el caso de los
lugares que se consideran “situados en posiciones opuestas”.

2. Dice <Marino> que Tarracona'?* se encuentra en una posiciéon
opuesta a la Cesarea, llamada Iol*?%, ain cuando dibuja el me-
ridiano que pasa por ésta pasando por los Pirineos, los cuales
se encuentran considerablemente al este de Tarracona. <Dice>
también que Pachino <se encuentra en la posicién opuesta>
a Leptis Magna e Himera!? <en la opuesta> a Thena,'*” cuan-
do, de acuerdo a lo escrito por Timdstenes,'?® la distancia de
Pachino a Himera suma cerca de 400 estadios, mientras que
la de Leptis Magna a Thena sobrepasa los 1,500.

3. Dice también que Tergeste!'” se encuentra en la posicion opues-
ta a Ravena, que Tergeste estd a 480 estadios de la extremidad

124 Actual Tarragona, en Espaiia.
125 En la actual Cherchel, Argelia.

126 En Sicilia. Existe en la actualidad el sitio arqueologico conservando el mismo
nombre.

127 La actual Sfax, Tunez.

128 Autor de Sobre los puertos. Texto de la segunda mitad del siglo III de nuestra
era en el que se indican localidades del Mediterraneo, sus distancias respectivas
e informaciones relativas. Cf. Berggren y Jones (2000, p. 77, n. 56).

129 Actual Trieste, en el noreste de Italia.
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del Adriatico —hacia el rio Tiliavento®?°, en direccion del le-
vante de verano, y Rdvena lo estd a 1000 estadios en direccion
del levante de invierno.

4. De la misma manera, dice que Gelidonia'*! se encuentra en la
posiciéon opuesta a Canope,3? Acamas!'®® en la opuesta a
Pafos,'** y Pafos en la opuesta a Sebennitos,* cuando él mis-
mo asigna <una distancia> de mil estadios de Gelidonia a Aca-
mas, y que Temistocles cuenta hasta 290 de Canope a Seben-
nitos. Pero esta ultima distancia, si se encontrara entre los
mismos meridianos, deberia en realidad ser mas grande que
la primera pues tiene un arco de un paralelo mis grande.

5. Dice también que Pisa se encuentra a 700 estadios de Ravena,
en direccién del Libis, ¢ pero en la division de los klimata'®”

130 Conocido actualmente con el nombre de Tagliamento.

131 Correspondiente a la zona actual de Gelidonia-Bes Adalar, en el suroeste de
Anatolia.

132 Actual bahia de Abukir, en el norte de Egipto.

133 Conservando este nombre en la actualidad, también es conocido como cabo
Arnauiti, en el noroeste de Chipre.

134 Asentamiento localizado en el suroeste de Chipre. Conserva en la actualidad el
mismo nombre.

135 Actual Samanud, en el delta del Nilo.
136 Viento del sur-suroeste.

137 Los klimata constituyen zonas de la superficie terrestre latitudinalmente deli-
mitadas en funcion de la inclinacién que con respecto a ésta forman los rayos del
sol y. Son consideradas en el pensamiento geografico antiguo como el factor
determinante de las condiciones de habitabilidad de un lugar. I. G. Kidd indica
al respecto: “k\ipa means inclinations and derives from the mathematical concept
of the inclination of the plane of the local horizon to the earth’s axis; as the earth
is spherical, any such parallels to the equator will experience common phenom-
ena in relation to the fixed stars, or length of day”, cf. I. G. Kidd, Posidonius, vol.
11: The Commentary. (i) Testimonia and Fragments 1-149 (ii) Fragments 150-293.
Cambridge: Cambridge University Press, 1988 (Cambridge Classical Texts and
Commentaries), 14A 14B, 2 vols. El término kAipo es empleado por primera vez
—dentro de los testimonios con los que contamos, y segun da cuenta Dmitry Shche-
glov (“Ptolemy’s System of Seven Climata and Eratosthenes Geography”, Geo-
graphia Antiqua 13 (2004), 21-37)— en la Anaforica de Hipsicles (siglo II antes
de nuestra era) y en el Comentario sobre Arato, de Hiparco (también del siglo II
a. de n. e.). Sin embargo, la division en franjas climaticas seria anterior al men-
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y de los intervalos horarios pone a Pisa en el tercer espacio
horario y a Rdvena en el cuarto.

6. Y <diciendo> que Noviomagus'® estd a 59 millas <romanas>
al sur de Londinium'®® en Bretana, en <su divisién de> los
klimata la muestra al norte.

7.Y colocando al <monte> Athos sobre el paralelo que pasa por
el Helesponto, coloca Anfipolis y sus alrededores, que se en-
cuentran al norte del <monte> Athos y de la desembocadura
del Estrimon, en el cuarto <klima>, el cual se encuentra por
debajo del Helesponto.

8. De la misma manera, aun cuando casi toda Tracia se encuentra
bajo el paralelo que pasa por Bizancio, <coloc6> todas las ciu-
dades del interior en el clima superior a este paralelo.

9. Otro ejemplo: “Colocaremos Trapezunte'*’, dice, bajo el para-
lelo que pasa por Bizancio”, y tras haber mostrado que Satala,'*!
en Armenia, se encuentra a 600 millas de Trapezunte en di-
reccion del sur, al dibujar los paralelos hace pasar el de Bizan-
cio a través de Satala y no a través de Trapezunte.

10. Dice ademas que el rio Nilo, de donde se le ve primero en
hasta Meroe, debe conforme a la verdad dibujarsele de sur a
norte. <Dice> a la vez que la navegacion desde <la region> de
los aromatas hasta los lagos de los que fluye el Nilo se hace en
su totalidad <bajo> el Aparktias, <cuando la region> de los
aromatas se encuentra muy al este del Nilo.

cionado término pues, segun el testimonio que Estrabon da de Posidonio, Parmé-
nides habria sido el fundador de esta division (II, 2; DK 28 A 23,27y 37,28 B
8, 43-44).

138 Actual Chichester.

139 Actual Londres.

140 Trebisonda actual, en la costa suroriental del Mar Negro.
141 Localizada en la Sadak actual, en Capadocia.
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11. En efecto, Ptolemaida Theron, se encuentra a unos diez o
doce dias de marcha al este de Meroe y del Nilo, mientras que
de Ptolemaida o del golfo de Adulis al estrecho situado entre
la peninsula de Ocelis y Dere!*? hay 3,500 estadios y de este
<estrecho> al promontorio de la Gran Aromata hay 5,000 es-
tadios mas al este.

142 Localidad en la costa nororiental del actual Djibuti, eventualmente en la penin-
sula de Ras Siyan.
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Cap. 16

Que <Marino> pasa por alto algunos aspectos relativos a los li-

mites de las provincias.

1. <También> con respecto a las fronteras le escaparon algunos
aspectos, como cuando toda la Misia es limitada al este por el
mar Pontico,*® cuando Tracia lo estd al oeste por la Misia
Superior,** cuando Italia lo esta al norte, no solamente por la
Recia'*® y Norico,° sino también por la Panonia¥” y cuando
la Panonia sdlo lo esta hacia el sur por Dalmacia y no por
Italia. También cuando a los sogdianos del interior y a los
saces *® los avecina hacia el sur con India, siendo que no di-
buja a través de estos pueblos los dos paralelos —los que pasan
por el Helesponto y por Bizancio—, que se encuentran al nor-
te de los montes del Imao siendo la parte mdas septentrional
de la India, sino que el primer <paralelo que dibuja a través de
estos grupos> es el que a traviesa por la mitad del Ponto.'*

143 La literatura griega nombra Ponto Euxino, mar del Ponto o simplemente Ponto,
al Mar Negro.

144 Region localizada entre Tracia y el Danubio.
145 Provincia romana localizada entre el lago de Constanza y el rio Eno.

146 Provincia romana del centro de Europa, ocupando partes de la actual Austria,
Baviera y Eslovenia.

147 Provincia romana ubicada, aproximativamente, entre el Danubio y el Sava.
148 Sogdianos y saces fueron pueblos de Asia Central.
149 Véase la nota 136.
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Cap. 17

Acerca de las inconsistencias entre <Marino> y los registros de

nuestros <tiempos>.

1.

Tales y otras cosas similares son las que Marino no repara, ya
sea porque compuso muchas y muy variadas compilaciones o
porque con la tltima publicacién que presentd, como él mismo
dice, no alcanz6 a elaborar un mapa

. Unica <forma> de llevar a cabo la correccién de los klimata y

de los intervalos horarios.

En algunos <elementos> estd en desacuerdo con registros
actuales. Por ejemplo, ubica el golfo de Sajalites'® al oeste del
promontorio Siagros.!s!

. En efecto, todos quienes han navegado por estos lugares con-

cuerdan en general con nosotros en que es al este de Siagros
se encuentran la region de Sajalites en Arabia y el golfo del
mismo nombre. Ubica ademds a Cemulla®?, el emporio en la
India, al occidente no s6lo del promontorio de Comaria,'*® sino
también del rio Indo.

. Pero, llamado Timula por los lugarefios, aquellos que han na-

vegado y permanecido algin tiempo en esos lugares, o quienes
de alld han venido hacia nosotros, sélo estan de acuerdo en
que <se encuentra> hacia el sur de la desembocadura del rio.

. Gracias a estos <viajeros> conocemos otros detalles acerca de

la India, de sus dominios y del interior de la region hasta la
Quersoneso de Oro y, de ahi, hasta Catigara. Coinciden en que

150 La bahia actualmente conocida con el nombre de Al Qamar, en Yemen (haca la
frontera con Oman).

151 Cabo de Ra’s Fartak.

152 También llamada Semylla, Simylla o Timula, se trata de la actual Chaul, al sur
de Bombay.

153 El cabo Comorin, en el extremo sur de la peninsula del Indostan.
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la navegacion de ida se hace hacia el oriente y la de regreso
hacia el occidente <y> conceden que la direccion varia y que
los viajes tienen desigual duracion. La regién y la metropolis
de Seres se encuentran al norte de Sinai, y més al este una
tierra desconocida con cafiaverales en los que crecen juncos
con tal densidad que se puede atravesar de una rivera a la otra.
También <coinciden> en que no s6lo hay una ruta de <Seres>
a Bactria por la via de la Torre de Piedra, sino a la India a tra-
vés de Palimbothra'®, y la ruta de la metropolis de Sinai al
puerto de Catigara es hacia el occidente y el sur. Asi, <la ruta>
no cae en el meridiano que pasa por Seres y Catigara, como
dice Marino, sino en <meridianos> mas orientales.

6. Sabemos también, por los mercaderes que de Arabia Felix!5
navegan hacia Aromata, Azania'>® y Rhapta —a los que dan en
su conjunto propiamente el nombre de Barbaria—, que la na-
vegacion no es exactamente hacia el sur, sino que se hace
hacia el poniente y el sur, mientras que la de Rhapta a Prason
se hace hacia el levante y el sur, y que los lagos de los que el
Nilo fluye no se encuentran cerca del mar, sino al interior de
las tierras.

7. [Sabemos] también que el orden de las costas y de los acanti-
lados entre los cabos de Rhapta y de Aromata es diferente del
de Marino, y que la navegacion de dia y de noche no suma
muchos estadios debido a los rapidos cambios de los vientos
en el Ecuador, pero es por lo general de 400 6 500 estadios.

154 Forma griega de Pataliputra, actual Patna, en la India.

155 Este toponimo indica tradicionalmente a la zona fértil del sur de la peninsula
arabiga; Berggren y Jones (2000, 169) indican que Ptolomeo refiere con ¢l a la
totalidad de dicha peninsula.

156 La parte este de Africa entre Aromata y Rhapta.
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. Inmediatamente después <de la region> de los aromatas hay un
primer golfo donde, tras un dia de viaje desde <la region> de los
aromatas, se alcanza el pueblo de Pano's” y <después> el emporio
de Opone,'® que estd a seis dias de viaje del pueblo <de Pano>.

. Tras este emporio se encuentra otro golfo, donde comienza
Azania, hacia el cabo Zingina®™ y hacia el monte Falangida,'¢
de tres picos. Solo el golfo lleva el nombre de Acantilado y
toma dos dias y dos noches atravesarlo.

10. Sigue el Pequefio Egialo, cuya travesia requiere tres

intervalos,'! al que le sigue el Gran Egialo, cuya travesia re-

quiere cinco intervalos.’*? Ambos <golfos> pueden recorrerse
en una travesia de cuatro dias y noches.

11. Colindando, tras dos dias y noches de navegacion, se encuen-

tra otro golfo en el que hay un emporio llamado Esina'®, al

que, tras un dia de navegacion, sigue el puerto de Serapion.!*

157 Su localizacion es desconocida, salvo por la indicacion dada por Ptolomeo en
estas lineas: algiin punto entre Aromata y Opone. Siguiendo las indicaciones de
Aujac es posible que se trate de la actual Hordio, en la bahia homénima.

158 Centro mercante localizado probablemente en el actual Hafun, en Somalia.

159 De localizacion indefinida, Aujac avanza la posibilidad de que se trate de Ras
Hafun (cabo Hafun).

160 No existen elementos que permitan su localizacion.
161 Entendiendo por intervalo el espacio recorrido en un dia o noche de navegacion.

162 Para Aujac, la pequefia y la gran costas o playas (60 Mikpog Aiyaddg, 6 Méyog
Atywahog) podrian ubicarse da por Aujac hacia Sif at-Tawil, cuyo significado es
justamente costa o playa larga.

163 Berggren-Jones (2000, 176) indican que su localizacion es incierta, pudiéndose
pensar en un lugar de la costa de Somalia, cerca de Warsheik, aunque este sitio
también ha sido considerado el lugar de localizacion de Serapion (Casson, The
Periplus Maris Erythraei. Text with Introduction, Translation and Commentary.
Princeton: Princeton University Press, 1989, 138-139); Stiickelberger-GraB3hoft,
2006, 105); Stiickelberger-Gra3hoff proponen, para la localizacion de Esina, a
Wasin, en el sur de Kenia.

164 Stiickelberger-GraBhoff (2006, 105) consideran a Warsheik, en la costa somali,
como el lugar de identificacion contemporaneo de Serapion, probablemente si-
guiendo a Casson, quien también lo hace.
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12. Comienza entonces el golfo que, en tres dias y noches de
navegacion, permite alcanzar Rhapta. En su entrada se en-
cuentra el emporio llamado Toniki;*** cerca del cabo Rhapton
se encuentra el rio llamado Rhaptos'®® y la metropoli del mis-
mo nombre, a poca distancia del mar. El golfo que va de Rhap-
ta al cabo Prason es grande pero poco profundo, y en sus al-
rededores viven barbaros antropo6fagos.

165 No se cuentan con elementos para su localizacion.
166 Identificado por Stiickelberger-Grahoft como el actual rio Rufiji, en Tanzania.
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Cap. 18

Acerca de la desventaja de las compilaciones de Marino para

dibujar la ecumene.

1. Nos detendremos aqui en el esbozo de los elementos que re-
quieren atencion en el registro <de Marino> para no parecer
que llevamos a cabo una critica en vez de una correccion; las
cuestiones de detalle nos quedardn més claras con las instruc-
ciones para el dibujo de las partes. S6lo nos queda por revisar
el método de dibujo.

2. Esta labor puede realizarse de dos maneras: primero, disponer
la ecumene en una porcién de la superficie de una esfera, o,
segundo, en un plano. Ambas tienen el objetivo comun de la
practicidad, esto es, mostrar cémo, sin tener a la mano un
modelo, y s6lo a partir de la comparacion de los apuntes, se
puede con facilidad elaborar un dibujo. En efecto, acostum-
brados a proyectar sin cesar los <mapas> antiguos a los mis
recientes ejemplares se tiende a hacer grandes alteraciones a
partir de pequefios cambios.

3. Si el método basado en los apuntes resulta insuficiente para
mostrar las posiciones, resultara imposible alcanzar propia-
mente su objetivo a quienes no tengan acceso a la imagen. Es
de hecho lo que le pasa a la mayoria de quienes <intentan
elaborar> un mapa siguiendo a Marino: no teniendo a la mano
un modelo basado en su ultimo tratado, e intentando elabo-
rarlo a partir de sus apuntes, erran en la mayoria de las cosas
en las que existe consenso, pues la guia de <Marino> es dis-
persay de dificil uso, como lo puede constatar todo aquel que
emprenda su examen.

4. En efecto, para cada uno de los lugares designados debe
contarse con la posicion longitudinal y latitudinal a fin de
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colocarlos donde les corresponde. Pero esto no se encuentra
correctamente presentado en el tratado <de Marino>, sino por
separado: por un lado, s6lo las latitudes, como en la tabla de
las paralelas; por otro lado, sélo las longitudes, por ejemplo,
la lista de los meridianos. Adema4s, por lo general en la misma
seccion <del tratado> no se encuentran las mismas <localida-
des>: las paralelas son dibujadas a partir de algunos <lugares>
y a partir de otros los meridianos, de manera que les falta una
de las posiciones. En suma, para cada <localidad> que se quie-
re ordenar, se necesita consultar practicamente todos los
apuntes <de Marino>, ya que en todos se dice algo distinto
acerca de 1a misma <localidad>.

5.Y sino se verifica cada tipo <de informacién> expuesta acerca
de éstas [=las localidades] inadvertidamente erraremos en
muchos <aspectos> que requieren de una observacion precisa.

6. Ademas, respecto a la ubicacion de las ciudades, las costeras
son faciles de ubicar, pues en general el orden ha sido respe-
tado, no asi para las del interior, <pues> no se indican sus
posiciones respectivas entre si 0 con respecto a aquellas [=las
ciudades costeras], salvo para pocas, para las que de alguna se
indica la longitud, para alguna otra la latitud.
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Cap. 19

Acerca de la ventaja de nuestra guia para dibujar <la ecumene>.

1. Hemos entonces asumido una doble tarea: preservar el pen-
samiento de <Marino> tal y como se <expresa> en el conjun-
to de su compilacidn, salvo en aquello que requiere alguna
correccion, y ver si con respecto a aquello que no es claro se
puede aclararlo, mediante los registros de quienes han visita-
do <los respectivos lugares> o mediante las posiciones de los
mapas mas precisos.

2. Hemos también tenido cuidado en que el método sea accesible.
Asi, hemos establecido con detalle para cada provincia sus
contornos, sus posiciones en longitud y latitud, las situaciones
respectivas de los grupos mas importantes en ellas, la locali-
zacion precisa de las ciudades mas notables, los rios, los golfos,
las montafias y demds <cosas> que deben formar parte de un
mapa de la ecumene. Esto es, el nimero de grados sobre el
Ecuador, de los que en el gran circulo son 360, <que hay> en
longitud del meridiano dibujado a través del lugar <en cues-
tion> hasta el que marca el limite occidental <de la ecumene>,
y <el numero de grados> en latitud entre el paralelo dibujado
<a través del lugar en cuestién> hasta el Ecuador <medido>
sobre el meridiano.

3. Se podrd de esta manera discernir con precision la posicion
de cada <lugar> y, mediante la precision respecto a las dife-
rentes partes, la posiciéon relativa de las provincias, entre ellas
y con relacion a toda la ecumene.
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Cap. 20

Acerca de la desproporciéon del mapa geografico de Marino.

1. Cada uno de estos procedimientos tiene las siguientes carac-

teristicas. Elaborando el dibujo <de la ecumene> sobre la su-
perficie de una esfera se obtiene de inmediato —sin recurrir
para ello a alguna técnica particular—, una reproduccion de la
figura de la tierra. Sin embargo, no tendrd una dimensién que
de cabida al gran nimero de elementos que deben inscribirse,
ni permite a la vista asir de golpe la totalidad de la figura, pues
uno u otro, esto es, el ojo o la esfera, debe desplazarse para
<captarla> sucesivamente.

2. Hacerlo en un plano elimina totalmente estos <inconvenien-

tes>. Debe entonces buscarse un método que permita obtener
una imagen a semejanza de la esfera de manera que, en la
superficie plana, los intervalos en ésta establecidos conserven
la mejor proporcion posible con los verdaderos.

3. Marino mismo, quien puso especial atencién a este asunto y

encontro fallas en todos los métodos para el trazado de planos,
parece no obstante haber empleado el menos apropiado para
conservar la proporcién de la distancia.

4. En efecto, en lugar de las lineas de los circulos de paralelos y

meridianos pone lineas rectas, y las de los meridianos, como
la mayoria, paralelas entre si.

5. So6lo cuidd que el paralelo que pasa por Rodas fuese propor-

cional al meridiano, en concordancia con la relacién de apro-
ximadamente de 4 a 5 que se observa en la esfera en arcos
semejantes —<la relacion> entre el gran circulo y el paralelo
distanciado 36° del Ecuador—, sin mostrar ninguna reflexiéon
respecto a los otros <paralelos>, a las proporciones o al aspec-
to esférico.
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6. Ya que, primero, cuando la mirada se dirige al centro del cua-
drante norte de la esfera, en el que se dibuja la mayor parte de
la ecumene, los meridianos pueden dar la ilusi6on de lineas
rectas cuando, por el movimiento de un lado a otro, cada <me-
ridiano> queda enfrente y el plano cae en el dpice del cono
visual.’*” Sin embargo, dada la proximidad del polo norte, no
sucede lo mismo con las paralelas, que dan claramente la apa-
riencia de segmentos circulares mirando hacia el sur.

7. Acto seguido, aunque tanto en la realidad como en la aparien-
cia el mismo meridiano corta arcos similares pero desiguales
en paralelas de diferentes dimensiones, y de arcos cada vez
mas grandes conforme se acerquen del Ecuador, <Marino> los
hace todos iguales, ampliando —mas de lo que en verdad es-
tan— las distancias en los klimata al norte del paralelo que pasa
por Rodas, y disminuyéndolas para todos aquellos al sur. De
esta manera, no concuerda con <el nimero> de estadios que
habia expuesto: en el Ecuador se reducen en alrededor de un
quinto, que corresponde a la diferencia con la que el paralelo
que pasa por Rodas es menor al Ecuador, y en el paralelo que
pasa por Tule excede en cuatro quintos, que corresponde a la
diferencia con la que el paralelo que pasa por Rodas excede al
que pasa por Tule.

8. En efecto, si en tales <unidades> el Ecuador <vale> 115, el
paralelo que pasa por Rodas —distante del Ecuador en 36°—
<vale> 93, y el paralelo 63°, que pasa por Tule, 52.

167 Sobre la optica ptolemaica véase la nota 24.
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Cap. 21

;Qué elementos debe observarse para dibujar <la ecumene> en

un plano?%®

1. Seria por ello correcto tener el cuidado de dibujar lineas rectas
para los meridianos, y, para los paralelos, arcos de circulo en
torno a un mismo centro suponiéndolo en el polo norte, de
donde partirdn las lineas rectas de los meridianos. Sobre cual-
quier otra, esta es la mejor <manera> de preservar la seme-
janza con la disposicion y el aspecto de la esfera, con meridia-
nos que permanecen perpendiculares a los paralelos y que
coinciden en el mencionado polo comun.

2. Dado que no es posible preservar para todos los paralelos su
relacion de proporcion con la esfera, serd suficiente con
<, primero,> mantenerla para el paralelo que pasa por Tule y
el Ecuador, de manera que los lados que enmarcan la dimen-
sion longitudinal de nuestra <ecumene> guarde proporcion
con <sus magnitudes> verdaderas, y <, segundo,> dividir el
<paralelo> que serd trazado por Rodas —en el que han sido
realizadas la mayor parte de las indagaciones precisas acerca
de las distancias longitudinales—, en relacién proporcional con
el meridiano, como lo hace Marino, esto es, en una relacion
aproximada de 4/5 de arcos similares, de manera que la di-
mension longitudinal mas conocida de la ecumene sea pro-
porcional respecto a la latitudinal.

3. La manera de hacer estas cosas la aclararemos una vez que
hayamos expuesto cémo debe dibujarse <la ecumene> en la
esfera.

168 Stiickelberger-GraBhoff consideran este momento como el lugar donde Ptolomeo
comienza a elaborar su propuesta de proyeccion de la ecumene, constituyendo la
parte conceptual de lo que ha sido llamada la primera proyeccion ptolemaica o,
también, proyeccion conica simple.

170



Cap. 22

;Como debe dibujarse la ecumene en la esfera?

1.

El tamafio <de la esfera> debe determinarse por la cantidad
<de elementos> que quien elabora el dibujo busca inscribir
<en é1>, lo cual depende de su competencia y ambicion: entre
mayor sea éste se podran dibujar mayores detalles, y serd a la
vez mds claro.

. Cualquiera que sea su tamafio hacemos pasar por los polos

un semicirculo que ajustamos de manera precisa a poca
distancia de su superficie s6lo para evitar que la roce al
rotar.

. El semicirculo debe ser angosto para no obstruir muchos lu-

gares y para uno de sus lados debe pasar precisamente por los
puntos que representan los polos, de manera que mediante él
podamos trazar los meridianos. Lo dividimos en 180 segmen-
tos y le asignamos nimeros, comenzando por el medio, que
se encontrara en el Ecuador.

. De manera semejante, dibujamos el Ecuador y dividimos uno

de sus semicirculos en el mismo ntimero de segmentos (180),
e <inscribimos> también en él los nimeros, comenzando por
el punto extremo por el cual trazaremos el meridiano mas oc-
cidental.

. Podemos ahora, sobre la base de los grados de longitud y de

latitud registrados para cada lugar sefialado en las memorias,
elaborar el dibujo recurriendo a la graduacién de los semicir-
culos del Ecuador y del meridiano moévil: desplazamos éste
hasta el grado de longitud indicado, esto es, hasta la division
del Ecuador que lleva ese numero, y tomamos el intervalo
latitudinal a partir del Ecuador de la graduacién misma del
meridiano; por dltimo, se sefiala el nimero indicado, de la
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misma manera que <lo hicimos> con las estrellas de la esfera
sélida.r®®

6. Podemos de la misma manera trazar <primero> los meridianos,
para tantos grados de longitud como deseemos, empleando el
lado graduado del anillo'”® como con una regla, y <segundo>
tantas paralelas en intervalos que permitan construir un es-
paciamiento adecuado, para lo que el instrumento con el que
se dibujaran debera colocarse frente al nimero que indica, en
el lado del meridiano mdvil, la distancia escogida, y hacerlo
girar junto con el anillo <del meridiano> entre los meridianos
que marcan los limites de la tierra conocida.

169 Esta descripcion refiere, como indican Berggren-Jones y Stiickelberger-
Grafhoff, a la que el propio Ptolomeo hace de la construccion de la esfera con
constelaciones en el libro VIII, capitulo 3, de la Sintaxis matematica.

170 Esto es, el semicirculo movil.
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Cap. 23

Lista de meridianos y paralelos que deben incluirse en el dibujo.

1. Atendiendo a lo que ha sido demostrado,'”! estos <meridianos
extremos> enmarcaran doce espacios horarios. [ Trazaremos
el paralelo que delimita la <parte> mds austral a una distancia
del Ecuador, hacia el Mediodia, igual a la del <paralelo> que
pasa por Meroe hacia la Osa.]'”? Sin embargo, nos ha parecido
conveniente trazar los meridianos por cada tercio de hora
equinoccial, esto es, de cinco en cinco de las unidades esta-
blecidas [= grados] para el Ecuador, y los paralelos al norte
del Ecuador,'”?

2.de manera que el primero difiera <del Ecuador> de un cuar-
to de hora, y, como lo establecen aproximadamente las de-
mostraciones lineares, esté separado del meridiano de 4°
15"

3. El segundo con una diferencia de media hora y a una separa-
cion de 8° 25

4. El tercero con una diferencia de tres cuartos de hora y a una
separacion de 12° 30,

5. El cuarto con una diferencia de una hora, una separacién de
16° 25’ y trazado a través de Meroe.

171 Referente a, subrayan Berggren-Jones, los desarrollos en I.11-14, donde Ptolo-
meo trata de la dimension longitudinal de la ecumene. Stiickelberger-Grafhoff
limitan esta referencia al establecimiento de la dimension de los 12 intervalos de
una hora en el paralelo 15° que Ptolomeo resume en 1.14.10.

172 Esta frase aparece en este sitio en los manuscritos pero, por el orden seguido
en la enumeracion, y seglin han sefialado Berggren-Jones, debe ir al final del ca-
pitulo.

173 Berggren-Jones indican que la lista que a continuacion desarrolla Ptolomeo es
retomada (con un redondeo cercano al doceavo de 1°) de la que en la Sintaxis
matematica (11.6) da cuenta de las caracteristicas astronomicas de los paralelos
mas significativos, incorporando los siete klimata.
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6. El quinto con una diferencia de una hora ¥4 y a una separacion
de 20° 15"

7. El sexto, que estd en el Tropico de verano, con una diferencia
de hora y media y a una separacion de 23° 50’ y trazado a
través de Soene.

8. El séptimo con una diferencia de una hora tres cuartos y a una
separacion de 27° 10,

9. El octavo con una diferencia de dos horas y a una separacion
de 30° 20".

10. El noveno con una diferencia de 2 horas V4 y a una separacion
de 33° 20

11. El décimo con una diferencia de 2 horas 2 y a una separaciéon
de 36° y trazado a través de Rodas.

12. El onceavo con una diferencia de 2 horas 3/4 y a una sepa-
raciéon de 38° 35’

13. El doceavo con una diferencia de 3 horas y a una separacion
de 40° 55’

14. El treceavo con una diferencia de 3 horas 74 y a una separa-
cion de 43° 5.

15. El catorceavo con una diferencia de 3 horas ¥2 y a una sepa-
racion de 45°.

16. El quinceavo con una diferencia de 4 horas y a una separacion
de 48° 30'.

17. El decimosexto con una diferencia de 4 horas %2 y a una se-
paracion de 51° 30

18. El decimoséptimo con una diferencia de 5 horas y a una se-
paracién de 54°.

19. El decimoctavo con una diferencia de 5 horas %2 y a una se-
paracién de 56°.

20. El decimonoveno con una diferencia de 6 horas y a una se-
paraci6on de 58°.
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21. El vigésimo con una diferencia de 7 horas y a una separacion
de 61°.

22. El vigésimo primero con una diferencia de 8 horas y a una
separacion de 63° y trazado a través de Tule.

23. Otro paralelo al Mediodia del Ecuador puede trazarse con
una diferencia de %2 hora, pasando por el cabo Rhapta y por
Catigara, encontrandose como su simétrico del otro hemisfe-
rio a aproximadamente 8° 25’ del Ecuador.

[ Trazaremos el paralelo que delimita la <parte> mds austral a una

distancia del Ecuador, hacia el sur, igual a la del <paralelo> que

pasa por Meroe hacia el norte.]'7*

174 Véase nota 172.
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Cap. 24

Método para el dibujo de la ecumene en un plano en correspon-

dencia con su posicién en la esfera. [ Elementos técnicos para el

dibujo de la primera proyeccion]'7s

1. Para la elaboracion de un dibujo en una tabla, nuestro método
<que permite conservar> las proporciones entre los paralelos
extremos, es el siguiente:

Construayase un plano con la forma de un paralelogramo,
sea ABCD, de manera que el lado AB sea aproximadamente el
doble del AC. Supongamos la recta AB en la posicion superior,
la cual sera la parte norte del dibujo.

2. Dividamos después AB en dos partes iguales con la recta per-
pendicular EZ y col6quesele una regla EH, proporcional y per-
pendicular [respecto a AB], de manera que pase por la parte
media <en el sentido> longitudinal, alineada con EZ. Demos a
EH 34 <unidades> de las que la recta HZ tiene 131 5/12, y con
el centro H y una extension de 79 alo largo de HZ, describamos
el circulo que sera el paralelo de Rodas, sea GKL.

175 Stiickelberger-GraBhoff consideran este punto como el comienzo del segundo
—y ultimo— momento de la propuesta ptolemaica de la llamada primera proyeccion,
pasando de la conceptualizacion (que comienza para estos autores en el capitulo
21, véase nota 168) a las instrucciones para su elaboracion. Berggren-Jones, por
su parte, ubican aqui el inicio de la propuesta cartografica ptolemaica. Se trata,
entre Stiickelberger-Grahoff y Berggren-Jones, de una diferencia de acento: los
primeros parten de la conceptualizacion de la proyeccion, los segundos enfatizan
su aspecto instrumental. Es asi que para los primeros autores las etapas de elabo-
racion de la carta son dos: conceptual e instrumental; mientras que para los se-
gundos puede dividirse en cinco etapas, todas ellas de caracter instrumental: la
primera incluye la elaboracion de la superficie en la que se dibujara el mapa, la
construccion del meridiano central, asi como de la interseccion comtn a todos los
meridianos y el paralelo que pasa por Rodas (paragrafos 1 y 2); la segunda etapa
implica la construccion de los meridianos con un intervalo de cinco grados (pa-
ragrafo 3); en la tercera etapa se trazan los paralelos, comenzando por los princi-
pales, que sirven de referencia: el Ecuador y los paralelos limite (paragrafos 4 a
6); en la cuarta se dibujan los paralelos al sur del Ecuador (paragrafo 7); para
terminar, quinta etapa, con el trazo de los elementos restantes de la red del mapa
(paragrafos 8 y 9).
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3. Para los limites longitudinales, que comprenden seis espacios
horarios de cada lado de K, tomamos un intervalo de 4 unidades
en el meridiano central HZ que en el paralelo que pasa por Rodas
<equivale> a cinco grados dada la proporcion de aproximada-
mente 5:4 entre éste y el gran circulo. Contamos entonces con
18 intervalos de éstos a cada lado de K, a lo largo del arco GKL y
obtenemos los puntos a través de los cuales los meridianos que
delimitan los intervalos distantes de un tercio de hora deben ser
dibujados a partir de H, asi como los <meridianos> que marcan
los limites <longitudinales>, HGM y HLN.

4. Correlativamente se trazard: el <paralelo> que pasa por Tule
—a una distancia de 52 unidades de H sobre HZ, sea XOP—, el
Ecuador —también a una distancia de 115 unidades de H, sea
RST-y el <paralelo> simétrico al de Meroe, en el extremo sur
—con 131 5/12 unidades, sea MYN.

5. Larelaciéon de proporcion entre RST y XOP sera de 115:52, en
correspondencia con la relacion de proporcion de esos para-
lelos sobre la esfera.

6. Dado que HS esta conformado por 115 unidades, HO contiene
52,y el arco RST es a XOP como HS es a HO.

La distancia OK sobre el meridiano, esto es, la <distancia>
entre el que pasa por Tule y el que lo hace por Rodas, serd de
27 unidades; KS, esto es, la <distancia> entre el que pasa por
Tule y el Ecuador, serd de 32 de las mismas <unidades>; SY,
esto es, la <distancia> entre el Ecuador y el simétrico al que
pasa por Meroe, serd de 16 5/12 de las mismas <unidades>.
Ademas, si la distancia latitudinal OY de la tierra conocida es
de 79 5/12 (o, redondeando, 80), la distancia longitudinal me-
dia GKL serd de 144, en conformidad con las suposiciones que
se derivan de las demostraciones [en 1.7-14]. En efecto, los
40,000 estadios latitudinales tienen aproximadamente la misma
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relacion de proporcion con los 72,000 estadios longitudinales
en el paralelo que pasa por Rodas [que la relacion de proporcion
79 5/12:144]. Trazaremos el resto de los paralelos, segin que-
ramos, nuevamente con H como centro y, para los radios, tan-
tas unidades a partir de S como niimeros establecidos en la
lista de las distancias a partir del Ecuador [en 1.23].

7. Podemos, en lugar de continuar las lineas de los meridianos
como rectas hasta el paralelo MYN, <hacerlo> s6lo hasta el
Ecuador RST, a partir de donde, dividiendo el arco MYN en
partes iguales y en igual nimero respecto a las <partes> esta-
blecidas en el <paralelo> que pasa por Meroe, uniremos estas
secciones con las del Ecuador mediante rectas para los meri-
dianos que se encuentran en medio [entre el paralelo MYN y
el Ecuador], de manera que la inflexién de los meridianos del
otro lado del Ecuador hacia el Mediodia se muestre de alguna
manera, como tenemos en las lineas RF y TU.

178



8. Por lo que resta, para ordenar facilmente los lugares indicados,
elaboraremos también una pequefia regla, igual en longitud a
HZ, o s6lo a HS, fijandola a H, de manera que cuando recorra
el dibujo a todo lo largo, uno de sus costados encaje exactamen-
te con las rectas de los meridianos, ya que ésta corta al polo por
su centro. Dividiremos este costado en 131 5/12 segmentos
para HZ, o los 115 segmentos correspondientes a HS. Indica-
remos ademas los nimeros comenzando por la seccion del
Ecuador —lo que permitird a la vez trazar los paralelos—, sin
dividir el meridiano <central> del dibujo en todas las partes e
indicarlas, haciendo confundir las inscripciones de las localida-
des cercanas a éste.

9. Dividiremos también el Ecuador, para intervalo de doce horas,
en 180 grados, afiladiendo los niimeros comenzando por el
meridiano mas occidental. Transportaremos en cada caso el
costado de la regla al grado indicado de longitud y, mediante
la divisién de la regla, se llegara a la posicién indicada en lati-
tud, haciendo una marca como se requiere en cada caso, de la
manera en que se sefial6 para la esfera.

[Elementos técnicos para el dibujo de la segunda proyec-
cion de Ptolomeo, llamada proyeccién conica modificada o
hemedtera]'’s

10. Es posible en una <superficie> plana hacer mis similar y
mejor proporcionado [con relacion a la esfera] el dibujo de la
ecumene si tomamos las lineas meridianas segtin la imagen de

176 Comienza aqui la descripcion del procedimiento para la elaboracion de la lla-
mada segunda proyeccion. Habiendo coincidencia en este sentido entre Stiickel-
berger-Grahoff y Berggren-Jones, estos tltimos hacen una subdivision en tres
etapas (precedidas de una introduccion correspondiente al paragrafo 10): una
primera que sirva para la determinacion del punto apropiado que sirva como
centro comun de los arcos de los paralelos (paragrafos 11 al 13), seguida de la
construccion de los arcos para los paralelos (paragrafos 17 al 19), y una tltima en
la que se construyen los arcos de los meridianos (paragrafos 20 al 24).
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los meridianos de la esfera. <Esto es,> como si el eje de la
mirada con respecto a la posicion de la esfera pasara a través
de <tanto> la interseccidn, frente al ojo, entre el meridiano
que divide en dos partes iguales la dimension longitudinal
del mundo conocido y el paralelo que divide en dos partes
iguales la dimensidn latitudinal, como <a través> del centro
de la esfera. De esta manera, los limites extremos opuestos
[de la latitud y la longitud] serdan captados por la mirada y
percibidos iguales.

11. Debe primero establecerse cual es la inclinacién de los
circulos paralelos con respecto al plano, perpendicular al
meridiano medio de la distancia longitudinal, que pasa por
el punto de interseccion indicado y por el centro de la es-
fera. Imaginemos el gran circulo ABCD que delimita el he-
misferio visible y, en el meridiano que divide el hemisferio
en dos partes iguales, el semicirculo AEC, donde el punto
E es la interseccion —<que se encuentra> frente al ojo— en-
tre este <meridiano> y el paralelo que divide en dos partes
iguales la dimensién longitudinal; tracemos ademas, a tra-
vés de E otro semicirculo de gran circulo, BED, perpendi-
cular a AEC, cuyo plano pasara evidentemente por el eje de
la mirada.

12. Tomemos el arco EZ con una inclinacién de 23°5/6 (pues
es el <arco> que separa al Mediodia del paralelo de Siena
se encuentra aproximadamente a la mitad de la distancia
longitudinal [de la tierra conocida]) y tracemos a través de
Z un semicirculo BZD. El plano del Mediodia y el de los
demas paralelos se mostrara inclinado respecto a éste me-
diante el eje de la mirada en el dngulo del arco EZ, que es
de 23°5/6.
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13. Imaginemos las rectas AEZC y BED en lugar de estos arcos,
donde la relaciéon de proporciéon entre BE y EZ sea de 90 : 23
5/6.

14. Prolonguemos CA y coloquemos en H el centro desde el cual
el segmento circular BZD sera trazado. Propongamonos encon-
trar la relacion de proporcion entre HZ y EB. Juntemos Z y B
en una recta, dividdmosla en dos partes iguales en el punto G y
tracemos GH, la cual es evidentemente perpendicular a BZ.

15. Dado entonces que para EZ se supuso 23 5/6 de tales <unida-
des> y para la recta BE 90 de las mismas, la hipotenusa BZ
valdrd 93 1/10, y el dngulo BZE valdra 150 1/3 de tales <uni-
dades [= medios grados]>, asi como dos dngulos rectos valen
360, y el angulo complementario GHZ vale 29 2/3 de la misma
unidad.
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16. Por esta razon, la relacion de proporcion de HZ a ZG es de 181
5/6:46 11/20. De tales <unidades> de las que la recta GZ vale
46 11/20, la recta BE 90. De manera que de tales <unidades>
de las que BE vale 90 y ZE 23 5/6 de las mismas <unidades>,
tendremos también que la recta HZ valdra 181 5/6, con lo que
obtendremos el punto H, de donde se trazaran todos los para-
lelos en el dibujo plano.

17. Habiendo establecido lo anterior, consideremos el plano
ABCD, siendo AB nuevamente del doble <de tamafio> que AC,
AE igual a EB, y EZ perpendicular respecto a aquél [AB]. Di-
vidamos una recta del tamafio de EZ en 90 unidades [grados]
del cuadrante. Admitamos 16 5/12 unidades para ZH, 23 5/6
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para HG, y 63 de las mismas <unidades> para HK, y H puesto
en el Mediodia. G serd <el punto> por el que se trazaria el
paralelo de Siena, cerca del centro de la dimensién latitudinal;
Z por el que se trazaria el horizonte que marca el limite mas
al sur y el opuesto al que pasa por Meroe; K por el que se
trazaria el horizonte que marca el limite mas al norte y que
pasa por la isla de Tule.

18. Prolongaremos HL a partir de éste [EZ], con 181 5/6 de las
mismas <unidades> (o s6lo 180 partes, puesto que el dibujo
no se vera significativamente alterado al respecto). Con L por
centro y como radios sus distancias de Z, G y K, trazamos los
arcos PKR, XGO y MZN.

19. La relacion apropiada de inclinacién de las paralelas con res-
pecto al plano del mapa que pasa por el eje de la mirada se ha
entonces conservado, ya que aqui también [como en la vision
hipotética de la esfera], el eje <de la mirada> debe a la vez di-
rigirse a G y ser perpendicular al plano del mapa, de forma que
también los extremos opuestos del dibujo sean captados iguales
[equidistantes y del mismo tamafo] por la mirada.

20. La dimensién longitudinal debe ser proporcional a la latitu-
dinal. En una esfera, en las que en <unidades> tales que el
circulo vale 5, el paralelo que pasa por Tule cuenta cerca de 2
14, el que pasa a través de Soene 4 7/12 y el que lo hace por
Meroe 4 5/6. De cada lado de la linea del meridiano ZK deben
colocarse dieciocho meridianos con <una separacion> de un
tercio de hora equinoccial, alcanzando a cubrir los semicircu-
los [de los paralelos de latitud] comprendidos en la dimension
longitudinal total.

21. Tomaremos para cada uno de los tres paralelos mencionados
segmentos equivalentes a 5°, <que valen> un tercio de hora.
[Asi], partiendo de K haremos segmentos de 2 V4 de <unidades>
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tales como de las que la recta EZ tiene 90, de G en segmentos
de 4 7/12 y de Z en segmentos de 4 5/6 de las mismas <uni-
dades>.

22. Trazaremos entonces los arcos para los restantes meridianos
pasando por los tres puntos del mismo valor, en particular
STY y FUV (que marcan los limites longitudinales extremos),
afiadiendo los arcos de los otros paralelos teniendo —nueva-
mente— a L. como centro y por radio los segmentos en ZK con
respecto a la distancia al Mediodia de cada paralelo.

23. Es evidente la mayor semejanza a la figura sobre la esfera de
este dibujo respecto al anterior.

24. Puesto que, si la esfera estuviese fija y no gira (como nece-
sariamente sucede con el dibujo), y si la mirada es dirigida su
centro, un meridiano —el central—, caeria en el plano que pasa
por el eje de la mirada dando la impresién de ser una recta.
Por su parte, los <meridianos> a cada lado de éste parecerian
curvos con sus concavidades vueltas hacia él, y de manera mas
marcada entre mas alejados estén. También en este caso se
mantendra esta <apariencia> en una relaciéon de proporciéon
justa. Ademais, la proporcionalidad de los arcos paralelos guar-
dan entre ellos una relaciéon apropiada, no sélo para el que
<cae> bajo el Mediodia y para el que pasa por Tule, como en
aquél [el primer tipo de mapa], sino también, tan bien como
es posible, para los demas (como puede constatar todo aquel
que lo pruebe).

25. Asi con <la relacion de proporcion> entre la dimension latitu-
dinal y la dimensién longitudinal totales. De nueva cuenta, no
solo para el paralelo trazado a través de Rodas como en aquél
[el primer tipo de mapa], sino para practicamente todos.

26. Si, en efecto, también aqui, como en el primer esquema, dibu-
jamos la recta SWY, el arco GW tendra obviamente, respecto a
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7S y KY, una relacion de proporcion menor respecto a la relacién
de proporcién correcta en este dibujo, donde se tomd todo <el
arco> GT proporcionalmente con respecto al Mediodia.

27. Si hacemos éste [GW ] en proporcion con el intervalo latitu-
dinal KZ, ZS y KY serian més grandes que los <arcos> propor-
cionales a ZK, como con GT. Si conservamos ZS y KY en una
<apropiada> relacion de proporcion respecto a KZ, GW sera
inferior al <arco> en la correcta relacion de proporcion res-
pecto a KZ, como lo es con respecto a GT.

28. En estos <aspectos>, entonces, este método es superior al an-
terior. Pero puede ser inferior respecto al otro <por lo que re-
fiere a> la facilidad de la elaboracién del dibujo. En aquél [= el
primer método] bastaba, para inscribir cada localidad, con ma-
niobrar la regla de lado a lado, con sélo haber trazado y gradua-
do uno de los paralelos; mientras que en éste dicha <regla> no
ayuda dada la curvatura del meridiano en direccién del <meri-
diano> central, debiéndose entonces trazar todos los circulos
en el mapa, y las posiciones que caen al interior del cuadrilate-
ro no puede sino estimarseles calculandolas sobre la base de los
costados que las contienen mediante las partes sefialadas [=los
registros numéricos].

29. Aun asi, pienso que, en este como en todos <los casos>, el <mé-
todo> superior y mas complicado ha de preferirse al inferior y
mas sencillo. Deben sin embargo preservarse ambos métodos
para quienes se sientan atraidos por el inferior al ser mas senci-
llo.

30. De las mencionadas 5 partes supuestas al Mediodia, el <pa-
ralelo> que pasa por Meroe tiene 4 5/6, de manera que su
relacion de proporcion es de 29 : 30.
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31. De las mencionadas 5 partes supuestas al Mediodia, el <pa-
ralelo> que pasa por Siena tiene 4 7/12, de manera que su
relacion de proporcioén es de 55 : 60, esto es, de 11.12.

32. De las mencionadas 5 partes supuestas al Mediodia, el <pa-
ralelo> que pasa por Rodas tiene 4, de manera que su relacion
de proporcién es de 4 : 5.
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33. De las mencionadas 5 partes supuestas al Mediodia, el <pa-
ralelo> que pasa por Tule tiene 2 ¥4, de manera que su relacién
de proporcion es de 9 : 20.]
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LIBRO II

CONTENIDO DEL LIBRO II

1. Prélogo <a la guia para [la elaboracion de los mapas] de las
partes [seleccionadas]>.

2.[...]

Cap. 1

Prélogo <a la guia para [la elaboracion de los mapas] de las par-

tes [seleccionadas]>.

1. Hasta aqui nuestro esbozo de las consideraciones generales
relativas a la Geografia y las correcciones al trazado <del
mapa> en correspondencia con los registros contemporaneos
de las partes conocidas de la tierra es decir, de nuestra ecu-
mene, la correcta relacion de los lugares entre si, asi como la
mds grande semejanza de su figura <considerando> las diver-
sas formas de proceder.

2. Comenzamos a partir de aqui las instrucciones relativas <para
la confeccién de mapas> de las partes <de la tierra conocida>
precedidas de algunas consideraciones. La tabulacién en grados
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[= las coordenadas] de la longitud y la latitud de los lugares
frecuentados debe ser considerada cercana a la verdad por su
transmisién continua y correspondencia general. <La tabula-
cion> de los lugares que no han sido recorridos de esta ma-
nera, dada la rareza e incertitud de registros, han sido esti-
madas conforme a las mas cercanas y fidedignas posiciones
y configuraciones, de suerte que ninguno de los <lugares>
incluidos para completar la totalidad de la ecumene quede
indefinido.

. Se indica al exterior de cada una de las hojas, como en las
reglas, los grados de longitud seguidos de los de latitud; de
manera que si hubiese rectificaciones a realizar derivadas de
mas amplios registros se les podria anotar al margen en los
intervalos de las indicaciones.

. El orden elegido busca en todo momento facilitar el dibujo, a
saber, progresar <de la izquierda> hacia la derecha, la mano
pasando de lo ya dibujado a lo que todavia no lo esta.

. Si dibujamos primero la parte boreal antes que la meridional
y la occidental antes que la oriental, dado que nuestro supues-
to es que para los dibujantes y quienes observen <el mapa>
“arriba” es lo mas boreal y “derecha” lo mds oriental de la
ecumene tanto en la esfera como en el mapa.

. Por ello proponemos comenzar con las <partes> de Europa,
que nosotros separamos de Libia mediante el estrecho de
Heracles”” y de Asia mediante los mares intermedios,'”® el
lago Meotis, el rio Tanais'”® y el meridiano que a partir de éste
se prolonga hacia la tierra desconocida.

177 Véase la nota 102.
178 Donde habria que considerar los mares Egeo y Negro, asi como al Helesponto.
179 El actual rio Don, en la Rusia europea.
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Proseguiremos con las <partes> de Libia que separamos de
las de Asia mediante los mares que se extienden de las inme-
diaciones del cabo Prason en Etiopia al golfo de Arabia y de
ahi mediante el istmo que, desde el interior del golfo —hacia
Hero6mpolis'®’— hasta nuestro mar, divide a Egipto de Arabia
y Judea; esto para no dividir Egipto en dos, al separar a partir
del Nilo, y dado que es mejor, cuando ello es posible, separar
los continentes mediante los mares mas que por los rios.

7. Dibujaremos por ultimo las <partes> de Asia, manteniendo
los mismos principios para cada uno de los continentes con
respecto a sus partes asi como <hicimos> para toda la tierra
y la ecumene en su totalidad con respecto a éstos [= los con-
tinentes], esto es, comenzaremos de nueva cuenta dibujando
las regiones y los mares e islas adyacentes y lo que de cada
clase es mas destacado.

8. Distinguiremos estas partes por los limites de las satrapias y
las provincias, detallando la guia, de acuerdo con el proposi-
to original, iinicamente hasta donde resulte 1til para el reco-
nocimiento y emplazamiento de los lugares, dejando de lado
la mayor parte de lo que en los registros concierne al cardcter
de los grupos humanos, salvo cuando eventualmente la opi-
ni6on comun amerite una indicacién concisa y precisa.

9. Este modo de exposicidn permitird ademas, a quien lo desee,
dibujar las partes de la ecumene en superficies planas, indi-
vidualmente o en grupos de provincias o satrapias, en pro-
porcién al mapay, entonces, lo contenido en cada mapa que-
dard inscrito en la proporcién apropiada y en el lugar relativo
respecto a los otros.

180 Correspondiente a Tell el-Masjuta, entre el delta del Nilo y la peninsula del
Sinai.
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10. Para éstas <cartas> no habra diferencia notable si conside-
ramos paralelas las lineas de los meridianos y rectas las de los
paralelos, s6lo en la medida que las distancias en grados de
los meridianos y las de los paralelos tengan la misma relacion
a las de los paralelos que la que un gran circulo tiene con el
paralelo central de la carta en cuestion.
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LIBRO VII

CONTENIDO DEL LIBRO VII

[...]

[4. Posicion de la isla de Taprobane]

5. Recapitulacién sumaria del mapa de la ecumene.
6. Dibujo de la esfera armilar con la ecumene.

7. Descripcion del plano.

[Cap. 4

Posicion de la isla de Taprobane]

14. He ahi la manera en que estd compuesta la guia de las partes
por las provincias y satrapias de la ecumene. Puesto que al
comienzo del texto indicamos coOmo la parte conocida de la
Tierra puede dibujarse en la esfera y —de manera, tanto como
es posible, similar y en proporcién con lo contenido en la
esfera solida— también en una superficie plana, es convenien-
te afiadir a estos <dibujos> de la totalidad de la ecumene una
descripcion que muestre todo lo observado. Tendra también
la proporcién apropiada si se le elabora como sigue.
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Cap. 5

Descripcion recapitulativa del mapa de la ecumene.

1. <A partir de lo> observado, retomando también a los an-
tiguos, quienes habiendo dividido nuestra ecumene en tres
continentes elaboraron registros detallados de sus partes,
y legaron de cada una descripciones de tipo histérico, he-
mos concebido un mapa a manera de esbozo general de la
ecumene, con lo que no resulte indefinido para los aman-
tes del conocimiento lo que respecto a las partes les puede
ser util y que, junto con los relatos historicos, puede or-
denar™' ]la mente y estimular la perspicacia de la natura-
leza.

2.La parte de la tierra correspondiente a nuestra ecumene esta
limitada al este por la tierra desconocida que bordea los pue-
blos orientales de 1a Asia Mayor: Sinai y los habitantes de
Serica'®?; de la misma manera, hacia el sur, por la tierra des-
conocida que circunda al mar de la India y encierra, al sur
de Libia, la region de Etiopia llamada Agisimba; hacia el oc-
cidente por la tierra desconocida que, en Libia, rodea al gol-
fo de Etiopia, y al Océano occidental adyacente que bordea
las partes mas occidentales de Libia y Europa; y al norte por
la prolongacion del Océano que rodea las islas britdnicas y
el extremo norte de Europa, llamada Duoecaledoneo y Sar-
mata’®s, y por la tierra desconocida que bordea las regiones

181 Entendemos koopém como ordenamiento, y no como adorno, a diferencia de
las traducciones de Aujac (orner), Berggren-Jones (adorn), Stiickelberger-
GraBhoff (zieren).

182 Region habitada por los seres: parte septentrional de China, cf. notas 76 y 86.

183 Duoecaledoneo y Sarmata son los nombres de las aguas que rodean por el
norte a las tierras emergidas, el primero al norte de la Gran Bretafia —el actual
Atlantico norte—y el segundo al norte de la gran region de Sarmacia (véase la nota
siguiente) —el actual mar Béltico.
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del Asia Mayor situadas mas al norte: Sarmacia,'®* Escitia'®s
y Serica.

. Los mares contenidos en la ecumene son: el nuestro [= el
Mediterraneo], con los golfos con él comunicados, el golfo
Adriatico, el mar Egeo, el Propontido,!®¢ el Ponto, y el lago
Meotis; tiene una sola apertura hacia el Océano en el estrecho
de Heracles, como una peninsula, haciendo que este estrecho
sea como un istmo del mar.

. El Hircanio o mar Caspio —por todos lados por tierra rodeado,
semejando una isla al revés. Asimismo, también rodeado por
todas partes por tierra, todo el que rodea al mar Indico, con
los golfos Arabigo, Pérsico, Gangitico, y al que de manera
particular se le llama Gran Golfo.'®”

. Respecto a los tres continentes, Asia se une a Libia tanto por
el istmo arabigo —que separa nuestro mar del golfo ardbigo—y
por la tierra desconocida que rodea el mar Indico.

.Y se une a Europa mediante el istmo que separa al lago Meo-
tida y el océano Sarmacio donde traviesa el rio Tanais.

. Libia esta separada de Europa solamente por el estrecho [= de
Heracles], de la que no estd unida en ningin punto, salvo por
intermedio de Asia, puesto que ésta estd unida a ambos, lin-
dando con ambos por el oriente.

184 La Sarmacia es una amplia region que se extiende por el norte de Europa y Asia,
incluyendo el este de Germania, el norte del Ponte y parte del mar Hircano (el
actual Caspio).

185 La Escitia es una amplia region que cubre las estepas que van del Ponto a Asia
central.

186 Correspondiendo al mar Méarmara.

187 Stiickelberger-Grahoff piensan como referencia actual en el mar de China
meridional, mientras que Berggren-Jones seflalan como probable al actual Mui
Bai Bung, en Vietnam, queriendo eventualmente con ello designar al golfo de
Tailandia.
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8. Respecto a las dimensiones, el primero de los continentes es
Asia, el segundo Libia y el tercero Europa.

9. Igualmente, de los mares antes mencionados contenidos por
la tierra, el primero en tamafio es el mar Indico, el segundo el
nuestro y el tercero el Hircanio o Caspio.

10. De los golfos mas notables el mayor y primero es el Gangati-
co, el segundo el Pérsico, el tercero el Grande, el cuarto el
Arabigo, el quinto el Etiope, el sexto el Ponto, el séptimo el
mar Egeo, el octavo el lago Me6tida, el noveno el Adriatico y
el décimo el Propdntido.

11. De las islas y peninsulas mas notables la primera es Taproba-
ne, la segunda Albién, una de las <islas> britdnicas,'®® tercera
la Quersoneso de Oro, cuarta Hibernia,'® una de las <islas>
britdnicas, quinto el Peloponeso, sexta Sicilia, séptima
Sardinia,"° octava Cirne,'*! novena Creta, y décima Chipre.

12. El paralelo 16° 5/12 al sur del Ecuador —de los que el circulo
mayor tiene 360—, marca el limite de la tierra conocida hacia
el sur, equivalente al nimero de grados en que el <paralelo>
que pasa por Meroe esta al norte del Ecuador. Por su parte,
el paralelo 63° al norte del Ecuador, trazado a través de la
isla de Tule marca <su> limite hacia el norte. Lo que hace
que la tierra conocida tenga una amplitud de 79° 5/12 o,
redondeando, 80°, equivalentes a 40,000 estadios —de los que
un grado contiene 500 segtn resulta de la determinacion de
las mediciones mas precisas—, <siendo> el perimetro total
<de la tierra> de 180 000 estadios.

188 Albidn, que es, como indica, Ptolomeo, “una de las islas britanicas”, es en
particular la actual Gran Bretafia.

189 Nombre antiguo de la actual isla de Irlanda.
190 Cerdetia.
191 Actual Coércega.
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13. Continuando, el meridiano trazado a través de la metrépoli
de Sinai, que estd distanciado hacia el este sobre el Ecuador
del trazado a través de Alejandria de 119° V2, aproximadamen-
te ocho horas equinocciales, marca el limite oriental de la tie-
rra conocida.

14. El limite occidental <es> trazado a través de las islas de los
Bienaventurados, distanciado 60° o cuatro horas equinocciales
del meridiano <trazado> a través de Alejandria y 180° —un
semicirculo—, equivalentes a 12 horas equinocciales, del <me-
ridiano> mas oriental.

15. Asi, la amplitud longitudinal de lo conocido [= la tierra co-
nocida] en estadios es de 90,000 en el segmento del Ecuador,
de cerca de 86,333 en el paralelo mas austral, de 40,854 en el
mads boreal. En el mismo sentido, de cerca de 72,812 en el que
pasa por Rodas con base en el cual la mayoria de las medidas
han sido realizadas, y que estd a 36° del Ecuador <y> de 82,336
estadios en el paralelo que pasa por Siena, que dista del Ecua-
dor en 23° 5/6, situado cerca de la mitad de la amplitud lati-
tudinal total, correspondiendo a la relacién de dichos parale-
los con el Ecuador.

La dimensioén longitudinal de la ecumene es entonces ma-
yor que la latitudinal: en los klimata**? mas septentrionales <lo
es> de aproximadamente un cincuentavo de la dimensién la-
titudinal, en la latitud que pasa por Rodas de alrededor de
cinco sextos, en las que caen bajo la <latitud> que pasa por
Siena por la misma <dimensién> mds aproximadamente un
decimoctavo, en las partes mas meridionales por la misma
<dimension> mas aproximadamente un sexto y en las que caen
bajo el Ecuador por la misma <dimensién> mds un cuarto.

192 Como indican Berggren-Jones, en este contexto, klimata tiene el sentido amplio
de “cinturones latitudinales”, y no a un esquema especifico de zonas.
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16. La duracion del dia o de la noche mas largos es, en el mas
meridional de los paralelos mencionados, de 13 horas equi-
nocciales, y lo mismo es para el que pasa por Meroe, en el que
<pasa> por el Ecuador, de 12 horas, en el que pasa por Siena,
de 13%4 horas, en el que pasa por Rodas, de 14%2 horas, en el
mas boreal que pasa por Tule, de 20 horas. De manera que la
diferencia en toda la dimension latitudinal es de 9 horas equi-
nocciales.
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Cap. 6

Dibujo de la esfera armilar con la ecumene.'*?

1.

Asi ejecutada, la descripcion de la disposicion general <de la
ecumene> guarda la proporcion <de sus partes>. Es pertinen-
te, con relacion a ello, afiadir como dibujar en un plano, con-
tenido en una esfera armilar, el hemisferio de la tierra que
observamos, donde se encuentra la ecumene, pues son mu-
chos los que han intentado mostrarlo empleando, de manera
flagrante, paralogismos.'**

. Propongamonos trazar en un plano una esfera armilar que

rodee una parte de la tierra, como si supusiéramos que el ojo
se encuentra situado sobre la linea recta correspondiente a la
seccion comun del meridiano que, pasando a través de las
marcas tropicales, dibujamos en el paralelo que pasa a través
de Siena, el cual corta longitudinalmente en dos partes iguales
nuestra ecumene.

. Las relaciones de proporcion entre la esfera armilar, la tierra

y la distancia al ojo deben ser tales que la distancia entre los
anillos del Ecuador y del tropico de verano permitan que la
totalidad de la parte conocida de la Tierra sea perceptible. El
zodiaco [=la ecliptica] se colocard sobre la Tierra en el semi-
circulo sur de manera que, cuando la ecumene sea colocada
en el hemisferio boreal, no quede oculta bajo aquél.

. Es evidente, a partir de estas suposiciones, que los menciona-

dos meridianos produciran la apariencia de una linea recta
convergente con el eje, dado que el ojo estard en el plano que
pasa por ellos, y también, por la misma causa, el paralelo que

193 Comienza aqui Ptolomeo con la descripcion de la llamada tercera proyeccion.

194 Esto es, argumentos que si bien no buscan engaiiar, resultan falsos por un error
de procedimiento.
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pasa a través de Siena producira la apariencia de una linea
recta perpendicular respecto a éste. Los demas circulos inclui-
dos <en el dibujo> pareceran curvos con concavidades hacia
las lineas rectas: los meridianos hacia la que pasa a través de
los polos, los paralelos hacia la que pasa a través de Siena; y
mas <curvos> entre mas se alejan hacia ambos lados de éstas
[= las lineas rectas], lo cual es evidente.

5. El método para el trazado <del mapa>, en mayor conformidad
con las <reglas> de la 6ptica,'* <y> accesible para nosotros,
sera del modo siguiente:*

6. Sea ABCD el meridiano que pasa a través de los puntos equi-
nocciales de la esfera armilar en torno al centro E y de didme-
tro AEC, donde <el punto> A es colocado en el polo norte y
<el punto> C en el polo sur. Tomemos los arcos BZ, DH, BG y
DK de la distancia entre los trépicos y el Ecuador, AL, AM,
CN, CX de la correspondiente entre los <circulos> artico y
antartico y los polos, y el didmetro del <tropico> de verano
cortar AE en O.

7. Dado que el paralelo que pasa a través de Siena debe situarse
entre E y O, que la relacion a un cuadrante del arco entre el
paralelo que pasa a través de Siena y el Ecuador es de aproxi-
madamente 4/15, y que la de la mitad de EO a EA es aproxi-
madamente <la de la relacion> del mismo <nimero>, <esto

195 Véase 1,20,6 y la nota 24.

196 Para Berggren-Jones, el método propuesto por Ptolomeo para su tercera pro-
yeccion esta conformado por cinco etapas: la primera consiste en la determinacion
de un tamafo apropiado para el globo terrestre con respecto a los anillos (para-
grafo 6 y primera parte del paragrafo 7), la segunda consiste en la fijacion de los
puntos intermedios de los principales paralelos en la esfera representando la Tie-
rra (segunda parte del pardgrafo 7 y paragrafo 8), la tercera implica definir el
lugar apropiado para el punto de mira, esto es, la ubicacion del ojo del observador
que representa la imagen, asi como la proyeccion de los puntos intermedios a los
anillos (paragrafo 9), la cuarta consiste en la construccion de los arcos que repre-
sentan los paralelos (paragrafo 10); por Gltimo, la quinta etapa consiste en el di-
bujo de las lineas representando a los meridianos (paragrafos 11y 12).

199



es> 4, a 20, EA sera de 4/3 del radio terrestre.’” Asumamos
que EP es de tres de estas <unidades> de las que EA es 4, su
centro E y radio EP. Tracemos el circulo PR que, en este plano,
circunscribe la tierra.

Dividase después una linea recta igual a EP en 90 seccio-
nes iguales, de un cuadrante, y tobmese ES como 23 5/6,
ET <como> 16 5/12 de secciones y EY <como> 63 de éstas.

197 Dada la complejidad —obscuridad, de hecho— del desarrollo que Ptolomeo ela-
bora a partir de este punto, nos parece oportuno reproducir las explicaciones que
al respecto hacen Aujac y Berggren-Jones. Aujac indica: “Le raisonnement de
Ptolémée est peu clair parce que, trés elliptique, il saute tout de suite aux résultats.
On peut essayer de reconstituer la démarche adoptée comme suit : la premiére
proposition est un truisme, puisque le parallele de Syene est a environ 24° de
I’équateur, soit 4/15 de 90° ; pour la second proposition, Ptolémée utilise proba-
blement une fois de plus la table des cordes ou, pour un diamétre de 120, un arc
de 24° (BZ par exemple) a une corde de pas tout a fait 25 ; en considérant cette
corde comme a peu pres équivalente a EO, on an tire la valeur approchée de ES,
moitié¢ de EO, soit 12 pour un rayon (EA) de 60 ; d’ou le rapport 4/20. Le premier
rapport vaut pour un cercle de rayon r, celui de la terre ; le second pour un cercle
de rayon R, celui de la sphere céleste ; mais les deux rapports n’ont pas méme
signification, puisque I’un est un rapport d’arcs, ’autre un rapport de mesures
linéaires. Pour en arriver a les considérer comme semblables, Ptolémée doit pro-
céder comme pour la projection conique, ou il étendait les 90° du quadrant de
cercle le long du méridien central (il le précise du reste un peu plus loin). Dans
ce cas :

ES dans la sphére armillaire =4 R / 20

ES sur la carte du monde habité¢ =4 r/ 15.

d’ou R /r=4/3. Mais Ptolémée joue ici un peu les illusionnistes.” (1996, 394-396,
n9).

Por su parte, Berggren-Jones comentan: “Ptolemy does not adequately explain the
reasons for the following operations. He is going to draw a circle to represent the
terrestrial globe inside the ring ABGD [= ABI'A], and a map of the oikoumené
will be drawn inside this circle. The part of line 4G [ATI'] that is inside the terres-
trial circle will represent the meridian that bisects the oikoumené. Distances along
this line are intended to be proportional to arcs along the actual meridian, so that
the center of the circle, £ [E] will represent a point on the terrestrial equator, and
a point (to be labeled S [X]) that is about 4/15 of the circles radius above the
center will represent a point on the parallel through Soéné. The hypothesis about
how the eye is imagined to be viewing the ringed globe implies that S [X] will be
seen somewhere between £ [E] and O [O], and Ptolemy provisionally puts S [X]
approximately halfway between them. He knows that EO/EA [EO/EA] (i. e., sin
23 5/6°) is about 4/10, and the radius of the terrestrial circle will therefore be about
% EA [EA]. He now makes this radius (EP [EII]) exactly % EA [EA], and a bit
later determines the definitive position of S [X] using the more precise ratio ES-EP
[EX-EIT] = 23 5/6:90. All this seems needlessly roundabout” (2000, 113n11).
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Y tracemos FSU en angulos rectos respecto a EP, cortando en
angulo recto el paralelo que pasa por Siena.

8. T serd entonces <el punto> a través del cual se dibujara el
paralelo que demarca el limite sur de la ecumene, correspon-
diente simétrico del que pasa a través de Meroe; e Y <el pun-
to> a través del cual se dibujara el paralelo que demarca el
limite norte de la ecumene, dibujado a través de Tule.

9. Tomemos un punto un poco mas al sur que T, por ejemplo
V, y unamos VD; prolonguemos ademds SU y VD hasta en-
contrarse en W. Si, ahora, concebimos los circulos proyec-
tados en el plano a través de los puntos tropicales y polares
y el ojo en W, mediante <nuestras> suposiciones, las lineas
rectas que parten de W, pasando a travésde M, H, D, Ky X
hacia AC producirdn en ésta los puntos de interseccion a
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través de los cuales se trazara los segmentos de los cinco
paralelos: por ejemplo, V, a través del cual se trazari el
<arco del> Ecuador <celeste> que pasa por D. Y las <lineas>
que unen W con L, Z, B, G y N, formaran las intersecciones
con AC a través de las cuales se trazard los segmentos de
los mismos paralelos en el otro lado de la Tierra.

10. De la misma manera, y para las paralelas que se quiere trazar
en la Tierra, si tomamos de PR <(a)> las distancias respectivas
del Ecuador, como Y y T, <(b)> los puntos de interseccion
resultantes de juntar estas lineas rectas partiendo de W en el
semicirculo PUR y <(c)> los posiciones simétricas sobre los
paralelos, obtendremos los <puntos> a través de los cuales los
segmentos de los mencionados paralelos seran dibujados, por
ejemplo aTb y cYd.

11. Tomamos después las distancias de los meridianos a insertar
en cada lado de FU, y en la recta TY, en las proporciones
apropiadas a los tres paralelos, trazamos a través de los tres
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puntos homdlogos, los segmentos de los meridianos propues-
tos, por ejemplo, para los que demarcan la dimensién longi-
tudinal: ezh y tkl.

12. Dibujaremos tantos <circulos> en la tierra como correspon-
da al tamano del dibujo.

13. Cuando se dibujen los anillos, se debe observar que cada uno
pase a través de los cuatro puntos indicados, con figura oval,
sin formar un dngulo afilado en su interseccion con el circulo
exterior, de manera que no de la apariencia de un quiebre,
sino que debe tomar una curvatura proporcional a la adyacen-
te, incluso si las curvas que completan la elipse caen por fue-
ra del circulo que rodea la figura, como se observa que ocurre
con los <anillos>'*® reales.

198 Seguimos en esta interpretacion a Berggren y Jones.
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14. Debe cuidarse <(a)> que los circulos no sean s6lo lineas, sino
que tengan algtin grosor apropiado y color distintivo, ademas
<(b)> que los segmentos en el otro lado de la tierra contengan
colores mas opacos que aquellos cercanos al ojo, y <(c)> que
cuando los segmentos se intersecten, los mas alejados del ojo
sean cortados por los mas cercanos, de acuerdo con las inter-
posiciones de los <anillos> reales, para los anillos y para la
tierra, y <(d)> que el semicirculo sur del zodiaco que <pasa>
a través de el tropico de invierno, atraviese al frente de la
tierra, y que su <semicirculo> norte que <pasa> a través del
tropico de verano sea cortado por ésta.

15. Se inscribird en éstos, en lugares apropiados, <(a)> los nom-
bres correspondientes, y también <(b)>, para los circulos de
la tierra, nimeros para las distancias y horas indicadas!'*® para
el dibujo de la ecumene y <(c¢)>, alrededor del circulo exterior,
los nombres de los vientos de los cinco paralelos expuestos y
de los polos, en correspondencia con las marcas de la esfera
armilar.

199 Cf. 1.23.
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Cap. 7

Descripcion del plano.

1. Describimos también a continuacién, adecuada y sucintamen-
te, este plano.2® Se asume que el dibujo de la esfera armilar
en un plano, con la Tierra al interior, tendr4 la posicién con
respecto a la cual el ojo se encuentra en linea recta con las
intersecciones del meridiano que pasa a través de los puntos
tropicales —en la que también yace el <meridano> que divide
en dos la extension longitudinal de la ecumene—, y el paralelo
que en la Tierra es trazado a través de Siena —el cual también
corta en aproximadamente dos mitades la extension latitudi-
nal de la ecumene.

2. La relacion de proporcion entre las dimensiones de 1a esfera
y la distancia al ojo son tales que el intervalo entre los anillos
del Ecuador y del trépico de verano deje ver toda la parte
conocida de la Tierra. El semicirculo mds sur del anillo que
pasa a través de los signos del zodiaco se coloca frente a la
Tierra, de manera que tampoco éste obstruya a la ecumene,
situada en el hemisferio norte. Asi entonces, los meridianos
antes mencionados producen la ilusién de una linea recta jun-
to con el eje dado que el ojo se encuentra en el mismo plano
que en el que ellos estan.

3. Y ademas, el paralelo que pasa a través de Siena queda en
angulo recto con respecto a ésta?’! por la misma causa. Los
restantes circulos dibujados parecerdn céncavos en direccion
de las lineas rectas: los meridianos <seran céncavos> hacia el

200 El plano que se dibujara en la superficie de la esfera correspondiente a la Tierra
en la esfera armilar.

201 Esto es, es perpendicular con respecto a la linea recta formada por el eje del ojo
y los mencionados meridianos.
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<meridiano> que pasa a través del polo, los paralelos hacia el
<paralelo> que pasa a través de Siena, y mayor <sera la curva-
tura> entre mds separados de cada lado estén los <circulos>
de estas <lineas rectas>. Por ejemplo, el <circulo> artico se
inclina méas hacia el norte que el tropico de verano, y el tropi-
co de invierno mas hacia el sur que el Ecuador, y el <circulo>
antartico mas que el tropico de invierno.

4. Hemos dispuesto la parte conocida de la Tierra, no como si el
Océano la rodease, sino <a éste> yaciendo s6lo en las direc-
ciones de Yapige [y Rhapta], y de Trascias,*? trazando el li-
mite de Libia y Europa, en conformidad con los registros de
los antiguos.

202 Los vientos oeste-noroeste y norte-noroeste, respectivamente.
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LIBRO VIII

CONTENIDO DEL LIBRO VIII

Capitulo 1. ;Con qué intencion debe hacerse la division de la
ecumene en mapas?

Capitulo 2. ;Qué debe incluirse en la descripcion de cada
mapa?

[...]

Cap. 1

;Con qué intencion debe hacerse la divisiéon de la ecumene en

mapas?

1. <Hasta aqui> todo lo que era necesario aportar con respecto
a la guia geogrifica,* tanto verificando cuidadosamente los
mas exactos <registros> de quienes han explorado las regiones
mas lejanas de nosotros, como aportando una forma a la vez

203 Este es el lugar —el unico dentro del texto ptolemaico— en el que se utiliza el
sintagma yemypo@ikr Dp1iynoic. Véase respecto a su uso como titulo e indicador
del sentido del texto la nota 1, asi como nuestro ya referido texto en esta edicion:
René Cecefia, “Mimesis y ecumene...”.
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mas accesible y apropiada de hacer mapas. En efecto, agregar
ala manera de nuestros predecesores un sumario que indique
a través de qué lugares cada uno de los paralelos y meridianos
trazados deben ser dibujados seria ridiculo, <pues> absolu-
tamente todos los lugares, incluso aquellos que no se encuen-
tran dentro de los circulos expuestos van acompanados de
las posiciones de los paralelos y los meridianos que son tra-
zados a través de ellos.

2. Tras haber hecho la descripcion de la ecumene ajustada a un
mapa que la contiene en totalidad, sigue exponer como debe
dividirse en varios mapas, de manera que sea capaz de conte-
ner proporcionalmente, para su inteligibilidad, todos los <ele-
mentos> indicados.

En efecto, dada la necesidad para un mapa general de con-
servar las relaciones de proporcion entre las partes de la ecu-
mene, algunas <de éstas> resultan atiborradas debido a que
los <elementos> a inscribir se encuentran unos junto a otros,
mientras que otras <partes> se desaprovechan por falta <de
elementos>. La mayoria de quienes han tratado de evitar este
inconveniente se han frecuentemente visto forzados, debido
a <las caracteristicas> de los propios mapas,?** a distorsionar las
medidas y formas de las regiones, dejando de guiarse por los
registros.?®> Es el caso de todos quienes han asignado la mayor
parte a Europa tanto longitudinal como latitudinalmente (dada

204 El mapa es una tabla (un wiva&) esto es, un soporte material caracterizado por
tener a) una superficie plana, b) un espacio limitado y ¢) una forma cuadrangular.
Consultese la nota 12, inciso b.

205 Ptolomeo da cuanta de como los cartografos se han visto impuesta la materia-
lidad del soporte de representacion (la tabla, el wiva&), dejando pasar a segundo
plano la informacion contenida en los registros. Su propuesta consiste en este
sentido en la recuperacion de la primacia de la informacion y de la investigacion
(iotopia) buscando superar los limites materiales del soporte del mapa. Consul-
tese la nota 12, inciso b.
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la abundancia y la concentracion de los <elementos> a inscribir),
<y de quienes han asignado> la menor parte latitudinal a Asia
y longitudinal a Libia (dado lo contrario).

3. Es la misma causa por la que hacen que el mar Indico se desvie
hacia el norte después de Taprobane: <las caracteristicas> del
propio mapa**® le impiden prolongarse hacia el este, dado que
no tenia nada de esto?” en la opuesta Escitia, situada en la
parte superior, hacia el norte.

4. Al Océano occidental también lo desvian hacia el este, dado
que <las caracteristicas> del propio mapa lo bloquean en di-
recciéon del sur, donde tampoco, hacia el interior de Libia ni
hacia el de la India, hay algo que pudiera en su continuidad
inscribirse en la costa occidental. Y es por cuestiones como
éstas que la opinién segin la cual toda la tierra estd rodeada
por el Océano ha originado errores de trazado, convirtiéndo-
se en un registro incoherente.?’®

206 El borde del plano del mapa (véanse las dos notas anteriores).
207 Esto es, nada que indicar.

208 Al respecto, Berggren y Jones indican: “That is, Ptolemy asserts, the early
map-makers had no information about places in northeast Asia, so in order not to
draw the coastline beyond the edge of their maps, they drew the Indian Ocean as
turning north immediately after the known part of the coast” (2000, 119, n. 1) y
afiaden: “Ptolemy apparently thinks that earlier cartographers shared his belief
that the outline of the oikoumené was approximately as he portrayed it, with the
southern coastline of Asia (along the “Sea of India”) eventually turning south to
join the east coast of Libyé¢, enclosing what we know as the Indian Ocean. How-
ever, according to Ptolemy, the cartographers set the physical limits of the map,
not where they believed the land mass to end, but where the place names ran out:
in the case of Asia, just beyond Taprobané, and in the case of Libyé, perhaps about
the equator. Hence, in order to show somehow that the west coast of Libyé and
the south coast of Asia extended further, they were forced to draw them as fol-
lowing the edges of the map, contrary to their own beliefs” (/bid., n. 2). Stiickel-
berger-GraBBhoff hacen también una reflexion en este sentido: “Die von Ptolemaios
kritisierten stauchten also Afrika und Asien zusammen, da sie fir diese Gebiete
nur wenige Ortsangaben besassen und ihr Kartenraum begrenzt war. Die fiktiven
Kiistenlinien verliefen entlang dem Rand der Karte und wurden von Okeanos
umspiilt” (2006, 771, n. 9). Puede recordarse en este sentido —como lo hace Aujac
(1996, 404)—, a Plutarco, quien en comienza su 7eseo con este topico: “Acostum-
bran los historiadores joh Sosio Senecion!, cuando en la descripcion de los paises
hay puntos de que no tienen conocimiento, suprimir éstos en la carta, poniendo
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Podemos evitar el mencionado efecto mediante la division en
mapas, si hacemos la division como sigue: las regiones con mu-
chos elementos <contenidos> formaran solas o con otras pocas
un mapa, con grandes espacios entre los circulos, mientras que
las menos densas y que no estan comprendidas en su totalidad
<en el mapa general> seran incluidas, junto con otras similares,
en un mismo mapa, con espacios menores entre los circulos.?”

5. En efecto, en este caso no se requiere que los mapas mantengan,
todos <y cada uno>, una relacién proporcional con los demas,
sino s6lo que en cada uno <las partes> mantengan entre si una
relacién de proporcién; como, cuando sélo se dibuja la cabeza,
solo <se mantienen las relaciones de proporcion> de las <par-
tes> de la cabeza, o <cuando> sélo <se dibuja> la mano sélo <se
mantienen las relaciones de proporcion> de las <partes> de la
mano, a menos que lo hagamos de toda la persona completa. Y
asi como nada impide hacer al todo mas grande o mas pequefio,
<nada impide> tampoco hacer mis grandes o mas pequefias las
partes, consideradas cada una por separado, en corresponden-
cia con el espacio libre que el soporte de las cartas ofrece.

6. No nos alejaremos mucho de la verdad, como dijimos al inicio
del tratado, si, al menos para los mapas regionales, trazamos
lineas rectas en vez de los circulos <de los meridianos y de los
paralelos>, y si ademés <trazamos> los meridianos como pa-
ralelos entre si, sin converger. En efecto, para la totalidad de
la ecumene, dado que los limites de <las dimensiones> latitu-
dinal y longitudinal comprenden grandes intervalos, la

en los ultimos extremos de ella esta advertencia: de aqui adelante no hay sino
arenales faltos de agua y silvestres, o pantanos impenetrables, o hielos como los
de la Escitia, o un mar cuajado”.

209 Al hablar de “grandes espacios entre los circulos” —esto es, entre los meridianos
y los paralelos— Ptolomeo refiere a mapas de escala grande, mientras que al ha-
cerlo de “espacios menores entre los circulos” refiere a mapas de escala pequeia.
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variacién en los circulos extremos resulta notable, no asi en
los mapas individuales.

7. Decimos por ello que la division en grados debe hacerse con
base en la relacién de proporcion entre el paralelo que divide
el mapa en dos y el circulo mayor, de manera que no se busque
la diferencia en todo el mapa, sino so6lo en el <intervalo> entre
alguno de sus lados y <el paralelo> medio.
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Cap. 2

3Qué debe incluirse en la descripcién de cada mapa?

1. Con estas bases para la division hemos elaborado diez mapas
de Europa, cuatro de Libia y doce para la totalidad de Asia.
Describimos cada uno de éstos indicando primero el conti-
nente al que el mapa corresponde, <su> niimero en la serie,
qué regiones contiene, la relacién de proporcion aproximada
entre el punto medio del paralelo y el meridiano, asi como
cudl es el limite de la totalidad del mapa. Tras ello <se indica>
la elevacion <respecto al polo> de las ciudades mas importan-
tes de cada regién, expresada en duracidon de los dias mas
largos en ellas, sus posiciones longitudinales <expresadas> en
intervalos a partir del que pasa a través de Alejandria, ya sea
al este o al oeste, en unidades de horas equinocciales aproxi-
madas; y para aquellas donde la ecliptica pasa por encima, <se
indica> si el sol pasa por el cenit una sola vez o dos, y como
se sitia <el sol> con respecto a los trépicos.

2. Hemos anadido cuiles de las <estrellas> fijas pasan por el ce-
nit de los lugares, si es que éstas aparecen conservando lati-
tudes constantes con respecto al plano del Ecuador, es decir,
si se desplazan siempre en el mismo paralelo <celeste>.

3. Pero en la Sintaxis matemdtica hemos mostrado que la esfera
de las <estrellas> fijas cambia de rumbo rezagidndose en el
cielo con respecto a los puntos tropicales y equinocciales, y no
con respecto a los polos del Ecuador, sino respecto a los de la
ecliptica, asi como con las <esferas> de los planetas, por lo que
no es posible que las mismas estrellas alcancen el cenit de los
mismos lugares, sino que necesariamente se desplacen, algunas
de éstas a lugares mds al norte que <donde se encontraban> con
anterioridad, otras mas al sur. Nos pareci6 superfluo afiadir
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esta descripcion: con nuestra esfera de constelaciones <cons-
truida> sobre esta base es posible <a)> establecer la posicion
<de la esfera de las estrellas fijas> para el momento requerido
con respecto al circulo que pasa por ambos polos?!® y, hacién-
dola girar toda?'* sobre el canto graduado del meridiano fijo,
<b)> determinar qué punto en <la armilla> se encuentra a
tantos grados del Ecuador como el paralelo que pasa a través
del lugar en cuestion estd en la misma direccion, <c)> captar
facilmente si ninguna de las <estrellas> fijas pasa por tal pun-
to, si son muchas y <en su caso> cudl o cudles.

210 EI Ecuador y la ecliptica.
211 Esto es, haciendo girar toda la esfera.
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SOME NOTES ON THE TRADITION OF THE
DIAGRAMS (AND THE MAPS) IN PTOLEMY’S
GEOGRAPHY

RENATE BURRI



1. GRAPHICACY' AND REPRODUCTION

The careful study of diagrams? in illustrated manuscript texts
can be extremely illuminating: it not only contributes, of course,
to a better understanding of a certain text, but also sheds light

on the history and the tradition of the text in question as well as
on the history of the manuscripts containing and handing down this
text, and hence on the stemmatology of these manuscripts. Never-

This article goes back to a paper given at the International Conference “Early Medieval
Graphicacy in a Comparative Perspective” at the University of Oslo (June 2016).
Some aspects of this essay were first presented at international conferences at the
University of Haifa (“Cultural Exchanges between Byzantium, East and West in the
Late Byzantine World”, May 2012) and at the University of Hamburg (VIIIéme
Colloque International de Paléographie Grecque, September 2013). I wish to express
my thanks to the organizers and participants of these conferences for their interest and
for inspiring discussion. I am also very grateful to Stella Chrysochoou for her precious
remarks and suggestions on this article. Alfred Stiickelberger most generously allowed
me to reuse two figures (fig. 1 and 3) that base on illustrations designed for the edition
of Ptolemy’s Geography co-edited by him (Klaudios Ptolemaios, Handbuch der
Geographie, ed. by Alfred Stiickelberger/Gerd Grahoff [Basel 2006] vol. 1, 122 [fig.
la] and 134 [fig. 4a]; these illustrations were kindly edited by Peter Burri and printed
for the first time in Renate Burri, Die ‘Geographie’ des Ptolemaios im Spiegel der
griechischen Handschrifien [Berlin/Boston 2013] 590 [fig. 3] and 593 [fig. 6]). Finally,
my sincere thanks goes out to René Cecefia Alvarez for inviting me to contribute to
this volume and to William Croall for revising my English.

Graphicacy designates the skill to ‘read’ and to understand or to draft a graphical
representation of information. For a more detailed explanation of the term and an
overview of its history see Ildar Garipzanov, “The Rise of Graphicacy in Late
Antiquity and the Early Middle Ages”, Viator 46,2 (2015) 1-21, at 1-3.

By the term ‘diagram’ it is to be understood as any kind of graphical representa-
tion, in accordance with its etymology (t0 didypappo = figure marked out by lines,
geometrical figure; see Henry George Liddell/Robert Scott/Henry Stuart Jones, A
Greek-English Lexicon [Oxford 1996] s.v.; see also Charles Mugler, Dictionnai-
re historique de la terminologie géométrique des grecs, vol. I [Paris 1958] s.v.).
For more specific definitions see André Allard, Maxime Planude, Le grand calcul
selon les indiens. Histoire du texte, édition critique traduite et annotée (Louvain-
la-Neuve 1981) 244 (where the term figures within a “Lexique des termes grecs
mathématiques™): “figure contenant des chiffres (synonyme de kataypaen)”;
Reviel Netz, The Shaping of Deduction in Greek Mathematics. A Study in Cogni-
tive History (Cambridge 1999) 35-38.
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theless, the close reading of diagrams in illustrated manuscript
texts has long been neglected. This aspect of analyzing a text
and its tradition has only recently become popular among
scholars.?

Ptolemy’s Geography is a productive study subject for this
method.* The chapters on map projections in the theoretical
parts of this work® are provided with a set of originally five di-
agrams: four diagrams in Geogr. 1,24 and one diagram in Geogr.
VIL6. They are meant to illustrate the complex instructions on
how to draw the three projection methods suggested by Ptolemy
for tracing a world map or, more precisely, a map of the oikou-
mene: of the inhabited parts of the world then-known.®

3 See, e.g., Netz 1999, The Shaping of Deduction, 12—67 (= Chapter 1: “The lette-
red diagram”); Christina Prapa, “Diagramme in der Handschriftentradition. Ein
methodologischer Beitrag anhand der Uberlieferungsgeschichte von Aristoteles,
De Caelo”, Codices Manuscripti 82/83 (2012) 31-41; Nikos Agiotis, Inventari-
sierung von Scholien, Glossen und Diagrammen der handschriftlichen Uberlie-
ferung zu Aristoteles’ De interpretatione (c. 1-4), Working Paper des SFB 980
Episteme in Bewegung No.5 (2015, Freie Universitét Berlin).

4 Variously well managed first attempts on this issue were made by Alfred

Stiickelberger, “Das Ptolemaios-Diagramm des Planudes. Ein Nachtrag zum

Problem der Kartentiberlieferung”, Museum Helveticum 68,2 (2011) 141-147;

Vladimiro Valerio, “Per una nuova ecdotica dei testi scientifici figurati. Tradizioni

grafiche delle proiezioni tolemaiche dell’ecumene nel primo libro della Geografia”,

Humanistica 7,1-2 (2012) 61-80; Burri 2013, Die ‘Geographie’, 124—132, see

also the sections “Ausstattung, Buchschmuck, Illustrationen” in the catalogue part

of the book (141-519).

The theoretical parts comprise of roughly speaking the whole book I and chapter

6 of book VII.

Geogr. 1,24,1-9 refers to Ptolemy’s first map projection, Geogr: 1,24,10-27 to his

second and Geogr: VIL6 to his third map projection. For a general introduction

to the three Ptolemaic projections see Oswald A. W. Dilke, “The Culmination of

Greek Cartography in Ptolemy”, in: John B. Harley/David Woodward (eds.), The

History of Cartography, vol. I: Cartography in Prehistoric, Ancient, and Medieval

Europe and the Mediterranean (Chicago/London 1987) 177-200, at 185-189; J.

Lennart Berggren/Alexander Jones, Ptolemy’s Geography. An Annotated Trans-

lation of the Theoretical Chapters (Princeton/Oxford 2000) 35-40.

AN W
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In the extant Greek manuscripts of Ptolemy’s Geography these
diagrams appear intercalated into the text and can be found in
both textual recensions of the work, = and Q.7 In some
manuscripts, the diagrams —either all of them, some of them, or
only one of them— were omitted. In this case the scribes often
left a blank space (a so-called fenestra) between the two text
portions where the diagram was supposed to have been placed.
Thus the insertion of the diagrams was usually also planned in
Geography codices which are completely or partially lacking the
diagrams. All these circumstances suggest that the diagrams go
back to an old tradition:® they were most probably an integral
part of the work since its composition ca. 150 CE, although the
oldest surviving witnesses of Ptolemy’s Geography date from
around the turn of the 13th to the 14th century and were
therefore copied far more than one thousand years later.

The diagrams in the manuscripts of Ptolemy’s Geography are
generally corrupted and defective in various ways: they were
obviously continually copied from their respective models. As
my examinations showed, they were usually drawn by the
scribes, who ordinarily were not trained in cartography, in
technical drawing, or in fundamental science; they roughly
reproduced what they found in their exemplar, without
necessarily understanding it.’

We can therefore argue that the distortion of the diagrams in the
manuscripts is on the one hand due to a) a lack of graphicacy of

7 These two textual recensions were determined for the first time by Paul Schnabel,
Text und Karten des Ptolemdus, ed. by Albert Herrmann (Leipzig 1938) 55-77.

8 For an analogue situation in a group of manuscripts of Aristotle’s De caelo see
Prapa 2012, “Diagramme”, especially 33-37.

9 See again Burri 2013, Die ‘Geographie’, 124-132, as well as the sections
“Ausstattung, Buchschmuck, Illustrationen” in the catalogue of the book (141—
519). Similar conclusions were drawn by Prapa 2012, “Diagramme”, 40 for a
diagram in Aristotle’s De caelo.
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the persons who drafted the diagrams. Lack of graphicacy may
have also been a reason for leaving them out.’ On the other hand
the deformation of the diagrams is as a result of b) continuous
reproduction, i.e. copying.

10 Other reasons could include time pressure for the production of a manuscript or
the use of a model manuscript that was lacking the diagrams.
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2. THE MAPS IN PTOLEMY’'S GEOGRAPHY

Ptolemy was well aware of the problems caused by continuous
reproduction of graphical representations. In order to avoid
distortion of the maps conceived in his Geography, he wanted
to ensure that “without having a model already at hand, but
merely by having the texts beside us, we can most conveniently
make the map. After all, continually transferring [a map] from
earlier exemplars to subsequent ones tends to bring about grave
distortions in the transcriptions through gradual changes.”"!
For this exact reason, Ptolemy did not spare the effort to give
meticulous descriptions on how to construct the three map
projections developed by him, instead of just delivering maps.
It is indeed possible to draw the Ptolemaic set of maps!? sole-
ly from the text of the Geography, an experiment which has
been successfully conducted by several scholars in recent
times.!?

11 [...] médg Gv Kok pry TpoHIOKEEVG EIKOVOG Gd VNG ThG St TdV Drropvnudtmv
TopabEcEmg EVUETAYEIPIOTOV OG £V HAMOTO TOLOUEDO TV KoTOypoeny. 0 1€
Yap del PETOPEPELY GO TMV TPOTEPMV TAPOIELYLATOV £mL T0. DOTEPO SL0 THG KOTAL
KpoOV maporrayiic gig a&drhoyov elwbev €€ayev avopoldtta T0g peTafords
(Ptol., Geogr: 1,18,2; translation by Berggren/Jones 2000, Ptolemy s Geography,
80).

12 The complete set of maps would include three maps of the oikoumene, each
following one of Ptolemy’s world map projections, and 26 regional maps. No
Greek manuscript with maps has more than one world map. There is a group of
manuscripts with maps that feature 64 regional maps. This non-Ptolemaic set of
maps goes back to a Byzantine redaction of the maps in the early 14th century.

13 The whole set of maps was reconstructed by the collaborators on the latest
edition of Ptolemy’s Geography, see Ptolemaios 2006, Handbuch der Geographie,
vol. II, 748-907. Vladimiro Valerio checked Geogr. 1,24 for the feasibility of
constructing Ptolemy’s first and second projections: Valerio 2012, “Per una nuo-
va ecdotica”, 62—66. See also the experiments conducted by Stella Chrysochoou,
“Ptolemy’s Geography in Byzantium / H ITtolepaikn ['eoypagio 6to Buldvtio”
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The fact that the text in the Geography is an elaborate guide'*
on how to draw the set of maps, and that until today there is no
definitive evidence whether the original work was provided
with maps, led (and leads) various scholars to take the view
that Ptolemy did not add any maps to his work.'® This standpoint
seems to be confirmed by a short non-Ptolemaic addition at the end
of the Geography saying “I, the Alexandrian engineer Agathos
Daimon, outlined the whole oikoumene from Klaudios Ptolemy’s
eight geographical books”.1¢ But there is neither anything known
about Agathos Daimon (or Agathodaimon) until now,'” nor does
the note clarify exactly what Agathos Daimon’s contribution was.
He could well have been Ptolemy’s assistant, entrusted with
elaborating Ptolemy’s sketches of the maps for the final version
of the Geography.'® At any rate, I propose that whoever engages

(in Greek), in: Georgia Xanthaki-Karamanou (ed.), The Reception of Antiquity in
Byzantium, with Emphasis on the Palaeologan Era (Athens 2014) 247-271, at
259f. and 269-271 (plates 2-5).

14 This characteristic is also implied by the Greek title of the work yewypagikn
voNynotg which literally means ‘geographical guidance’, ‘guidance for drawing
the earth’.

15 On this issue see, e.g., Erich Polaschek, “Ptolemy’s Geography in a New Light”,
Imago Mundi 14 (1959) 17-37, at 17f. There are also contemporary historians of
cartography who hold this opinion, see, e.g., Duane W. Roller, Ancient Geography:
The Discovery of the World in Classical Greece and Rome (London 2015) 197f.
and 213.

16 'Ex t@v Kiowdiov IMtoAepaiov yemypapikdv BipAiov Okted Thv oikovpévny
ndcov Ayafog Acipov AreEovopevg pnyxovikog vmetdnoca. — In some
manuscripts, the verb form is not in the first, but in the third person singular; on
this variation and on Agathos Daimon (or Agathodaimon) see Burri 2013, Die
‘Geographie’, 138f.

17 Agathodaimon is probably an ancient name. In the Lexicon of Greek Personal
Names it is only recorded in vol. I (degean Islands, Cyprus, Cyrenaica, ed. by
Peter M. Fraser [Oxford 1987] 3) and only attested for the first two centuries CE.
Dating Agathodaimon to antiquity is also suggested by Berggren/Jones 2000,
Ptolemy’s Geography, 48; Alfred Stiickelberger, “Klaudios Ptolemaios”, in:
Wolfgang Hiibner (ed.), Geographie und verwandte Wissenschaften (Stuttgart
2000) 185-208, at 189, note 26; Patrick Gautier Dalché, La Géographie en
Occident (1v*—xvre siécle) (Turnhout 2009) 18. On the name see also Burri 2013,
Die ‘Geographie’, 138, note 225.

18 I have made this suggestion for the first time in Burri 2013, Die ‘Geographie’,
49 and 139.
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with Ptolemy’s Geography will understand and admit that creating
three novel map projections and a coherent coordinate system
for the whole oikoumene without at least sketching cartographical
visual aids seems virtually inconceivable.

Howsoever, the extremely scarce surviving material evidence
for ancient maps in general'® and its total absence for Ptolemy’s
Geography must not exclude that this work also contained maps
originally. There is definitely literary evidence for the existence
of a map or maps in Ptolemy’s Geography — and, as it seems, even
for cartographical activity by Ptolemy himself — from as early as
the first half of the 4th century, in the Chorography of the Alex-
andrian Pappos, a work now lost but extant in an Armenian trans-
lation.? However, the last undisputed literary testimony in the
Greek world (and predating the extant manuscripts) for direct

19 On this issue see, e.g., Roller 2015, Ancient Geography 213-216.

20 The few fragments from Pappus’ Chorography will soon be published by Klaus
Geus in vol. V of Die Fragmente der griechischen Historiker. 1 am very grateful
to Klaus Geus for making available to me in advance his edition of the texts, his
German translations and his commentaries on the fragments.

Not personally knowing Armenian, I would like to thank Elena Grigoryeva
who examined passages of fragments 2 and 3 for me. In Geus’ new translation
these fragments talk about an ‘original map’ in Ptolemy’s Geography (frg. 2: “[...]
Auf der Grundlage von dessen [scil.: Ptolemy’s] Originalkarte der Beschreibung
der Oikumene [...]”, frg. 3: “[...] nach den in der Originalkarte (in) der
Weltbeschreibung des Claudius Ptolemaios [...]”, my italics), which would make
this evidence even more spectacular (cf. previous translations of the fragments in
modern languages). However, in Grigoryeva’s opinion, the passages in italics
above rather reflect what in Greek most probably would be avtoypagog (mept)
ypapn Tig v KuKA® (?) oikovpévng, an ‘outline of the oikoumene 1n a circle (?),
written/drawn by Ptolemy’s own hand’.

On the other hand, it is uncontested that Pappus’ work proves the use of
Ptolemaic cartographical material, see, e.g., Maria G. Schmidt, Die
Nebeniiberlieferung des 6. Buchs der Geographie des Ptolemaios: Griechische,
lateinische, syrische, armenische und arabische Texte (Wiesbaden 1999) 67-120;
Klaus Geus, “Die ‘Oikumene-Beschreibung’ (Xmpoypaeia oikovpevikn) des
Pappos von Alexandria und die armenische ‘Welt-Schau’ (4sxarhac ‘oyc”) des
Movses von Chorene. Zur Rezeption des Ptolemaios im Griechischen und
Armenischen”, in: Robert Rollinger (ed.), World View and World Conception
between East and West: Geburtstagscolloquium Reinhold Bichler (Wiesbaden
2017) 81-91.
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access to cartographic materials in Ptolemy’s Geography seems to
be an anonymous work most probably created in the 9th century,
the so-called Chrestomathy of Strabo’s Geographika.» We can thus
record that ¢) we still have no historical proof that Ptolemy’s Geog-
raphy originally included maps, but that d) for a certain period
preceding the surviving manuscripts the work circulated with maps.

It is uncontested that after the Fourth Crusade and the Latin
dominion over Constantinople Ptolemy’s Geography was almost
forgotten and nearly nowhere to be found in the capital of the
Byzantine Empire. But it experienced a revival in the early Pa-
laeologan Renaissance thanks to the efforts of the most important
scholar of this period, the monk and polymath Maximos Planudes
(ca. 1255 — ca. 1305).22 He is considered the re-discoverer and
re-editor of the work.?® Even if it remains to this day obscure e)
what kind of Geography manuscript(s) he rediscovered and f)
what exactly he contributed to the new edition of the work, the

21 On this text see Aubrey Diller, The Textual Tradition of Strabo’s Geography,
with Appendix: The Manuscripts of Eustathius’ Commentary on Dionysius Perie-
getes (Amsterdam 1975) 38—41. Even later evidence for a direct consultation of
maps in Ptolemy’s Geography survived from the Arab world (where Ptolemy’s
work had a strong impact especially in the 9th century) in passages of the work
Muruj adh-Dhahab (The Meadows of Gold) of the 10th century scholar Al-
Mas‘udi, see Florian Mittenhuber, 7ext- und Kartentradition in der Geographie
des Klaudios Ptolemaios. Eine Geschichte der Karteniiberlieferung vom ptole-
mdischen Original bis in die Renaissance (Berne 2009) 345 (repeated 1n id.,
“Karten und Karteniiberlieferung”, in: Klaudios Ptolemaios, Handbuch der Geo-
graphie, Ergdnzungsband, mit einer Edition des Kanons bedeutender Stadte, ed.
by Alfred Stiickelberger/Florian Mittenhuber [Basel 2009], 34108, at 90).

22 On his life and career see Edmund Fryde, The Early Palaeologan Renaissance
(1261—c. 1360) (Leiden/Boston/Ko1n 2000) 226267, especially at 253257 (Pla-
nudes’ credits for Ptolemy’s Geography); Filippomaria Pontani, “Scholarship in
the Byzantine Empire (529-1453)”, in: Franco Montanari/Stephanos Matthaios/
Antonios Rengakos, Brill’s Companion to Ancient Greek Scholarship (Leiden/
Boston 2015) vol. I, 297455, at 409—415.

23 For the reconstructed story of Planudes’ rediscovery of Ptolemy’s Geography
see the overview in Renate Burri, “Die Wiederentdeckung der Geographie des
Ptolemaios durch Planudes”, in: Jochen Althoff/Bernhard Herzhoff/Georg Wohrle
(eds.), Antike Naturwissenschaft und ihre Rezeption, vol. 13 (Trier 2003) 127-136,
at 131-133; see also Gautier Dalché 2009, La Géographie en Occident, 82—84.
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seven most ancient manuscripts handed down to us, all copied
closely around 1300, are all linked to him, among them the three
opulent large format parchment codices Urbinas graecus 82 (Vat-
ican City, Vatican Library), Seragliensis G. I. 57 (Istanbul, Library
of the Topkap1 Palace), and Fabricius 23,2° (Copenhagen, Uni-
versity Library).?* These three codices were produced under
Planudes’ guidance and feature(d) a map of the oikoumene and
26 regional maps.” They are the oldest surviving witnesses of
Ptolemy’s Geography with maps and at the same time belong to
the key witnesses of the textual recension Q.

At present, we know of at least 66 Greek manuscripts that
contain Ptolemy’s Geography either completely or in part.?¢ How-
ever, about only a fourth of the Geography manuscripts are pro-
vided with maps. This could be mainly due to the enormous effort
necessary to include them: drawing the maps — usually a world map
and 26 regional maps — was much more laborious, complex,
time-consuming and expensive, than simply reproducing the text
of the work. For instance, more writing material, and preferably
large format writing material, mostly of good quality parchment,
was needed for the maps, as well as pigments for the colors;

24 The other four Codices Planudei are ms. grec 2423 (Paris, National Library),
ms. Arch. Selden B. 46 (Oxford, Bodleian Library), Vaticanus graecus 177 and
191 (both Vatican City, Vatican Library; more about the latter below on p. 232-
235). I expressed doubts in previous publications as to whether there is really a
link between Planudes and Vat. gr. 177, see Burri 2003, “Die Wiederentdeckung”,
135f.; ead. 2013, Die ‘Geographie’, 524f.

25 Only a single bifolium survived from Fabr. 23,2°. It is accessible online at www.
kb.dk/permalink/2006/manus/31/dan/.

26 The most recent and most complete list of Greek Geography manuscripts is
compiled by Burri 2013, Die ‘Geographie’, 97-112. To the 64 manuscripts listed
there we can now add ms. Laud. misc. 531 (Oxford, Bodleian Library), a parch-
ment codex of the 15th century that exhibits Geogr: 111,4 (description of Sicily)
on its fols. 83r—84v, and Vaticanus graecus 1411 (Vatican City, Vatican Library)
of the 15th century with the theoretical parts of Ptolemy’s Geography (according
to note 5 above, but the manuscript has also Geogr: 11,1; VILS; VIIL, 1-2, while
VIL6 is missing, except for its title) on fols. 128r-150v.
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specialists who were able to draft the maps were required, be it
on the basis of Ptolemy’s instructions in the theoretical parts of
his work, or from a model.

And now we have arrived at presumably the most disputed and
still unresolved issue considering Ptolemy’s Geography (already
implied above under e) and f)): g) are the maps in the most ancient
extant manuscripts copies of a model, did Planudes and his circle
have an exemplar manuscript with maps at their disposal, or h)
are the maps in the manuscripts handed down to us as “simple”
reconstructions, due to Planudes’ initiative, designed according to
Ptolemy’s meticulous instructions given in his geographical work?

We should be aware that neither of the facts recorded under
¢) (no historical proof for maps in the original work) and d) (the
work once circulated with maps) impacts on the two possible
scenarios just expressed under g) and h), nor on the questions
formulated under e) and f) (what manuscript[s] did Planudes
discover and what did he contribute to the edition?).?” I argue
that certain observations on the diagrams schematizing the first
and the second Ptolemaic projections can shed new light on these
questions.

27 Supporters of the theory that Ptolemy’s Geography was originally provided with
maps, and opponents of the thesis that the maps are late Byzantine reconstructions,
either deny or do not consider or are not aware of the independence of these
problems. On the long list of proof for the existence of Ptolemaic maps in the
ancient world, supposed by Mittenhuber 2009, Text- und Kartentradition, 321-352
and 362f. (repeated in id., “Karten und Karteniiberlieferung”, 76-91, and again in
id., “The Tradition of Texts and Maps in Ptolemy’s Geography”, in: Alexander
Jones [ed.], Ptolemy in Perspective. Use and Criticism of his Work from Antiquity
to the Nineteenth Century [Dordrecht 2010] 95-119, at 107-114), see the
reassessment by Burri 2013, Die ‘Geographie’, 49-55.
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3. THE DIAGRAMS IN THE MANUSCRIPTS
The Diagram of Ptolemy’s First Map Projection

The diagram of Ptolemy’s first map projection (fig. 1) appears
between paragraphs 7 and 8 of Geogr. 1,24. Strangely, the draw-
ing illustrating Ptolemy’s first projection usually occurs twice in
the manuscripts, as two identical sketches, mostly placed next
to each other or sometimes one below the other. One can pre-
sume that the reason for this double occurrence of the diagram
is to create more space for placing all the labeling. In the manu-
scripts that exhibit the drawing twice, the labeling is always
shared out in the very same way between the two diagrams: aside
from the indication of the points, the first drawing generally
exhibits the labeling for the intervals along the central meridian
for placing the parallels, whereas the second drawing usually
features the names of the parallels.?®

In the above mentioned codex Urb. gr. 82 (see p. 229) there
are two diagrams placed next to each other for the first Ptolemaic
projection (see fol. 10r, col. 2).2 When comparing a reconstructed
diagram of Ptolemy’s first map projection (fig. 1) with the

28 For these observations see also Burri 2013, Die ‘Geographie’, 126f.

29 All my folio references for Urb. gr. 82 refer to the printed foliation in the lower
outer corner of the rectos (and not to the handwritten foliation in the upper outer
corner of the rectos). The manuscript is available as facsimile edition (Josephus
Fischer [ed.], Claudii Ptolemaei Geographiae Codex Urbinas graecus 82, Codi-
ces e Vaticanis selecti quam simillime expressi 19 [Leiden 1932]) and now acces-
sible online at http://digi.vatlib.it/view/MSS_Urb.gr.82?ling=en.

We had to forbear from adding plates regarding manuscripts that can be viewed
online.
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corresponding drawings in Urb. gr. 82, we notice that the
diagrams in the manuscript do not strictly reflect the instructions
given by Ptolemy: according to Ptolemy, the long sides of the
parallelogram afyd should measure as closely as possible to twice
the length of its broad sides.** The parallelogram would then
ideally consist of two squares (aey and £pvd), joined together
side by side.’' In Seragl. G. 1. 57, which is very closely related to
Urb. gr. 82, the situation of the two diagrams showing Ptolemy’s
first projection is completely analogous to Urb gr. 82. Nevertheless
and despite the mentioned flaw in proportions we can state that
i) the diagrams in Urb. gr. 82 and Seragl. G. 1. 57 are capable of
giving a schematically coherent idea of the first Ptolemaic
projection.3?

Let us now review Vaticanus graecus 191 (Vatican City, Vat-
ican Library),* a miscellaneous codex containing astronomical,
mathematical, and geographical texts, copied in Constantinople
in the years around 1300. Palaeographical evidence links the
production of this codex with Maximos Planudes’ entourage. In
the textual tradition of Ptolemy’s Geography Vat. gr. 191 is the
only pure representative of recension =. The manuscript has no
maps. However, its model — or the model of its model or even a
prior model — obviously had 27 regional maps, according to a

30 Geogr. 1,24,1: Kotaokevdoousy mivoka mopalAdypaupov opdoydviov, oidg
€oTv 0 afyd, dSimhaciav Eyovta Eyyiota v off TAgvpav g ay. — The peculiarity
of this passage as well as various translations of it were pointed out by Valerio
2012, “Per una nuova ecdotica”, 62 with notes 5f.

31 Namely if the ratio “long side : broad side” was exactly 2:1, as in fig. 1.

32 For another very frequent error, pertaining though to the labeling of the diagram
for Ptolemy’s first projection, see Burri 2013, Die ‘Geographie’, 126.

33 The manuscript is fully digitized and accessible at http://digi.vatlib.it/view/
MSS_Vat.gr.191?ling=en. The text of Ptolemy’s Geography is on its fols. 128v-
169v.
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note that appears at the very end of the Geography (fol. 169v,
col. 4).3¢

In Vat. gr. 191 there is only one diagram representing Ptole-
my’s first map projection (see fol. 137, col. 1). The labeling only
indicates the points of the diagram and the names of the paral-
lels — as, in the case of manuscripts having two drawings, usu-
ally the second drawing does (see above p. 231). But again, the
width of the parallelogram is too short in proportion to its
height, contrary to Ptolemy’s requirements. Interestingly, the
width of the space used for the diagram exactly coincides with
the width of the text column. The same phenomenon can be
observed in many Geography manuscripts: the straight lines ruled
vertically for defining the width of the column additionally
served the scribe as a welcome reference when positioning the
drawings. Let us remember that the diagrams were usually
drawn by the copyists who were normally not specifically
trained in sciences and simply copied what they saw in their
exemplar (see above points a) and b)).

The famous Byzantine diplomat and humanist Manuel Chry-
soloras (ca. 1350-1415) was also obviously unsatisfied with
the diagram in Vat. gr. 191 just described: in a brief note that I
can attribute to Chrysoloras’ hand, and that he added to the top
right of the drawing (see fol. 137r, col. 1), he comments: “This
is in no way designed closely to the proportions indicated.”s*

34 According to the note the tenth regional map of Europe was split into two maps
(most probably for the high amount of toponyms to be collocated on this map).
For this reason the model manuscript featured 27 (instead of the 26 Ptolemaic)
regional maps. For a transcription and a translation of the note see Burri 2013,
Die ‘Geographie’, 133. The note does not appear in any other Geography
manuscript.

35 Ovdoudg 0vde oOveyyLg Katd TV elpnuévny avaroyiav yéypomror — This re-
mark could of course also refer to the parallels in the diagram since they are not
drawn at correct intervals.
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Vat. gr. 191 belonged to Chrysoloras’ library.3¢ Chrysoloras
most probably brought this codex from Constantinople to Italy
when he took up his appointment as the first professor for
Greek in the Western world in Florence in 1397 (or he had it
brought to Italy at a later date). It is in fact well known that
Chrysoloras played a decisive role in introducing Ptolemy’s Ge-
ography to the West: he also brought or had brought to Italy
codex Urb. gr. 82 that would become the chief model for Ge-
ography manuscripts in Greek and Latin produced in the Euro-
pean west.’” Moreover, he started to translate the work into Lat-
in, an undertaking accomplished by Jacopo Angeli da Scarperia.®
In Vat. gr. 191 he not only added the note just mentioned, but
also marginal and interlinear glosses, primarily commenting on
the theoretical parts of the Geography, and even two small ad-
ditional drawings that illustrate two constellations explained
in the text.*® Hence, these two additional drawings are not to
be regarded as a peculiarity of the textual recension E, best
represented in Vat. gr. 191, but they are in fact an effort to make

36 On this attribution see Sebastiano Gentile, “Umanesimo ¢ cartografia: Tolomeo
nel secolo XV, in: Diego Ramada Curto/Angelo Cattaneo/André Ferrand Almeida
(eds.), La cartografia europea tra primo rinascimento e fine dell illuminismo
(Firenze 2003) 3-18, at 12f. with note 26; Lydia Thorn-Wickert, Manuel
Chrysoloras (ca. 1350—1415) (Frankfurt a.M. 2006) 150—157; Sebastiano Gentile/
Davide Speranzi, “Coluccio Salutati e Manuele Crisolora”, in: Concetta Bianca
(ed.), Coluccio Salutati e l’invenzione dell’Umanesimo, Atti del Convegno
(Firenze, 8—10 ottobre 2008) (Roma 2010) 3-48, at 9.

37 See Gentile/Speranzi 2010, “Coluccio Salutati”, 11-14; Burri 2013, Die ‘Geo-
graphie’, 485f.

38 On this translation see Patrick Gautier Dalché, “The Reception of Ptolemy’s
Geography (End of the Fourteenth to Beginning of the Sixteenth Century)”, in:
David Woodward (ed.), The History of Cartography, vol. 1l1.1: Cartography in
the European Renaissance (Chicago/London 2007) 285-364, at 287-292; id. 2009,
La Géographie en Occident, 146—154.

39 These drawings are on fol. 129r and 129v respectively. Reconstructions can be
found in Ptolemaios 2006, Handbuch der Geographie, vol. 1, 60 and 62, as well
as in Burri 2013, Die ‘Geographie’, 589 (plates 1-2).
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the text better understandable, due to humanist interest and to
the use of graphicacy.

Returning to the diagram of Ptolemy’s first projection in Vat.
gr. 191, it is peculiar that the scribe left quite a large fenestra for
the drawing, but positioned it only in its lower half, leaving the
upper part of the fenestra blank. However, as a look into the
original manuscript revealed, there were originally two drawings,
one placed below the other, but the diagram in the upper half of
the fenestra was erased and is now only visible like a watermark
(see fig. 2).#° The parallelogram of this erased diagram measures
53x54 mm and is roughly a square (whose width though is short-
er than the width of the text column). The distances between
the parallels coincide with the distances between the horizontal
ruling lines for the text, a phenomenon that can be found in
other Geography manuscripts, too, although this way of proceed-
ing makes the distances between the parallels inconsistent with
Ptolemy’s guidelines. We can only speculate about the reason for
the erasure of the diagram in Vat. gr. 191. Maybe the drawing
was simply considered to be too inadequate and too poor.

The Diagram of Ptolemy’s Second Map Projection

The diagram of Ptolemy’s second map projection appears be-
tween paragraphs 29 and 30 of Geogr. 1,24 (fig. 3).** Strangely,
some manuscripts show a diagram here that is clearly defective:
its shape differs so much from its subject matter that it no longer

40 T have briefly pointed out for the first time this erased diagram in Burri 2013,
Die ‘Geographie’, 499, note 587.

41 The authentic text most probably ends with paragraph 29 since Geogr: 1,24,30-
33 is very likely an un-Ptolemaic/later addition.
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reflects a clear representation of Ptolemy’s second projection.*
Urb. gr. 82 is also among these manuscripts (see fol. 11r, col. 2).
However, after the very end of the chapter (i.e. after Geogr. 1,24,33),
a second diagram of the second Ptolemaic projection follows (see
fol. 11v, col. 1), which still has defects in its proportions in some
respects but is overall coherent in its shape.*® In Seragl. G. 1. 57 also
both the problematic and the coherent diagrams appear, but they
are placed next to each other (analogously to the two drawings of
Ptolemy’s first projection) after Geogr. 1,24,29.

In Vat. gr. 191 there is no diagram for Ptolemy’s second pro-
jection. Yet, the scribe left a fenestra between paragraphs 27 and
28 of Geogr. 1,24 (see fol. 138r, col. 2), which would actually be
a very suitable position since the description for how to con-
struct the diagram of the second projection ends exactly with
Geogr. 1,24,27, whereas Geogr. 1,24,28f. summarizes the advan-
tages and disadvantages of the two projection methods. The
dimensions of the blank space suggest the insertion of only one
diagram, and there is no blank after the end of the chapter. We
can thus hypothesize that in the model of Vat. gr. 191 there was
either only the problematic type or the coherent type of the
diagram (or maybe both types placed next to each other, like
in Seragl. G. 1. 57).

42 For a more comprehensive discussion of this corrupted diagram see Burri 2013,
Die ‘Geographie’, 130—132 with plates 8A—C (showing the diagram in mss. grec
1403 and Supplément grec 119 [both Paris, French National Library] as well as
inD 527 inf. [= gr. 997] [Milan, Biblioteca Ambrosiana]); for examples from other
manuscripts see Valerio 2012, “Per una nuova ecdotica”, 71f. with figs.15-20
(diagram in Vat. gr. 177 and Urb. gr. 82 [both Vatican City, Vatican Library] as
well as Gr. Z. 516 [Venice, National Library of St. Mark’s], cod. 655 [Mount
Athos, Monastery of Vatopedi], and Laurentianus Pluteus 28.09 and 28.38 [both
Florence, Laurentian Library]).

43 As stated for the diagrams of the first Ptolemaic projection, see above i) (p. 232).
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4. MECHANISMS OF TRADITION

Urb. gr. 82 and Seragl. G. 1. 57 are among the most ancient extant
manuscripts of Ptolemy’s Geography with maps, actually the old-
est codices having the whole set of maps (see above p. 229).
Whereas the map of the oikoumene in Urb. gr. 82 (fols. 60v—61r)
is drawn in Ptolemy’s first projection, Seragl. G. I. 57 is the only
known Greek manuscript with a world map in Ptolemy’s second
projection (fols. 73v—74r). Previous studies concluded that the
drawings of the world maps in these manuscripts perfectly fol-
lowed the instructions given in Geogr. 1,24.** This observation
seems to be totally inconsistent with the defects in proportions
or even corruption of the diagrams in the very same manuscripts.
This graphical discrepancy was recently taken as proof that the
world map, such as in Urb. gr. 82 and Seragl. G. 1. 57, could only
be a copy from a model containing a world map that was correct-
ly drawn, with other words that only the scenario described
above under g) (p. 230) is possible: Planudes must have had a
model manuscript with maps at his disposal.*

However, in terms of tradition mechanisms of graphical elements
in manuscripts, the diagrams and the maps do not interrelate. As

44 See Mittenhuber 2009, Text- und Kartentradition, 110: “Die Codices U [scil.
Urb. gr. 82], K [scil. Seragl. G. 1. 57] [...] enthalten am Ende des 7. Buches je eine
in der 1. oder 2. Projektion ausgefiihrte Weltkarte, welche exakt nach den
kataypagai von Kap. 1,24 angefertigt sind”; see also Valerio 2012, “Per una
nuova ecdotica”, 73, but cf. ibid. 78f. and my remarks below p. 238-239.

45 Valerio 2012, “Per una nuova ecdotica”, especially 73: “Ma gia all’epoca di
Planude [...] gli schemi all’interno del testo dovevano essere corrotti € non piu
comprensibili [...]; su quelle basi e con quelle cognizioni non era assolutamente
possibile ‘ricostruire’ le due proiezioni tolemaiche per le grandi tavole
dell’Ecumene. Planude non ha quindi potuto che copiare un planisfero gia esis-
tente e correttamente disegnato.”
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stated above in points a) and b) (p. 223f.), it was usually the
copyist who drew the diagrams accompanying a text. Generally
copyists were not specialized in sciences and not particularly
trained in graphicacy. Skilled or less skilled, they simply repro-
duced what they saw in their model. As it has already been men-
tioned, within time the accuracy of graphical elements can gradually
deteriorate through continual reproduction (a phenomenon already
well known to Ptolemy, see above p. 225), but also obviously through
adaptation due to reasons of layout, as showed above (p. 233). Ad-
ditionally, as analyses of mathematical manuscripts corroborate,
diagrams do not usually have metrically correct quantitative re-
lations.* They are primarily meant to symbolize the concept
behind the item depicted. For this purpose a diagram has to
merely represent conceptual information.

In contrast, illuminations in manuscripts, such as maps, were
usually carried out by specialists.*” Moreover, an analysis of the
world map in Seragl. G. I. 57 — drawn in the technically more
challenging second Ptolemaic projection — came to the conclu-
sion that it shows no signs (such as impressed lines or pricks)
that would connotate that it had been traced.*® Another detail in
this world map is very intriguing:* Vladimiro Valerio, historian

46 See Netz 1999, The Shaping, 18: “The most significant question from a mathe-
matical point of view is whether the diagram was meant to be metrical: whether
quantitative relations inside the diagram were meant to correspond to such rela-
tions between the objects depicted. The alternative is a much more schematic
diagram, representing only the qualitative relations of the geometrical configura-
tion. Again, from my acquaintance with the manuscripts, they very often seem to
be schematic in this respect as well.”

47 See, e.g., Marilena Maniaci, Archeologia del manoscritto: Metodi, problemi,
bibliografia recente (Rome 2002) 135; Raymond Clemens/Timothy Graham, /n-
troduction to Manuscript Studies (Ithaca/London 2007) 22.

48 Robert Fuchs/Doris Oltrogge, “Der Codex Seragliensis GI 57, eine kodikolo-
gische Beschreibung”, in: Ptolemaios 2009, Ergdnzungsband, 26-33, at 30. Ac-
cording to the study the same holds for all the maps in Seragl. G. I. 57.

49 See Valerio 2012, “Per una nuova ecdotica”, 78f. (= Appendix IV).
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of cartography, astutely detected that the curvature of its paral-
lels is bigger than in a reconstructed diagram that strictly follows
Ptolemy’s instructions. This is obviously due to the fact that on
the world map in Seragl. G. 1. 57 the distance between the center
point A (for drawing the parallels) and point n (on the equator)
does not correspond to the value indicated by Ptolemy, namely
1815/ units (see Geogr. 1,24,18, based on 1,24,16). The distance
between the two points mentioned measures only 115 units in
the manuscript. This is, on the other hand, exactly the value
given by Ptolemy for the first projection (Geogr. 1,24,2—6)!* This
combination of the first and second projections may be primar-
ily due to practical reasons of executing the construction of the
map: drawing on a limited surface of writing material becomes
easier if one decreases the distance between the two relevant
points. At any rate, the fusion of the two projection methods
shows mathematical and practical genius and definitely requires
professional expertise in both fields.

50 In Ptolemy’s first projection the corresponding points are n (center point for
drawing the parallels) and o (on the equator — see fig. 1).
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5. MAXIMOS PLANUDES AND PTOLEMY’S
GEOGRAPHY

Taking up the controversial issue of the origin of the maps in
Ptolemy’s Geography (see above g) and h)), at this point it should
be noted that Maximos Planudes was also a well-trained mathe-
matician: he was the author of a mathematical treatise and of
commentaries on ancient mathematical works.*! There is no
doubt that Planudes was able to completely understand and car-
ry out the complicated instructions for drawing a world map in
Ptolemy’s Geography®* — and that he would have been capable of
masterminding the combination of Ptolemy’s first and second
projections as present in Seragl. G. 1. 57.

Planudes’ famous hexametrical poem of praise on the rediscov-
ery of Ptolemy’s Geography>® undoubtedly refers to cartographical

51 See Pontani, “Scholarship”, 410; the treatise ¥noneopia kat’ "Ivdoug 1y Aeyopévn
peyéAn (Great Calculation According to the Indians) was edited by Allard 1981,
Maxime Planude, Le grand calcul.

52 The same opinion is shared by Fryde 2000, The Early Palaeologan Renaissance,
256

53 Editions of the whole poem by Alfred Stiickelberger, “Planudes und die Geo-
graphia des Ptolemaios”, Museum Helveticum 53 (1996) 179-205, at 200-202
(with German translation; there is no need for his transposition of vv. 34f. and
their insertion after v. 39, as the succeeding editions prove); Filippomaria Ponta-
ni, “The World on a Fingernail: an Unknown Byzantine Map, Planudes, and Pto-
lemy”, Traditio 65 (2010) 177-200, at 197-200 (with English translation); id.,
“Esametri nonniani e mappae mundi. L’epigramma di Massimo Planude per la
Geografia di Tolomeo”, in: Claudio Gallazzi/Barbel Kramer/Salvatore Settis
(eds.), Intorno al papiro di Artemidoro II: Geografia e Cartografia, Atti del Con-
vegno internazionale del 27 novembre 2009 presso la Societa Geografica Italiana
Villa Celimontana, Roma (Milano 2012) 197-217, at 205-207 (with Italian trans-
lation); Carlo M. Mazzucchi, “Il Tolomeo Ambr. D 527 inf. e i versi di Massimo
Planude sulle carte della Geografia (Ambr. A 119 sup.)”, in: Miscellanea graeco-
latina 1, ed. by Federico Gallo (Rome 2013) 259-266, at 263-266 (with Italian
translation); and most recently Ilias Taxidis, Les Epigrammes de Maxime Planu-
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material (and not only to text) by the mention of various topo-
graphical details.>* Also the conspicuous use of words connected
with sensory, particularly visual perception, and the mentioning
of colorfulness, in the first half of the poem, rather points to an
image, i.e. a map or maps, than (only) to text.> However, the
poem does not explicitly state and there is no need to conclude
that “such a great work buried since innumerable years”*® must
refer to a very old, marvelous Ptolemy manuscript with maps.>’
The poem can be understood just as well without difficulty as a
reference to a reconstructed map (or maps) that made it possible
to see the whole world again.*®

In addition, in two of altogether ten manuscripts containing
this poem,® the title of the poem reports on a certain creative

de (Berlin/Boston 2017) 87-90 (with French translation). See also the notes on
Pontani 2010, “The World on a Fingernail” by Carlo M. Mazzucchi, “Ancora
sugli esametri di Massimo Planude per le carte di Tolomeo”, in: Miscellanea
graecolatina 11, ed. by Lisa Benedetti/Federico Gallo (Milan 2014) 183—-189.

54 Cf. Berggren/Jones 2000, Ptolemy s Geography, 49.

55 See, e.g., v. 2 (O’ Sy fjyaye), v. 4 (00 pev €Yo [...] ©dov moté), v. 5 (mordypoa),
v. 13 (1 8¢ Tig dppa Bainot). All quotations from the poem and the translation
are taken from Pontani 2010, “The World on a Fingernail”.

56 Vv. 28f.: Epyov atap t6de TAikov otov | vnpibupois Etéecat kekevOpévoy.

57 For this interpretation see especially Stiickelberger, “Planudes und die Geogra-
phia”, 203-205; Mittenhuber 2009, Text- und Kartentradition, 341 and 366, re-
peated in id. 2010, “The Tradition”, 113.

58 Isuggested this interpretation for the first time in Burri 2013, Die ‘Geographie’,
522, note 6. A similar interpretation is given by Chrysochoou 2014, “Ptolemy’s
Geography in Byzantium”, 256f.

Planudes’ rediscovery of Ptolemy’s Geography is also recorded in four epi-
grams attributed to Planudes (published in: Claudii Ptolemaei Geographia, ed.
Carolus F. A. Nobbe [Lipsiae 1843—1845; reprinted ibid. 1881/1887, Hildesheim
1966/1990 cum introductione a Aubrey Diller] vol. I, XXXIII; now critically
edited by Taxidis 2017, Les Epigrammes, 97-102) as well as in two epitaphs for
Planudes written by Gregory archbishop of Bulgaria. These epitaphs were pub-
lished for the first time and translated into English by Pontani 2010, “The World
on a Fingernail”, 193f., followed by Stella Chrysochoou, “Maximos Planoudes
and the ‘Diagram’ of Ptolemy”’, in: Taxiarchis G. Kolias/{Konstantinos G. Pitsakis
(eds.), Aureus, Volume dedicated to Professor Evangelos K. Chrysos (Athens
2014) 113-129 (with 5 plates in the volume’s Appendix), at 127f. The two editions
differ considerably in several important points. For this reason I plan to reassess
them elsewhere. i

59 See the overview in Taxidis 2017, Les Epigrammes, 62f.
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activity of Maximos Planudes:*° in codex Ambrosianus A 119
sup. (= gr. 43) (Milan, Biblioteca Ambrosiana) the title reads “Of
the most holy and wise sir Maximos Planudes on the diagram of
Ptolemy that he himself conceived and drew from the book of
Ptolemy without taking his cue from anyone else”.®! The title in
codex Laurae K 71 (= 1358) (Mount Athos, Monastery of Great
Lavra) is “Of the most ingenious, most erudite, and most hon-
orable among [the] monks, sir Maximos Planudes, on the dia-
gram produced by him from the book of Ptolemy”.> The titles
of both manuscripts — that are, moreover, the most ancient wit-
nesses of the hexametrical poem® — obviously refer to the same
circumstance, but through other words, and are therefore evi-
dently independent from each other.** These facts are a strong

60 For the title variants see the critical apparatus in Pontani’s and Taxidis’ editions
(Pontani 2010, “The World on a Fingernail”, 198; Taxidis 2017, Les Epigrammes,
89), as well as Pontani 2012, “Esametri nonniani”, 201f.

A third significant title version can be found in Vat. gr. 1411 (Vatican City,
Vatican Library) from the late 14th c.: Ma&ipov ITAavoddn otiyot fipwikoi €ig Ty
Teoypagiav ITtolepaiov ypoévolg morloic dpavicbeicav, gita 6¢ map’ avTod
movolg moAroig evpebeioav (‘Heroic verses of Maximos Planudes on Ptolemy’s
Geography which had disappeared for a long time but then was found by him with
great toil’— translation based on Pontani 2010, “The World on a Fingernail”, 192)
(fol. 127r). It is therefore nearly identical with the title in another witness, Neap.
III.C.3 (Naples, National Library), copied also in the late 14th c. (fol. 3r). Accord-
ing to Taxidis’ Stemma codicum (Taxidis 2017, Les Epigrammes, 55), these two
manuscripts go back to a common intermediate model.

61 Tod ayiwtdtov kol GopmTdtov Kupod Ma&ipov Tod IThavoddn gig To Sidypoppo
tod [Trokepaiov, 6 avtog ano Tig BifAov Tod Iltokepaiov, pun mapd tvog Aafov
apybg, devonoaro kai diéypayev (fol. IIv). — According to Mazzucchi 2013, “Il
Tolomeo Ambr. D 527 inf.”, 262, the hand of Toannes, one of Planudes’ collabo-
rators, can be recognized on this very folio (No. 271 in RGK, vol. 2A [Vienna
1989] 111). The translation is from Pontani 2010, “The World on a Fingernail”,
192; see also ibid. 193 for his notes on the title (reassessed by Mazzucchi 2014,
“Ancora sugli esametri di Massimo Planude”, 183f.).

62 Tob PLOGOPMTATOL KOl AOYIMTATOV Ko TIMTATOL &V Hovayoig kupod Ma&ipov
70D [TAavovdn &ig 0 map’ avTod yeyovog didypoppa K tiig BipAov TTtorepaiov
(fol. 0r); the text is taken from Pontani 2012, “Esametri nonniani”, 201f. (Taxidis
2017, Les Epigrammes, 89 gives kai instead of €ig 10), the translation is mine.

63 See Pontani 2012, “Esametri nonniani”, 201 with note 13, as well as Taxidis
2017, Les Epigrammes, 36 and 38. ,

64 Now also confirmed by Taxidis’ Stemma codicum (Taxidis 2017, Les Epigram-
mes, 55).
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argument for the relevance, not to say the validity of the infor-
mation reported in these titles. This information must not sim-
ply be ignored.®®

But what exactly does the word ‘diagram’ (in Greek: Sidypoygipo)
occurring in both titles mean? Does it mean ‘map’, does it insin-
uate ‘map of the oikoumene’, or even refer to a complete set of
maps? But neither Ptolemy nor Planudes used this word for
‘map’. Or does it simply mean ‘diagram’?°¢ But drawing a diagram
was obviously not an especially challenging exercise at the time
of Planudes and would have anyway been delegated to a copyist
to do. Such an exercise would not have been significant enough
to be recorded.

Stella Chrysochoou recently convincingly suggested that the
term indicated a “graticule formed by the intersection of the
parallels and meridians, on which the map of the oikoumene was
constructed”.®” She showed that Planudes as well as, later on, John
Chortasmenos (ca. 1370 — ca. 1439) used the word §iéypappa in
this very meaning, the former in a note preserved in Vaticanus
graecus 129 (fol. 96v), the latter in his commentary on the the-
oretical parts of Ptolemy’s Geography, preserved in an autograph
manuscript, Urbinas graecus 80 (both mss. Vatican City, Vatican
Library).o

65 So does Mittenhuber 2009, Text- und Kartentradition; id., “Karten und Kartenii-
berlieferung” (basically a resumé of the former title).

66 For all these suggestions see Stiickelberger 2011, “Das Ptolemaios-Diagramm”,
142f. and 145; Chrysochoou 2014, “Maximos Planoudes and the ‘Diagram’”, 125,
note 63.

67 Chrysochoou 2014, “Maximos Planoudes and the ‘Diagram’”, 123—127 (citation
at 125); Chrysochoou 2014, “Ptolemy’s Geography in Byzantium”, 253f.

68 Planudes’ note in Vat. gr. 129 was first published by S. Kugéas, “Analekta
Planudea”, Byzantinische Zeitschrift 18 (1909) 106—-146, at 116. Apart from
Chrysochoou’s essays (as above in note 67), on the note see also Leo Bagrow,
“The Origin of Ptolemy’s Geographia”, Geografiska Annaler 27 (1945) 318-387,
at 370; for Chortasmenos’ commentary see also Vasilios Tsiotras, ‘H €Enyntkn
mapadoon tig I'eoypapici| Venynoems Tod Kiavdiov ITtorepaiov. Ot énmvopot
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6. CONCLUSION

To conclude, a closer look at the diagrams in some of the oldest
extant Greek manuscripts of Ptolemy’s Geography cannot answer
the question of whether this work also originally had cartograph-
ical material or not: the diagrams in the manuscripts, as stated
above under a), were drafted by copyists, not by specialists, and
b) they were subject to distortion by continuous copying. On the
other hand, they were not expected to be metrical, as shown
above under i), they simply had to represent, to visualize infor-
mation. Consequently, as long as we do not have material or
literary evidence for a map or maps in the original work of Pto-
lemy’s Geography, as mentioned above under c), and even despite
the fact that the work circulated for a certain time with maps
(see above under d)), we can only hypothesize about this ques-
tion.

However, the examination of the diagrams and their interre-
lation with the maps, as well as latest findings regarding the maps
in the manuscripts and the use of the term didypopyo may give
some hints to resolving the problems brought up above under e)
to h). In view of two different title versions for Planudes’ hexa-
metrical poem, it is irrefutable that Planudes on his own produced
a ‘diagram’ ‘from the book of Ptolemy’. Let us suppose that
Sdypappa/‘diagram’ is indeed a ‘grid’ or a ‘graticule’. If Planudes
used ‘the book of Ptolemy’, i.e. obviously only one particular

oxohaotég (Athens 2006) 156—193, 433—444 (critical edition of the commentary),
and plates 4 and 6.
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Geography book and not the whole work,* for producing a grid,
only books I or VII or VIII come into question. Book VIII is about
the regional maps. But would drawing a grid in the orthogonal
cylindrical projection, used for the regional maps, not have been
effortless for Planudes and as such not worthy of further discus-
sion? There remain books I and VII with the projection methods
for a world map. Indeed, drawing a grid for (one of) the Ptole-
maic projections is an undertaking that asks for the skills of a
specialist, in particular of a specialist in geometry. This is most
probably what Planudes did according to the poem titles. Such a
task could neither have been accomplished by an illuminator, i.e.
an artist (and not a scientist), who would later color in the grid
drawn by Planudes or, more probable, drawn by a draftsman
under Planudes’ guidance.

Still, it is difficult to say what kind of Geography manuscript(s)
Planudes came across and exactly what his contribution was to
the new edition of the work (as pointed out above under e) and
f)). One can deem that he got access to a Geography manuscript
that at least lacked one or two maps of the oikoumene” (it could
also have completely lacked a map of the oikoumene or even any
map) and that Planudes drew a graticule according to at least
either the third Ptolemaic projection (from Geogr. VII), or the
first or the second Ptolemaic projection (from Geogr. I). On the
basis of the extant manuscripts with maps the latter suggestion
(first or second projection) is far more probable. For these rea-
sons, resuming the questions phrased above under g) and h) on

69 The same interpretation was given by Stiickelberger 2011, “Das Ptolemaios-
Diagramm”, 143, note 11; cf. Chrysochoou 2014, “Maximos Planoudes and the
‘Diagram’”, 124.

70 Of course, we do not know whether there were ever manuscripts of Ptolemy’s
Geography that contained more than one map of the world. None of the extant
Greek or Latin manuscripts does (see also above note 12).
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whether the maps in the most ancient surviving manuscripts are
copies of a model or reconstructions, I assume that the map in
Ptolemy’s second projection at the very least — extant only in
Seragl. G.1. 57, in an ingenious way adjusted for easier realization
—is alate Byzantine reconstruction by virtue of Planudes’ efforts.
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FIGURES

Figure 1

Reconstructed diagram of Ptolemy’s first map projection accor-
ding to Ptol., Geogr. 1,24,1-9.

N
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Figure 2

Sketch of the erased diagram of Ptolemy’s first map projection
in Vat. gr. 191, fol. 137r, col. 1, dimensions of the parallelogram
53x54 mm (by Renate Burri).
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Figure 3

Reconstructed diagram of Ptolemy’s second map projection ac-
cording to Ptol., Geogr. 1,24,10-27.
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THE OLDEST ANONYMOUS SCHOLIA ON
PTOLEMY’S GEOGRAPHY

VASILEIOS I. TSIOTRAS



1. INTRODUCTION: THE PRESENT-DAY STATUS
OF PTOLEMAIC RESEARCH

The first decade of the new Millennium signified a new era in
Ptolemaic studies as many significant treatises concerning Ge-
ography were produced. We can talk about a blast of new find-
ings in Ptolemaic research, which clarified much of the shad-
owed corners, misunderstandings and misinterpretations of the
past century. Many scholars around the globe made an effort,
either separately as individuals, or combined in university
frameworks, to improve and develop our knowledge on the geo-
graphical and cartographical handbook of the ancient Alexan-
drine scientist, which widely influenced European map-drawing
during the Renaissance and the New Ages after the Fall of Con-
stantinople and the Byzantine Empire (1453 AD).

A new edition of the complete Greek text (books I-VIII) has
been published as well as translations of the same in several
modern languages (English, German and French, etc.). Further-
more, studies on the manuscript tradition of the Greek text were
made, as of the history of its reception in late Antiquity, Byzan-
tine Era and the Renaissance, until the Nineteenth Century, and
also on the Byzantine and Post-byzantine Commentaries and
Scholia. All of these studies indicate a growing interest in Ptol-
emy’s doctrines by modern world scientists.

Twentieth century Ptolemy researchers tried to locate, con-
centrate and evaluate the surviving manuscripts, but they
produced only partial editions of it. Among them is the work
of Schnabel (1938), of particular significance for restoring
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Ptolemy’s text, who pointed out the relations among the existing
manuscripts with relevant accuracy, despite the lack of a com-
plete edition of the entire Geography.! The main lines of argu-
ment found in his investigations on the textual tradition formed
a more or less non disputable basis for 21% century Ptolemy
researchers, who aspired to study the Ptolemaic handbook thor-
oughly, taking into account all the manuscript sources and ex-
ternal indications.

Undoubtedly, the new complete edition of the entire Geog-
raphy made by A. Stiickelberger and G. Graphoff (2006) on the
basis of all surviving manuscripts and in the framework of the
Ptolemaios-Projekt (University of Berne, Switzerland) is very
important.> On the other hand, there is a new studious English
translation of the theoretical chapters of Geography authored by
J. Lennart Berggren and A. Jones (2000), which is based on
Nobbe’s edition, but that also includes the photographs of the
main manuscripts that the authors regularly consulted, and
which led to many improvements in the main text as proven by
their textual notes.? The same Berne research group (A. Stiickel-
berger / F. Mittenhuber, 2009) produced an Ergdnzungsband
updating various aspects of current Ptolemaic research, while A.
Stiickelberger (2003, 2009) and R. Burri (2003, 2009) updated

1 The works of Cuntz (1923), Fischer (1932), Diller (1940, 1966), Polaschek (1965),
Ronca (1971), and Humbach/Ziegler (1998) are also useful.

2 The newly edited Greek text contains more than a thousand changes compared to
the issue of Nobbe (1898), which is the last made of the complete work. Through
this new edition Ptolemy’s work becomes accessible again in a bilingual version
(Greek, German) with plenty of explanatory notes and modern identifications of
ancient place names.

3 J. Lennart Berggren / A. Jones (2000) attempted to interpret and annotate the work
focusing on Ptolemy’s theory and method of cartography and not on to the topo-
graphical details of the regional maps and chapters. For the textual notes see ibid.
163-167: the authors reported the readings of the two manuscripts X and U, as
representatives of the two principal recensions of the text.
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and completed the list of the preserved fifty-three Greek man-
uscripts showing their connections and dependencies by focus-
ing on the textual tradition and its alleged relation to well-known
Byzantine scholars.* F. Mittenhuber also dealt with the tradition
of the map in two publications (2009, 2010), examining the
origins of the maps that were preserved in several manuscripts
together with the Greek text and comparing textual and map
data.

My study on the so-called “eponymous” commentators of
Geography (V. Tsiotras, 2006) is closely related to the transmis-
sion of the text and the history of the Ptolemaic work reception.
There, I examined and edited four commentaries written by
illustrious Greek scholars of the late byzantine and post-byzan-
tine epoch, which were composed elaborately and systematical-
ly annotate large sections of the geographical work (especially
book I). Iincluded the first critical edition of the Scholia, based
on the preserved manuscripts (and autographs) according to
their stemmatic evaluation. Finally, P. G. Dalché (2009) dealt
with the history of Geography’s reception, covering its influence
from late antiquity down to the 16™ century, when humanists
began to update the Ptolemaic maps and the “modernization”
of map drawing signified a break from the traditional view of
the world.

4 i.e. textual tradition, ancient sources, map drawing and the revival of Geography
in the West and the Islamic world
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2. GEOGRAPHY TEXT AND MAP TRADITION

The Geography texts depend on fifty-three Greek manuscripts,
none older than the 13th century, whose genealogy —which is
much better understood nowadays than it was a century ago—
seems to go back to a common ancestor: an archetype that pro-
ceeded Ptolemy. It is necessary to assume that this archetype
—which was written in capital letters, as numerous misreadings
indicate— must be dated back to late antiquity, descending di-
rectly from Ptolemy’s autographs.® The text that appeared in the
Geography archetype had already been altered in many ways,
either by accidents in the copying process, or by deliberate at-
tempts to correct or improve Ptolemy’s data. It also contained
some parts that did not originally belong to Ptolemy’s work and
are more probably spurious, e.g. a list of provinces classed ac-
cording to Ptolemy’s twenty-six regional maps (at the end of
book VIII) and some smaller text additions.¢

The textual tradition of Geography can be divided into two
branches, two principal manuscript recensions that date back
to the late 13™ century (symbolized with the letters Q and =).
The Q recension (the so-called “Byzantine”), which is repre-
sented by the majority of the manuscripts, is subdivided into

5 See Schnabel, 1938: 67-68, 86-89; Lennart Berggren / Jones, 2000: 42; Stiickel-
berger / Mittenhuber, 2009: 23-24; Stiickelberger, 2009: 114-116 (“mehrere Buch-
staben [...] der Majuskelschrift leicht ver-wechselt werden konnten. Insbesonde-
re sind folgende Buchstaben der spétantiken Unzialschrift verwechslungsanfillig:
AAA, TITT TI, ®OEC...”).

6 See Schnabel, 1938: 70-74; examples are also given by Stiickelberger, 2009: 111-
114.
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two groups, A and []. Group A is, without doubt, the most im-
pressive. It includes parchment manuscripts of large luxurious
format, closely related to each other:’

e Urbinas gr. 82 (Vatican), a large parchment codex, c.
A.D. 1300 (= U). It preserves the world map (employing
Ptolemy’s first projection) at the end of Book VII and
twenty-six regional maps within book VIII. Among the
apographs of this famous codex, the parchment manu-
script Athous Vatopedinus gr. 655 (Mount Athos), c. A.D.
1300 is the oldest and more elaborate.®

e Constantinopolitanus Seragliensis gr. GI 57 (Istanbul),
a large parchment codex (in the same format as U), c.
A.D. 1300. It contains the world map (according to Pto-
lemy’s second projection) at the end of Book VII and
twenty-six regional maps within book VIII (=K).°

e Fabricianus gr. 23 (Copenhagen), a single parchment
sheet, c. A.D. 1300 (=F).

The I] group contains many manuscripts, but the most im-
portant are:

e Vaticanus gr. 177 (Vatican), probably from the end of
the 13™ century (=V). Does not contain maps, although

7 See Schnabel, 1938; Stiickelberger / Mittenhuber, 2009: 21-25; see also Diller,
1966: V-X; Tsiotras, 2006: 55 gives a list of twelve major codices; a complete list
of the surviving manuscripts is given by Burri, 2009: 10-20, who considered five
manuscripts (codices primarii) as the most important for the reconstruction of
Geography text; cf. Lennart Berggren / Jones, 2000: 43-45.

8 A facsimile of this manuscript has been published by Fischer, 1932.

9 See Stiickelberger, 2003: 211-221, first description of the manuscript, that was
examined in loco by the scientists who participate in the Ptomemaios-Projekt of
the Berne University (January 2003); Fuchs / Oltrogge, 2009: 26-33 codicological
description.
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it carries two notes referring to the maps of its master
copy, which was arranged in the same order as in cod.
UK.

e Marcianus gr. 516 (Venice), from the beginning of the
14™ century (=R),

The E recension escapes the Byzantine revision and is rep-
resented by one codex only:

e Vaticanus gr. 191 (Vatican), a paper codex. The text of
Geography was copied by three hands ¢. A.D. 1300, but
there are no maps. In spite of its defects, this codex is of
great importance for the text of the Geography, because
it is the only copy that is not influenced by the Byzantine
revision and contains a lot of different lectiones (variatio-
nes) that cannot be considered as mere errors. It also
preserves a note mentioning the (26+1 regional) maps of
its lost master copy, which were designed all together at
the end of book VIIL.™

It must be pointed out that, in regard to the maps that com-
plement the work in many manuscripts, these are of two types:
world maps, showing the whole of Ptolemy’s oikoumene (accord-
ing to the first or second projection), and regional maps. The
regional maps are of two different types according to the num-
ber of maps they have within:!?

10 See Mittenhuber, 2009: 82.

11 See Mittenhuber, 2009: 82.

12 See Schnabel, 1938: 78-119; Mittenhuber, 2009: 34-42; cf. Lennart Bergren /
Jones, 2000: 45.
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e The so-called A version contains twenty-six regional
maps that correspond to the references made by Ptolemy
in Book VIII . In these manuscripts, the regional maps
appear in Book VIII alternating with relevant captions
from Ptolemy’s text. The manuscripts UK(F)VRX men-
tioned above belong to the A version. The most important
are UK, since their maps have been drawn with great
diligence and accuracy; the rest of the preserved manu-
scripts of the A version are direct or indirect copies of U.

»  The so-called B version contains sixty-four maps of small-
er regions or provinces scattered at their appropriate
places according to the catalogue of localities in Books
II-VIL. The oldest surviving manuscript of B version is
Florentinus Laurentianus Pluteus gr. 28.49 (=0), dated
from the 14" century. It seems likely that the B version
maps were produced by the division of the twenty-six
regional maps and they are not originated from Ptolemy’s
work.

Scholars have discussed the origin and the creation of these
maps extensively in the past, due to external indications that
refer to the individuals who dealt with map drawing. Some
believed that Ptolemy’s work originally contained maps, but
others argued that the maps originated either from a certain
Agathodaimon, engineer (mechanikos) of Alexandria, —who
must date back to the 4™ century A.D. and is related to the Q
group manuscripts, since they provide a certain note that is
missing from X— or from the Byzantine scholar Maximos

259



Planudes (13" century).'® The latter claimed that he rediscov-
ered Geography —which had become very rare and fallen into
oblivion throughout the Middle Ages—, and created some of the
earliest and the most magnificent manuscripts of Ptolemy’s
handbook (UK). After an in-depth study of early reader testi-
monies, especially Cassiodorus’, al-Masudi’ and Planudes’ po-
ems, I agree with what Mittenhuber’s states about the (world
and twenty-six regional) maps of version A are usually based
on the text of the accompanying manuscript and must descend
from a common archetype that precedes Planudes and goes back
to late antiquity and Ptolemy himself.**

Undoubtedly, Planudes’ efforts are of extreme importance
for the preservation and transmission of Geography. As he claims
in his letters and poems, he tried to locate Ptolemaic manu-
scripts for several years. Finally, he managed to find two codices,
V and a very old one written in majuscule (with the assistance of
the Alexandrian patriarch Athanasios IT), the ancestor of UK. Af-
terwards, in the scriptorium of Chora Cloister in Constantinople,
he organized the copying of the text and maps using as master
copy the now lost Alexandrian codex, which preserved brilliant
maps. Planudes and his assistants used these pictorial models
and succeeded to produce some cartographical masterpieces,
from which only U and K (and F) survive.'s

13 See e.g. Schnabel, 1938: 89-94; Polascheck, 1965: 737-742; Lennart Berggren
/ Jones, 2000: 49-50; Stiickelberger, 2009: 320-331 evaluates the all external
and textual remarks and evidences.

14 See the detailed argumentation of Mittenhuber, 2009: 91-94; cf. Tsiotras, 2006:
58-62.

15 Cf. Diller, 1940: 62-67; Polaschek, 1965: 745-746; see also the extensive pre-
sentation written by Stiickelberger, 2009, 325-331.
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3. SCHOLIA AND COMMENTARIES ON
GEOGRAPHY

Unlike the comments on other works of Ptolemy that have been
studied adequately, the (eponymous and anonymous) “Scholia”,
which constitutes the exegetical tradition of Geography, occu-
pied scholars only occasionally and remained unpublished for
some time.*

The basis for a more systematic study of the exegetical tradi-
tion of Ptolemy’s Geography was done by Schnabel (1938) and
Tudeer (1927-28). The second thoroughly examined and
grouped the notes that are registered in the margins (marginalia)
of the text and between the line spaces (interlinearia) of manu-
scripts. Tudeer classified those comments according to their
content in three groups A, B and C “according to their nature”.?”
My own research must be added to their conclusions to form a
more precise and complete view of Geography’s exegetical tra-
dition.'® The collected material is wealthy enough: a) some short
comments at the margins of the codices primarii, the so-called
“anonymous scholia”, corresponded to Tudeer’s group A and
B, and b) three lengthy commentaries ascribed by distin-
guished scholars of the Byzantine period (14"-15" century), the

16 See Tsiotras, 2006: 63-64.

17 See Tudeer (1927-28), 7-10; cf. also Tsiotras, 2006: 64, note 105.
18 See Tsiotras, 2006: 63-70.

19 See Tudeer, 1927-28: 7.
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so-called “eponymous scholia”, that includes Tudeer’s group C
comments.*

These “anonymous scholia” are fragmentary annotations to
some phrases or excerpts of Ptolemy’s work, while the “epony-
mous scholia” consistently comment extensive parts of Geog-
raphy. The first group was partially published by Nobbe and de’
Cavalieri in incomplete, non-critical editions, while the latter
was examined and edited by me in a critical edition in 2006.*

3.1. The eponymous commentators

As it has been said, the rebirth of geographical and cartograph-
ical science in Byzantium can be ascribed to Planudes, who lo-
cated two old manuscripts of Geography and showed great in-
terest in their reproduction during the 13" century. Some of
those manuscripts were placed at the Chora Cloister (Mov tfig
Xdpag, in Constantinople), where he lived for many years as a
monk.*?®> Among the many manuscripts that were produced
during the 14™ century, a group of them stands out because it
preserves a Geography edition made by the wise historian and
scholar Nicephoros Gregoras (1293/4-1359/61).2° This work
constitutes an abridgement of Ptolemy’s geographical handbook,
which contains only the theoretical chapters (the whole of book
I and some chapters of other books II 1, VII 5-7, VIII 1-2), as
well as a lengthy and analytic commentary on book I. For the

20 See Tsiotras, 2006: 65-70; cf. Tudeer, 1927-28: 8-24.

21 See Nobbe, 1898: 3, 6, 9-10, a single-manuscript based edition; de’ Cavalieri,
1932: 1-8, he reproduced the marginal scholia from codex U without any correc-
tions; Tsiotras, 2006: 377-444.

22 See Stiickelberger, 2009: 325; cf. Tsiotras, 2006: 53, 59-60, 93

23 See Tsiotras, 2006: 73-126.
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collation and composition of the Greek text, Gregoras used (c.
A.D 1331/2) —as I realized from the comparison of the manu-
scripts— two of Planudes’ manuscripts, namely V and (partial-
ly) U, which were still available at the library of the Chora Clois-
ter. On the other hand, in his comments, Gregoras either
interpreted some words or text excerpts semantically, and ex-
plained the most complicated passages referring to topograph-
ical and mathematical issues. Gregoras’ original edition of is
preserved in codex Parisinus Coislin. gr. 173, since the hand-
writing proves that comments and text corrections were written
there by him. Ayer. gr. 743 (Chicago) and Oxon. Laud. gr. 52
(Oxford) a codices are simply mediocre copies of his edition.

Isaak Argyros (1300/10-1371/5), a mathematician and Gre-
goras’ student at the Chora Cloister, composed a new revised
commentated edition of Geography in the middle of the 14"
century, where he included a large part of his teacher’s edition
(the whole book I, and chapters I1 1, VII 5, VIII 1-2).2* Argyros’
text was based on Gregoras’ autograph, i.e. Paris. Coislin. gr.
173, which he partially altered correcting his teacher’s readings
in some cases. He also revised many of Gregoras’ comments and
he added two lengthy and other briefly comments of his own
mathematical inspiration. The original and autographed Argy-
ros’ edition is preserved in codex Vaticanus gr. 176, as I realized
myself examining the handwriting found in the scholia there.
Copies of his work are codices Vaticanus gr. 1411, Cremon. gr.
130, Vaticanus gr. 1059; Codices Ambrosianus gr. 581, Vati-
canus gr. 193, Berolinensis Phill. gr. 1574, Scorialensis gr. 188
and Parisinus gr. 819 preserve only a few extracts from those
comments.

24 See Tsiotras, 2006: 127-155.
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Closely related to Argyros is bishop Ioannes Chortasmenos
(1370-1431), who wrote down (c. A.D. 1415) a commentary on
Geography (chap. 123 & 24) in an absolutely different style from
that of the previous two: He transliterated freely the text and
the related comments of Argyros’ edition and enriched his work
with geographical information derived from Ptolemy’s Almagest
and also from the world map of an A revision manuscript, —
probably K, as U was no longer in Constantinople—. The schol-
ar also worked at the Chora Cloister like the two previous Ptol-
emaic commentators and his original and autographed text lays
in codex Urbinas gr. 80 (Vatican). In the same manuscript,
acting as a cartographer, the scholar attempted to design the
first map of Europe (British islands) following a model from an
A revision map (probably K).?®

In conclusion, the “eponymous scholia” either explain certain
phrases and lengthy excerpts from Geography book I (Gregoras,
Argyros), or freely rephrase chosen parts of the same book in
continuous speech (Chortasmenos). In some cases, data that
derived from other books of Geography or directly from the maps
(of Uand K) in book I were used. The mutilation of the Geography
text, as it contained only the theoretical parts of the handbook,
is the second major deduction that accompanied Ptolemy’s
Geography apart from the loss or ignoring of the maps —probably
due to design difficulties (as in codices VX). This practice is
probably resulted from the teaching needs of Gregoras’ school
at the Cloister.? The three aforementioned scholars were closely
related to the copying activity of Planudes, since they lived in
Constantinople, at the same monastery, only a few years after

25 See Tsiotras, 2006: 156-193.
26 See Tsiotras, 2006: 86-87.
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him; they used the manuscripts of his library (VUK), obviously
knowing their history.

In other words, the fact that Gregoras used codex V as the
model for his edition —which was discovered by Planudes after
a long-term search (c. 1295)— proves its oldness and impor-
tance against U or K codices which were creations of Planudes’
scriptorium based on the lost Alexandrian codex.?” On the oth-
er hand, codex U was used by Gregoras supplementary to im-
prove the text of book V: many of the marginal supplements,
corrections and comments that come from the second scribe of
U were adopted and incorporated by Gregoras in his edition. In
this procedure, the scholar used either older “anonymous” scho-
lia as a support or basis to his own work utilizing their data and
interpretations, or incorporated a few older quite corrupted
comments from U, after having corrected their mistakes.*

3.2 The anonymous scholia and their relation to the tex-
tual tradition of Geography

3.2.1 The surviving manuscripts

That most of the preserved manuscripts of Geography contain
marginal notes or comments is a fact. Some of them are just
notes written by the scribes, who either registered different
word variations and interpretations or inform about the content
of the work, or the creation of a specific manuscript and its
maps: some notes from the codices VXR are of this kind. They

27 See Tsiotras, 2006: 89-98.
28 See Tsiotras, 2006: 119-122, 123-124.
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are transferred from master copies, proving the existence of the
maps in those lost manuscripts.?” Schnabel enumerates twelve
comments, most of them written by later scribes (such as in
codex X); the oldest manuscripts deliver a few and more inter-
esting comments.** Those comments explain some technical
terms and excerpts from Geography text and, as I mentioned
above, they affected the composition of Gregoras’ edition.
Those comments —that were anonymously delivered in the man-
uscripts— are divided by Tudeer in two main groups: &) “Group A”:
the comments preserved by codex X (14"-15™ century) and b)
“Group B”: the comments existing in the following codices.*

Urbinas gr. 82 (=U, they are written by the scribe of
the text [manus prima], delivered also by its numerous
direct or indirect apographs: Athous Vatoped. gr. 655,
Laurent. gr. Conv. Suppr. 626, Paris. gr. 1402, Paris. gr.
1401, Coislin. gr. 337, Oxon. Seld. gr. 40, Oxon. Arch.
Seld. gr. B 45 etc).

Constantinop. Seragliensis gr. 57 (=K, unfortunate-
ly the margins of manuscript have been damaged by
moisture due to inadequate maintenance, so the com-
ments are almost unreadable).32

Vaticanus Palatinus gr. 388 (=A, 15" century, delivers
only the first three comments and only half of the third
comment from the edpovzeg).

29 They were published by Mittenhuber, 2009: 81-86, and 2010: 109-112: those
notes provide instructions regarding the tradition of the maps.

30 See Schnabel, 1938: 57-58; cf. Stiickelberger, 2009: 112-113.

31 According to Tudeer, 1927-28: 7, the scholia A are entirely without connection
to other groups B C and they must have been written quite independently.

32 Cf. Fuchs/Oltrogge, 2009: 26-28; Stiickelberger, 2009: 112 (“dort nicht immer
lesbar™).
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Ayer 743 (=n, 14"/15™ century, The Newberry Li-
brary, Chicago, olim Venetus Monasterii Sancti Mi-
chaelis 15). It’s a full copy of Geography, but without
maps. The text is written in two columns, as in U, and
Diller considers that it is one of its oldest apographs.
Posterior scribe (probably in the 15™ century) copied
the comments of Gregoras’ edition at the margins, to-
gether with the “anonymous” of the group B, like co-
dex Vat. gr. 1059 and Oxon Laud. gr. 52.3

Vaticanus gr. 1059 (without siglum, c. A.D 1404-
1413/5). The manuscript constitutes of a well-known
autograph of Ioannes Chortasmenos (f. 164r koi todto
yelp Eypayev 1} Xoptaopévov “and this has written Chor-
tasmenos’ hand”). It contains the edition made by Ar-
gyros (Geography text and comments) together with
some of the “anonymous scholia B” (scholia 2, 3 Nob-
be, de Cavalieri 7).3*

Oxon. Laudianus gr. 52 (=q, A.D. 1568). The manu-
script was copied in Venice by the well-known scribe
of the 16™ century Antonios Episcopopoulos. It con-
tains Gregoras’ edition (Geography text and com-
ments) together with the “anonymous scholia B”, as in
Ayer 7433

Londinensis Burney 111 (=v, 14™-15" century, deliv-
ers only a few comments).

33 See Diller, 1936: 238-239; Tsiotras, 2006: 204-205; Burri, 2009: 16.

34 See Canart / Prato, 1981: 125-131, 151-154; cf. also Tsiotras, 2006: 195-196 (the
geographical treatises).

35 See Tsiotras, 2006: 202-203.
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Among the manuscripts that were mentioned, codices 1, 2, 4,
5, 6 preserve the “anonymous scholia (Group B)” in a most com-
plete form and in relation to the wider exegetical tradition. At
the same time, the codices 4, 5, 6 deliver the “eponymous scho-
lia” of Gregoras (4) and Argyros (5,6) editions.? According to
the previous remarks, it’s obvious, as Schnabel also points out,
that the B scholia are connected to the Q recension manuscripts
and especially to A group. On the other hand, there are no indi-
cations for the existence of such scholia in the = recension.?”

3.2.2. The content and the source of the comments

The main body or corpus of the “anonymous B scholia” on Geogra-
phy book I consists of the most complete manuscripts of seven
comments. These were first published, although incompletely, by
Nobbe and de Cavalieri, who reproduce specific manuscripts. The
“anonymous B scholia” contain the following comments:

e Chap. 11§ 1 tdv d¢ énimav avtd covyuuévov: one scholion
(=Nobbe schol. 1; de’ Cavalieri p. 1).

e Chap. 12 § 2 oxiobijpwv dpydvav: one scholion (=Nobbe
schol. 2; de’ Cavalieri p. 2).

«  Chap.13 § 3 kazd tov tijg ipricewg tomov: two scholia (=de’
Cavalieri 2; one scholion: Nobbe schol. 3).

e Chap. 14 § 2 dropkrioig f voroig diavdeoBar: one scholion
(=de’ Cavalieri p. 3).

e Chap. 17 § 7 kara uéonv v xepaiov: one scholion (=de’
Cavalieri p. 3).

36 See Tsiotras, 2006: 195-196, 202-203, 204-205.
37 See Schnabel, 1938: 57; Stiickelberger, 2009: 112.
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e Chap.124 §2 évri tod di10. Pédov wapalriijlov: one scho-
lion (=Nobbe schol. 4), a different one in U (=de’ Cav-
alieri p. 7).

Comparing the comments delivered by the manuscripts it is
obvious that those are distinguished in two groups: a) Codices
U (and its apographs), K, A and Vat. gr. 1059; and b) codices
Ayer 743 and Oxon. Laud. gr. 52, due to some peculiarities as
far as the text of comments B concerns. In particular:

e Codices a deliver comment 3 by dividing it into two sep-
arate comments while codices b deliver it unified.

+ Cod. UK (but not the posterior A/Vat. gr. 1059) deliver
comments 4, 5, while codices b omit them.

e Comment 6 is delivered in a brief form in codices a, while
in codices b it’s much more detailed.

Apart from those basic differences concerning content, the
two manuscript groups differ also in their wording. In particular,
some of the errors recorded in U (against the correct readings
in Ayer 743 /0xon.Laud.gr. 52) are probably attributable to mis-
reading the archetype, indicating that it must have been written
in capital letters, as shown below:

archetype UKAVat.gr 1059 Ayer 743/Oxon.Laud.gr. 52
8 AAYNATON advvaTov adVVaTO

16 ZEYEQMEN | Zeb&avteg ev&mpev recte

18 AIAXTAZIN i €oTiv Sihotooty recte

21 KAN Kol Kai €v rectius

269



Furthermore, the scribe of U appears more careless compared
to the scribe of the lost master copy of Ayer 743/Oxon.Laud.gr.
52, as shown below:

U(KAVat.gr 1059) Ayer 743/Oxon.Laud.gr. 52
1406 T7G recte

14 éoto yap om. Habet

16-17 1} xatoypaen TV KOTOYpopnV recte

On the other hand, the lost master copy of Ayer 743/0xon.
Laud.gr. 52 had fewer errors when compared to U, some of them
are the following:

Aver 743/Oxon.Laud.gr. 52 U

2 €0vaV t€ Kad moTOudY om. Habet

4 Yx160npov 2Ki166npog recte
22 do0ov om. Habet

Through this examination it is clear that the comments deliv-
ered by the older manuscripts UK are not the work of the scribe
who copied them, since they are delivered with many mistakes,
contrary to the more correct readings of the common master copy
of Ayer 743/0Oxon. Laud. gr. 52. The fact that the comments with
their peculiarities and errors stand in both UK codices indicates
that they were probably derived from the same lost master
copy, the ancient monumental Alexandrian codex of Planudes.
In other words, the misreading of the majuscule archetype shows
that the comment must from an era older than the 13 century
and, to come to an agreement with Schnabel, it’s much more
likely that they already existed in the common original of the Q
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recension (probably 37/4™ century A.D.) or —more possible—in
that of the A group (5"/6™ century A.D.).

On the other hand however, the correct readings of the com-
mon model of the recentiores Ayer 743 /Oxon. Laud.gr. 52 prove
that the scribe had at his disposal either a more accurate copy of
the Scholia B, or that he corrected the text very successfully by
his own presumptions. Since the second is highly unlikely, I be-
lieve that the reading must be attributed to another (=third) copy
of the Alexandrian codex of Planudes. I am tempted to assume
that this might be the calligraphic, also parchment, codex Fabri-
cianus Bibliothecae Universitatis Hauniensis gr. 23,2 (=F), from
which only a single sheet containing the second map of Europe
and the text (Geography V1II 5) in two columns survived.

This scribe is assimilated to the second scribe of K, since the
map was designed in a similar way, although less attentively. The
rest of the parchment sheets are lost today. Although it seems that
the manuscript ended up in Venice at some moment, probably at
the Monastery of Saint Michael (?).

There, in Venetian soil, the comments in Ayer 743 (by a poste-
rior scribe in 15™ century) and later on in Oxon were transformed.
Laud. gr. 52 (by Antonios Episcopoloulos, 16™ century) used that
codex as a model (or any other copy of it). It’s remarkable that,
although Ayer 743 ranks as one of the oldest apographs of U re-
garding the text of Geography, copied in Constantinople within the
14™ century, the scholia B are derived from a second codex that
was very like U.3®

38 Diller, 1936: 238-239.
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4. THE EDITIO CRITICA OF THE ANONYMOUS
SCHOLIA

The present edition of the anonymous Scholia is based on all the sur-
viving manuscripts, according to their stemmatic relation:

SCHOLIA ANONYMA

IN PRIMUM LIBRUM CLAUDII PTOLEMAEI
GEOGRAPHIAE

Chap. 11 § 1 tdv a¢ émimav avtd covquuévov] Olov kOATOV §
MUEVOV Kol TOAE®V EMOTLOTEP®V, E0VDV T€ KOl TOTAUDY, Kol AmADG
16V 100’ EK0oTOV £160¢ AEIOMOYMTEPOV TE KOl EMLPAVESTEP®YV.

Chap. 12 § 2 ox106pwv dpydvav] Zkiodnpdc €ott oyfjpa Topapidog
€K TECOGP@V TPIYDOVOV TEPIEXOLEVOV, TEPUCTAVIMV OpONV yoviay TV
Tprydvev, 8’ o0 Aaupdvopsey Ty peonufpiov.

Chap. I 3 § 3 xara wov tijc pnoews torov] Tlodhaxic yap &iot
TOToL Kol ¢ €l 10 TAgloToV N €’ evBeiag Kol AdVVaTOV mEPITInTEY”
€7l 8€ KOKAOV TUAHATOC SLVATOV EGTLV ELMETV TO HETOED StdoTnpa Tiva
AOyoV Exel TPOG TOV €V aVTH] Ypoeopevoy péyiotov kokiov. Tovg yap
Kot Kopveny dvtag, kabag Epaptopnn Tnndpym kol avtd ITtoAe-
pai®, Aappavovtes kai Tag HeTa&d SoTdoelg Somv it polpdv, g0pn-
copev Tivo Aoyov Exel TPOG TOV PEYIGTOV KOKAOV, OOImG Kal €Ml TG
Yiic: opoiag yap mepipepeiag mepté&ovoty & te TV 0Vpavimy KOKAOG
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Kol 0 &v Tf] YT Ypaeopevog €0t yap kKOkAog 0 AB tdv ovpavimv kol
0 év 1 vl T'A, ol 8¢ dobévtec tomot E Z, o1 8¢ katda kopuenyv ol H O,
OV onusia sdproopey, &dv (edEmpusy sic 1o EEfi¢ TV KaTaypoeny Tod
KOKAOV.

Ebpovteg yap v mpodg GAAA0LG S140TacY TOV AGTEPOV d1d TOD
UETEMPOGKOTION TOCAG LOipag dpeothkacty, EEouev kai &v otadiolg
nocov apeotikacty. 'Ev yap 1oic dobgiol tomolg yevopevor kal
AaPOVTEG TA KOTO KOPLOT|V 10 TOD Opydvov, DpPTGOUEV KAV T1) Y] TO
a0 ddotnuo dréyoviec doov Kal 1) Vokelévn Ekdotn poipa Exel
TOV OTOSOCUOV* KOl OVKETL YPELD TOLETV TOV AOYOV TPOG TNV TEPIUETPOV
i 6ANG yiig todto 88 Eotan, dav Kai pn &n’ e00siag Kol iBvtevig 1) 1
000¢ 1 dobeioa.

Chap. 1 4 § 2 arapkrioug 7 voroig diavdeoboi] TovtésTt TPOG TOV
Boppav Kol voTov To1g EvavTiolg Kol OpITIKOIG AVELOLS LETAPEPOLEVOL,
TOV 6TadIo OV AmeloYileTo EKOGTOC.

Chap. 17 § 7 xazo puéonv v kepaiov] Toutéott katd KOpLEMV Kol
¢ pio TG eV0eTa T1] Kepaig €k TG TOV OpdVTOV dyemg yiveohar: tadta
YOP TG QOIVOLEVE VOTIOTEPO TUYXAVOVTO GVAYKT KOl TPOAVOUTELAELY
101¢ VOTIOTEPOIG UEPEGL S0 TO GQOIPOEtdH eivar THV v kol um
éminedov.

Chap. I 24 § 2 avti 1o 016 Podov maporiniov] Ilévte yap éotv 6
HéyloTog, oimv 0 did Podov 1e66apmV’ S1d TOV EMTETAPTOV AOYOV
gyyiota, £9” ékdrepa tod K ypny Aofeiv m” Swootiuoto, Ov EKacTov
dtotnuo ToovTtev €oti 8, oiov 1 HZ pla” y1f”, ®g cuvdiyesbot
8Anv v BKA toto0tov pud’, oiov éotiv ] HZ pha” y”1f”.

‘Emedn| 0 ionuepvog tov mtétaptov Exel AOYOV TPOg TOV Sl
‘Podov’ téocapeg Gpo poipat tod ionueptvod icot giol mévte poipaig
T0ic ToD 510 Podov” émel 8¢ kol ai poipat tod peonufpivod ioo giot
T0ig Tod ionpepvod, Anmréov Amd ToD pecnuPpivod, €vtodda
npokeévou tov H Z, dtdomua teccdpov potpdv, oiov €éotiv OAn 1
H Z pho vy 1B kol dmoinmtéov €¢° Exdrepa tov K €mi tod 61 Podov
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towadto tpApoTa 1, @v kaotov Eotat &n’ avtod tod S PoSov
poipag €, olmv £5Tiv anTog 0 d1d Pddov potpdv & kol EkPoriopévev
6¢ kal TOV M@V peonuPpvdv €mt toic 1’ tuquoacwy Emg tod
ionuepwod, mepie€ovot kal £kaoctol ol dVo peonufpvol €mt 10
onpepvod TUOTOC poipag &”, olmv Eotiv 0 ionpepvog 1§, dote Kol
gkaoTov avdic TV ToD ionuepvod TPNUATOV TPOC EKACTOV TdV TOD
Su Podov tunpdtov tov Emrétaptov Aoyov Exewv: meplé€et 8¢ kal
£KOOTOV TAV TOLOVTOV TUNUATOV TOD ionueptvod, Lolp®dv OV TévTe,
TprTNUOplov dpag uidg ionuepvi|c: 010tL Kal e’ poipdv tod
ionuepwvod avapepopévov &v 1@ Opilovtt dpa pio ionpepvn
TOPEPYETOL, OC 01’ OANG TG TOD ionuePVOD Avapopds Tag K&~ Mg
70D voxOnuépov yivecshar mevrekaidekdkig yop ta kO &’

1 1] xai Ung 2 €6vdv te Koi Ttotopudv om. nq 4 Xx160npog] -pov nq 5
teooqpov UA: névte cett. | tepuctavimv Nobbe: ntepustdviov codd
7 hoc scholium divisum in duobus scholiis minoribus praebent
UVat.1059 8 advvatov scripsi: advvatov U : -t nq 14 6] ti|g
UVat.1059 | post &v 1] y@i Ypapoduevog add. kokhog UVat.1059 | Eotw
yop: om. UVat.1059 15 6' om. U | 6% : 1fig UVat.1059 16 LedO&wpev]
CevEavteg UVat. 1059 | v kataypaenv] 1 kataypaen UVat.1059 8-17
scholii primam partem om. A 18 éidctacwy nq: ti éott U 19
petewpookdnov A 21 kv ANobbe: kai U: kai év nq 22 cov om. nq
| ovKéTt] ovk éoTt A 23 ToDTO AVat.1059: 100 U! | kai om. nq 24 post
1 800sica transp. 1) nq 25-31 duo scholia add. U: om. cett. 32-36 hoc
scholium sic praebent UVat.1059: om. cett. 37-52 scholium praebent
nq ; textus rectior quam Nobii 37 Adyov om. Nobbe 38 névte poipaig
om. Nobbe 40 évtadfo om. Nobbe 42 towadto tpmjpara i, GV EKocTov
€otal €’ avtod 10D S 'POdov om. Nobbe 43 kai ékfarlopévav]
dtexParropévov 47 Tod om. Nobbe 48 6v Nobbe : v ng 49 18" pop®dv]
al e’ poipot Nobbe 50 mepiépyetor Nobbe
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5. CONCLUSION

The study of the comments (eponymous and anonymous),
which constitute the exegetical tradition of Ptolemy’s Geogra-
phy, is a complicated but exciting procedure, which confronts
us with various issues that emerge from the manuscript tradition
of the text and maps. The creation of the “anonymous B scholia”
can probably be originated from an older era than that of
Planudes, since the comments that existed in the Alexandrian
codex were probably written in the common original of group
A or Q recension. In other words, the B comments can be dated
with relative certainty back to the late antiquity or the early
Byzantine period. The various interpretations of Ptolemy’s
handbook provide a strong proof of the intense interest that the
late Byzantines and West-Europeans of the Renaissance and the
New Ages had on this high-grade ancient cartographical book.
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PTOLEMY’S PHILOSOPHY OF
GEOGRAPHY

JACQUELINE FEKE



Ptolemy is not known for his philosophy. That he even studied
and engaged with philosophy will no doubt be surprising to
many, for ever since the development of the history of science
as an academic discipline in the twentieth century the exami-
nation of Ptolemy’s corpus has focused on his strictly scientific
contributions. Yet, Ptolemy grappled with philosophical ques-
tions and often developed his own, unique answers to some of
the most pressing problems of ancient Greek philosophy. This
chapter attempts to unearth the philosophy of Ptolemy’s Geog-
raphy by examining the philosophical claims he puts forward in
the theoretical chapters, especially, and bringing these claims
into conversation with the philosophical discussions scattered
throughout his corpus. My aim is to illuminate the nature of
Ptolemy’s geographical project, including its subject matter, ob-
jectives, and relation to Ptolemy’s other mathematical pursuits.

So what does ‘geography’ mean for Ptolemy? He defines it in
the first line of the text: “Geography is an imitation (pipnoic) by
a drawing of the entire known (kateiAnuuévov) part of the world
together with the things that are, broadly speaking, connected
with it.”? Geography is an imitation, or mimésis, of the known
world, not the entire earth or even the entire inhabited region of
the earth. It is an epistemologically limited region. It is the part of
the earth about which Ptolemy, as well as his contemporaries and

1 Ptolemy Geography 1.1.1, translation modified from Berggren and Jones. In
general in this chapter, I employ and sometimes modify Berggren and Jones’s
translation of the Geography. Even though they based their translation primarily
on Nobbe’s edition rather than the one by Alfred Stiickelberger and Gerd GraBhoft,
in the quotes I reference the differences are minimal, and I have kept them in mind
when adopting or altering Berggren and Jones’s translation.
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predecessors, had some apprehension, or katalépsis. In the sub-
sequent chapter, Ptolemy identifies the known part of the earth
with the oikoumené, or inhabited region, but not the oikoumené
in its entirety. The known part of the world is what Ptolemy
calls ‘our oikoumené’ (tv xod’ fudg oikovpévnv), which he con-
trasts with the ‘true’ (tfj xat’ dAfOsiav) oikoumené.? While the
oikoumené is the entire inhabited region of the earth, Ptolemy’s
oikoumené is the region that is known to him and his interlocu-
tors.

Ptolemy’s discussions of geography in the Almagest likewise
indicate that the subject matter of geography is an epistemolog-
ically limited region. In Almagest 2.1, for instance, he refers to
‘our oikoumené’ (tfig ka0’ fiudg oikovpévng),? and in Almagest 2.6,
not yet having analyzed reports of inhabited regions south of
the equator, he relates the following:

It is said that the regions beneath the equator could be inhabited...
But what these inhabited regions are we have no reliable grounds
for saying. For up to now they are unexplored by men from our
part of the inhabited world (zoig dm0 Tfig ke’ fudg oikovpévng),
and what people say about them must be considered guesswork

rather than report (kai gikaciov pdiiov Gv 11 1 iotopiav).*

Ptolemy allows that other regions, outside the known part of
the world, might be inhabited. Without reports, which are more

2 Ibid. 1.2.2.

3 Ptolemy Almagest 2.1, H88. G. J. Toomer takes the ‘ka’ udg’ to mean ‘in our
neighborhood’ rather than ‘in our time’ and submits as evidence Ptolemy’s refer-
ences at Almagest 6.6, H498, to “different parts of the inhabited world (érni
Stapopov pev oikovpévng)” and the “so-called antipodes (tdv avtybovav
karovpévov),” which allow for the possibility of an inhabited zone in the south-
ern hemisphere: Toomer, p. 75, n.1.

4 Ptolemy Almagest 2.6, H103, trans. Toomer.

284



or less reliable, accounts of inhabited regions outside the known
part of the world are mere conjecture rather than knowledge.
These regions are unknown. Significantly, in his description of
the parallels later in the chapter Ptolemy characterizes the one
at 64%2°N as going “through unknown Scythian peoples (5w
Ykvhiucdv €Bvdv dyvaotov).”® The inhabited region described in
the Geography, on the other hand, ends at 63°N, through the
island Thulé. I propose that Ptolemy did not include the 64%>°
parallel because this region is not known; the Scythians who live
at that latitude are unknown. Geography, then, is a science of
that which is known, in particular the known part of the earth
with the things that are, as Ptolemy notes, generally connected
with it. By this latter phrase, Ptolemy may be alluding to the
heavens, which he represents in the third planar mapping of
Geography 7.6 with the drawing of an armillary sphere.

What type of science, then, is geography? In general, Ptolemy
advances two overarching categories: the theoretical and the
practical. In the first sentence of the Almagest, he says, “It seems
to me that the legitimate philosophers, Syrus, were entirely right
to have distinguished the theoretical [part] of philosophy from
the practical.”® These two categories derive from Aristotle’s phi-
losophy. Even though ‘geography’ was coined by and established
as a scientific enterprise by Eratosthenes, if one were to match
geography against Aristotle’s schema of the sciences, which be-
came authoritative in the subsequent philosophical tradition,
one might infer that it would be of the third kind that Aristotle
describes: productive science. For Aristotle, productive sciences
aim at the creation of artifacts, broadly constructed. They include

5 Ibid. 2.6, H114.
6 Ibid. 1.1, H4.
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music, theater, dance, ship-building, agriculture, rhetoric, etc.
Geography, too, aims at the construction of an artifact, specifi-
cally a drawing of the known part of the earth. Because Ptolemy
does not include the productive as a genre of philosophy, how-
ever, what one might consider the productive goal of geography
does not determine to what general category of science it be-
longs. For Ptolemy, it remains a theoretical science. It relies on
the reports of individuals that use a theoretical method (tév pet’
$motdosng Oswpnrtikiic),” and the goal, or telos, of geography is a
general view, or theory (tfig kaf6Aiov Bewpiag).? If geography is
an imitation by a drawing, then this drawing represents or, per-
haps more strongly, constitutes the theory about the known
world. The text of the Geography itself is preparatory to this goal.
Book 1 establishes the foundations of geography, including—as
Ptolemy notes at the beginning of Book 2—its general assump-
tions, the revisions required from previous treatments, and the
style of the map. Thereafter follows the namesake of the text,
the geographical guide (bpfiynoig), including the coordinates of
approximately eight thousand localities. The telos of the Geog-
raphy is a map, as well as several regional maps, drawn on the
basis of this geographical guide.

In the first chapter of the text, Ptolemy distinguishes geog-
raphy from chorography. ‘Chorography’ did not have a fixed
meaning in antiquity, but Ptolemy defines it in contrast to geog-
raphy. I would like to suggest that according to Ptolemy geogra-
phy and chorography are different merely in degree rather than
kind. At first Ptolemy juxtaposes their scales of representation.
Whereas chorography treats individual regions independently

7 Ptolemy Geography 1.2.2.
8 Ibid. 1.1.3.
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of one another, geography exhibits the entire known world co-
hesively and continuously. Chorography portrays harbors,
towns, and branches of rivers, while geography depicts larger
phenomena, including gulfs, great cities, and the more notable
rivers. Ptolemy makes an analogy to portraits: “The goal of
chorography is an impression of a part, as when one makes an
image of just an ear or an eye, but [the goal] of geography is a
general view (Osopiag) analogous to making a portrait of the
whole head.” Just as an image of an ear or eye renders a smaller
portion of the head than does a portrait of the entire head,
chorography presents smaller features and geography depicts
the larger components together in a single drawing. Ptolemy
clarifies, “In the same way, reason and convenience would both
seem to dictate that it should be the task of chorography to
present together even the most minute features, while geogra-
phy [should present] the countries themselves along with the
general features to be laid down.”'® Chorography, then, presents
smaller regions of the known world with finer detail, and geog-
raphy exhibits the entire known world including its grander
features.

Next, Ptolemy distinguishes the degree to which chorography
and geography treat quantity and quality, as well as their styles
of representation:

Chorography deals for the most part with the qualities rather
than the quantities of the things that it sets down, for it attends
everywhere to likeness, and not so much to proportional place-
ments. Geography, on the other hand, [deals] with the quantities

9 Ibid. 1.1.3, translation modified from Berggren and Jones.
10 Ibid. 1.1.4.
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more than the qualities, since it gives consideration to the pro-
portionality of distances of all things, but to likeness only as far
as the courser outlines [of the features], and only with respect
to mere shape. Consequently, chorography requires landscape
drawing, and no one but a man skilled in drawing would do
chorography. But geography does not [require landscape
drawing] at all, since it enables one to show the positions and
general configurations [of features] purely by means of lines and
labels. For these reasons, for [chorography] there is not need of
a mathematical method, but here [in geography] this element
takes absolute precedence.!

Ptolemy notes a key difference between chorography and ge-
ography. The former requires landscape drawing, a scenic depic-
tion of a region’s finer components, but not a mathematical meth-
od; geography, on the other hand, does not require landscape
drawing but does utilize a mathematical method. It represents
the known world purely by means of lines and labels. This dis-
tinction, however, does not necessarily entail that geography and
chorography are different in kind. After all, these two styles of
representation are both types of drawing, and geography takes
some skill in drawing, even if the features are drawn schemati-
cally, mathematically, by means of lines and labels, rather than
with the embellishment of landscape drawing.

Ptolemy’s discussion of quantity and quality reveals that
chorography and geography must be, at least in this respect, dif-
ferent in degree. Although chorography deals more with qualities
than quantities, and geography more with quantities than qual-
ities, each examines qualities and quantities to some degree.

11 Ibid. 1.1.5-7.
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Indeed, Ptolemy examines some qualities when he establishes
the latitudinal expanse of the known part of the world south
of the equator. In Geography 1.9, he laments the lack of re-
ports of more clear phenomena—by which he probably
means astronomical observations—that would accurately deter-
mine the position of the southernmost parallel of the known
world, and he turns to what he calls a ‘simpler’ (dmhovotépag) kind
of report, of the forms and colors of animals in the Aithiopian coun-
try of Agisymba.'? Ptolemy reasons that the rhinoceros, ele-
phants, and skin color of the people reportedly inhabiting
Agisymba are natural features of a region at that latitude, and,
moreover, that the properties of that climate must be similar to
the properties of the region at the parallel lying the same num-
ber of degrees north of the equator as Agisymba lies south. He
argues that his predecessor Marinus of Tyre placed Agisymba too
far south when he calculated its position at the Winter Tropic:

This is the [evidence] of the forms and colors of the local animals,
from which it would follow that the parallel through the country
of Agisymba, which clearly belongs to the Aithiopians, is not as
far as the Winter Tropic, but lies nearer the equator. For in the
correspondingly situated places on our side [of the equator], that
is those on the Summer Tropic, people do not yet have the color
of the Aithiopians, and there are no rhinoceros and elephants; but
in places not much to the south of these, moderately black people
are to be found...But in places around Meroé people are already
quite black in color and are at last pure Aithiopians, and the

habitat of the elephants and more wonderful animals is there.™

12 Ibid. 1.9.8.
13 Ibid. 1.9.8-10.
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Ptolemy explains in Geography 1.12.2 that this type of argu-
ment examines the “natural places” (&v katd eOow TOnwY) of
living things and, in this way, he indicates that the discussion of
animals’ habitats and skin color falls within the domain of physics.
In Almagest 1.1, Ptolemy defines physics as “...the species [of
the theoretical part of philosophy] which examines material and
ever-moving quality—being concerned with ‘white’, ‘hot’,
‘sweet’, ‘soft’, and suchlike....”** In other words, the study of
physics is the examination of qualities, such as color. Therefore,
when Ptolemy establishes the foundations of geography, including
the latitudinal expanse of the known part of the world, he includes
some examination of physical qualities.

That Ptolemy should include some physics in what for the
most part is a mathematical study—where geography is an in-
vestigation of quantity more than quality—is not so surprising
given his brief discussions of physics in the Almagest. Although
astronomy is for Ptolemy a mathematical science—the one that
examines the movements and configurations of celestial bodies—
in Almagest 1.3 he uses the natural properties of aether to prove
that the cosmos has a spherical shape. He argues that the fine-
ness, homogeneity, and spherical shape of the aether’s constit-
uent parts entail that the heavens are spherical. These physical
arguments are not the only ones Ptolemy employs—he also ap-
peals, for instance, to the fixed appearance of the distances be-
tween stars and the agreement of the spherical hypothesis with
sundial constructions—and so the arguments based on physics
seem to be merely supplemental to the mathematical arguments,
but in the Geography Ptolemy must rely on the examination of

14 Ptolemy Almagest 1.1, HS.
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natural kinds because he does not have the astronomical reports
necessary to establish his geography entirely on mathematical
foundations.

Concerning geography’s relationship with astronomy, Ptole-
my indicates that these two mathematical sciences are insepara-
ble and, even more, they are two components of a higher-order
science:

These things belong to the highest and finest theory (Bswpiag):
to exhibit to human apprehension through the mathematical [sci-
ences] the heavens themselves in their nature (since they can be
seen in their revolution about us), and the earth through the
image (since the true [earth], being enormous and not surround-
ing us, cannot be inspected by any one person either as a whole
or part by part).'s

Ptolemy does not name this higher-order science, but it is
clear that, in belonging to it, astronomy and geography have
a cooperative relationship. I propose that they are inseparable,
because in Ptolemy’s methodology each relies on the other.
Clearly geography depends upon astronomy, not just in prac-
tice but ideally so. The very questions that geography address-
es depend on astronomy for their answers. Ptolemy explains
as follows:

Thus the first thing that one has to investigate is the whole earth’s
shape, size, and position with respect to the ambient [i.e., the
heavens], so that it will be possible to speak of its known part,
how large it is and what it is like, and moreover [so that it will be

15 Ptolemy Geography 1.1.9, translation modified from Berggren and Jones.
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possible to specify ] under which parallels of the heavenly sphere
each of the localities in this [known part] lies. From this last, one
can also determine the lengths of nights and days, which stars
reach the zenith or are always borne above or below the hori-
zon, and all the things that we associate with the subject of
habitations.'®

The earth’s relationship to the heavens is fundamental in ge-
ography. The very coordinates that the mathematician maps
onto the known part of the earth derive from the astronomical
coordinate system as well as the astronomical phenomena ex-
perienced in the various habitations on earth, including the
lengths of nights and days and the stars’ (in)visibilities.

Correspondingly, Ptolemy indicates that astronomy relies on
geographical research. Not only do several chapters in Book 2 of
the Almagest concern geography, but in Almagest 2.13 Ptolemy
states that the determination of the latitude and longitude of
cities is one of the foundational elements of the astronomical
project: “Now that the treatment of the angles [between ecliptic
and principal circles] has been methodically discussed, the only
remaining topic in the foundations (brotifepévorg) [of the rest
of the treatise] is to determine the coordinates in latitude and
longitude of the cities in each province which deserve note, in
order to calculate the [astronomical] phenomena for those cit-
ies.”1” If it were possible for an individual to make a sufficient
number of relevant and precise astronomical observations, then
the latitude and longitude of other cities would be irrelevant,
but astronomy is a group endeavor. In the Almagest, Ptolemy

16 Ibid. 1.1.8.
17 Ptolemy Almagest 2.13, H188, trans. Toomer.
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reports thirty-six observations that he made between 127 C.E.
and 141 C.E.—and another unaccredited observation from 125
C.E. which might be his—but he also reports and relies on ob-
servations made across the centuries, as far back as 721 B.C.E,,
and in diverse places, including Babylon, Rhodes, Bithynia, and
Rome.'® In order to use these observations, and convert their
recorded times to Alexandrian mean time, Ptolemy needed to
know both the latitude and longitude of their locations. More-
over, any other mathematician using Ptolemy’s tables would
require the latitude and relative longitude to Alexandria of his
own city.”” Accordingly, Ptolemy included a “Table of Important
Cities” in the Handy Tables, listing their longitudes and latitudes,
consistent with their coordinates in the Geography.

In Almagest 2.13, Ptolemy declares that the topic of geograph-
ical coordinates deserves its own treatise:

However, the discussion of this subject belongs to a separate,
geographical treatise, so we shall expose it to view by itself [in
such a treatise], in which we shall use the accounts of those who
have elaborated this field to the extent which is possible. We shall
[there] list for each of the cities its distance in degrees from the
equator, measured along its meridian, and the distance in degrees
of that meridian from the meridian through Alexandria, to the
east or west, measured along the equator (for that [Alexandria]
is the meridian for which we establish the times of the positions
[of the heavenly bodies]).?

18 For a list of dated observations in the A/magest, see Pedersen, pp. 408-422.

19 Berggren and Jones explain the significance of geography to astronomy in
Ptolemy’s project: pp. 17-20.

20 Ptolemy Almagest 2.13, H188, translation modified from Toomer.

293



Of course, when Ptolemy came to write the Geography he neither
limited the localities to cities—he included rivers, bays, moun-
tains, etc.—nor did he present coordinates of longitude in terms
of their distance from Alexandria, but rather the westernmost
meridian of the known part of the world. Ptolemy’s motivation
for studying the foundations of geography may have emerged
out of its utility for astronomy, but in execution his geographi-
cal project extended well beyond this utility and stands on its
own merits. Even so, geography and astronomy remain inter-
linked in Ptolemy’s scientific program. Geography relies on
astronomical observation, and astronomy requires the deter-
mination of geographical coordinates. In this collaborative re-
lationship, geography and astronomy together constitute the
higher-order, most high and fine theory to which Ptolemy
alludes in Geography 1.1.9.

Ptolemy explains in Geography 1.2 that the foundations of
geography depend on two distinct methodologies, astronomical
observation and land surveying:

...and that the inquiry and reporting is partly a matter of land
surveying (yeouetpikov), and partly of astronomical observation
(petewpookomikdv): the land surveying component is that which
indicates the relative positions of localities solely through mea-
surement of distances, and the astronomical component [is that
which does the same] by means of the phenomena [obtained]
from astronomical sighting and shadow-casting instruments. As-
tronomical observation is a self-sufficient (awtoterég) thing and
less subject to dispute (ad1otaktoOTEpOV), while [land surveying]
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is rougher (Ohooyepéotepov) and incomplete without [astro-

nomical observation].2!

Ptolemy establishes the superiority of astronomical observation
over land surveying on several grounds.

With respect to its geographical utility, astronomy is self-suffi-
cient, but land surveying is dependent on astronomy. Ptolemy
explains in Geography 1.2 that the astronomical method is suffi-
cient for determining the relative intervals between localities,
which is all that is needed for geographical representation:

[This method] does not even need reckoning in stades, either to
get the ratios of the earth’s parts [with respect to each other and
the whole], or in the entire process of map-making. It is enough
to assume that [the earth’s] circumference comprises any arbi-
trary number of units, and then to show how many [such units]
make up the specific intervals along the great circles drawn on
[the earth].22

If one wishes to know the exact distances between localities,
then he must rely on reports from land surveying, but for
geography all that is necessary are the relative distances, in re-
lation to the earth’s circumference, in whatever arbitrary num-
ber of units. Therefore, with sufficient astronomical records—
reporting the local times of lunar eclipses, the lengths of nights
and days, and the heights of stars above the horizon—it would
be possible to construct a geography entirely based on astro-
nomical observation. In this way, the astronomical method is

21 Ptolemy Geography 1.2.2, translation modified from Berggren and Jones.
22 Ibid. 1.2.5-6, trans. Berggren and Jones.
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self-sufficient, but land surveying is dependent on astronomical
observation. Ptolemy recognizes that although land surveying
can determine the absolute distance between two localities in-
dependently of astronomy, it cannot determine the ratio of these
distances to the earth’s circumference. For that comparison,
astronomical observation is necessary and, without it, land
surveying remains incomplete.

Ptolemy indicates that astronomy is self-sufficient in the
Tetrabiblos as well. In the first chapter, he contrasts astronomy
with astrology. At the time, ancient Greek writers did not use
different terms for astronomy and astrology. Both ‘astronomia’
and ‘astrologia’ could denote astronomy and/or astrology. Ac-
cordingly, Ptolemy distinguishes them not terminologically but
with respect to their distinct predictive goals, which they achieve
by means of astronomia. Astrology employs astronomia to pre-
dict qualitative changes in the sublunary realm effected by the
movements and configurations of the stars; astronomy uses
astronomia to predict the stars’ movements and configura-
tions themselves. When expounding the several differences be-
tween astrology and astronomy, Ptolemy calls astrology ‘not
self-sufficient’: “We shall now give an account concerning the
second and not self-sufficient (| doavTog avtotedodc) [means
of procuring the prognostic goal; viz. astrology]....”?* Calling as-
trology ‘not self-sufficient’, Ptolemy implies that it is dependent
on astronomy —after all, to predict the changes that the stars’
movements cause in the sublunary realm, one must have knowl-
edge of the stars’ movements themselves—whereas astronomy
is self-sufficient; it does not rely on astrology to achieve its
predictive goal. In the Geography, Ptolemy maintains the

23 Ptolemy Tetrabiblos 1.1.2, H4.
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self-sufficiency of astronomy, only he argues for its self-suffi-
ciency with respect to land surveying rather than astrology.
Ptolemy also contrasts astronomy and land surveying in terms
of their epistemic rigor, declaring that the former is more undis-
puted (&adiotaxtotepov) and the latter rougher (6hooyepéotepov).
He implies in Almagest 1.2 that not all astronomical observa-
tions are undisputed: “We shall try to provide proofs in all of
these topics by using as principles and foundations, as it were,
for our search the obvious phenomena, and those observations
made by the ancients and in our own times that are undisputed
(&d10thKT016).”** If some observations are undisputed, and there-
by reliable, then other observations are not undisputed and are
unreliable. In Almagest 7.1, Ptolemy says that the observations
recorded by Aristyllos and Timocharis are not undisputed (obte
&diotdkTo1g),” and in Almagest 9.2 he indicates that some obser-
vations are most likely to be undisputed (toic ddiotéxtorg elvar
pérota duvapévarg).? The observations that are most likely to
be undisputed are either of stellar conjunctions or, especially,
those made by means of astrolabe instruments. On the other
hand, Ptolemy notes that some ancient planetary observations
were recorded roughly (6looyepds),” and some ancient solstice
observations were conducted more roughly (6Aoocyepéotepov).2®
Whereas in the Almagest Ptolemy recognizes that some as-
tronomical observations are less subject to dispute than others,
in the Geography he casts all astronomical observations as more
undisputed than observations made by means of land surveying,

24 Ptolemy Almagest 1.2, H9, translation modified from Toomer.
25 1Ibid. 7.1, HII3.

26 1Ibid. 9.2, HII213.

27 1Ibid. 9.2, HII209.

28 Ibid. 3.1, H203. Cf. H205.
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which are more rough. Alexander Jones has argued that Ptole-
my’s comparison of astronomy and land surveying is not
entirely objective, and even a priori, since Ptolemy does not
address in the Geography the limitations of astronomical re-
cords.” I maintain that when Ptolemy discusses the indisput-
ability of astronomical observation in the Geography, he does
not examine its limitations because he is conveying the ideal,
but nonexistent, situation in which he would have had at his
disposable a multitude of accurate astronomical reports that
recorded the elevations of the celestial north pole and the times
of lunar eclipses observed at any and every locality in the known
part of the world. Of course, Ptolemy had few suitable astro-
nomical reports at his disposal. He explains, “These things being
so, if the people who visited the individual countries had hap-
pened to make use of some such observations, it would have
been possible to make the map of the oikoumené absolutely un-
disputedly (rovtémacw Gv ddictaktov). But Hipparchus alone has
transmitted to us [observed] elevations of the [celestial] north
pole for a few cities...”.3° If Ptolemy could construct his geogra-
phy solely on the basis of reliable, undisputed observation re-
ports, then his geography would itself be undisputed, but, with
a dearth of appropriate records, Ptolemy needed to rely on land
surveying.

Labeling land surveying ‘more rough’ (6 ooyepéotepov), the
Geography recalls Ptolemy’s account of the criterion of truth in
Harmonics 1.1. In ancient Greek philosophy, the criterion of
truth is the method by which a human being gains or constructs
knowledge, and in the Harmonics this method is a give-and-take

29 Jones, “Ptolemy’s Geography,” p. 117.
30 Ptolemy Geography 1.4.1-2, translation modified from Berggren and Jones.
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between reason and perception. Ptolemy explains this bidirec-
tional process: “...it suitably follows that the apprehensions of
the senses are defined and delimited by the [apprehensions] of
reason, first submitting to them the distinctions they have
grasped more roughly (6hooyepéotepov), so far as regards those
things that are conceived of by means of sense perception, and
being guided by them to the [distinctions] that are accurate and
agreed upon.”®! According to Ptolemy, the perceptive part of the
human soul observes phenomena approximately, in a rough and
ready manner. It then transmits these observations to the intel-
lectual part of the soul, which functions with more precision.
The intellectual part then directs the perceptive part to make
more precise observations, and this back and forth leads to
knowledge. One way in which human beings can use reason to
refine observation is by means of instrumentation. Rulers and
compasses make our observations of the straightness of lines
and the curvature of circles more exact, and the harmonic kanén
brings precision to our observation of the relations between
musical pitches.3> Without the guidance of reason, however, our
observations remain rough and approximate. Therefore, I sug-
gest that when Ptolemy calls land surveying more rough than
astronomical observation, he implies that observations made by
land surveying remain approximate and cannot be made as pre-
cise by instrumentation as can astronomical observation, which
benefits, for example, from the use of astrolabe instruments.
How can the mathematician compensate for this epistemic
weakness of land surveying? Ptolemy indicates that organizing

31 Ptolemy Harmonics 1.1, D3.
32 Seeibid. 1.1-2, D5.
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the map around the well-trodden, repeatedly observed localities
is the best procedure. He explains as follows:

Here we shall begin the detailed guide, but we first make the
following observation, that the numbers of degrees in longitude
and latitude of well-trodden places are to be considered as near-
est to the truth (dyyvtérw i dAndeiag) because more or less
agreed upon (&g érninav dporoyoduevov) accounts of them have
been passed down without interruption; but [the coordinates]
of the [places] that have not been so traveled, because of the
sparseness and lack of confirmation of the research, have been
estimated more roughly (6looygpéotepov) according to their
proximity to the more trustworthily determined positions or

relative configurations...?

The geographical coordinates of the most visited localities are
generally agreed upon. In the quote from Harmonics 1.1 above,
Ptolemy associates that which is agreed upon with what is ac-
curate, but here in the Geography he does not go so far as to
identify what is generally agreed upon with the truth. The co-
ordinates of these well-trodden places are only nearest to the
truth, in contrast to coordinates that are estimated roughly in
relation to their distance from these well-trodden localities.
Ptolemy, therefore, recognizes some degree of uncertainty even
in the coordinates of the most visited places, no doubt because
they were determined by means of land surveying rather than
astronomical observation, which alone can make the founda-
tions of geography undisputed.®*

33 Ptolemy Geography 2.1.2, translation modified from Berggren and Jones.
34 As Alexander Jones (“Ptolemy’s Geography,” p. 118) has observed, Ptolemy
does not make clear whether his reference in Geography 1.4.2 to “the more
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Thus, Ptolemy establishes the superiority of astronomical
observation to land surveying—in terms of their (in)depen-
dence as well as their more undisputed or rough results—and
he even goes so far as to call the former “the more mathematical
investigation (tfig pafnpatikotépag émoxéyeng).”s Ptolemy may
be referring to the greater precision, accuracy, employment of
instruments, and/or rigor of astronomy in comparison with land
surveying, but, no matter what the reference, it is clear that he
takes both astronomy and land surveying to be mathematical
sciences. By extension, geography—whose foundations involve
the assessment of astronomical and distance-measurement re-
ports—is a mathematical science.

What kind of mathematical science is geography? To ap-
proach this question by analogy, we may look to how Ptolemy
defines harmonics and the power of harmonia, which includes
the rational capacity of the human soul that provides for the
study of harmonics. In Harmonics 3.3, Ptolemy defines reason
accordingly: “For reason, simply and generally, is productive of
order and commensurability (copperpiac), while harmonic [rea-
son], in particular, [is productive] of them in the class of what
is heard, just as is imagistic (pavtootikdg) [reason in the class]
of what is seen, and critical [reason] in that of what is thought.”3¢
The science of harmonics concerns what is heard, i.e., the math-
ematical relations among musical pitches. When studying this

undisputed reports” (TG AO1GTAKTOTEPOG TAV ToPadOGE®V) concerns observational
reports made by means of astronomical observation or land surveying. Jones
suggests that this lack of specificity allows for the possibility that Ptolemy
interpreted some distance-measurement reports to be of the more undisputed kind,
which entails the relative prioritization of reports made by land surveying.
Nonetheless, even though Ptolemy suggests in Geography 2.1.2 that some
distance-measurement reports are more accurate than others, he never calls them
more accurate, or undisputed, than reports of astronomical observations.

35 Ptolemy Geography 1.4.2. Cf. ibid. 1.9.8.
36 Ptolemy Harmonics 3.3., D92, translation modified from Barker.
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science, the mathematician not only examines the ratios that
define harmonic phenomena but he also exhibits them. He recre-
ates the ratios on his instruments and produces order and pro-
portion in the melodies that he plays. When studying geogra-
phy, the mathematician activates not his capacity for
harmonic reasoning but imagistic reasoning. He produces order
and proportion not among sounds but in an image, a map or
maps of the known part of the earth.

I would like to suggest that the Geography is unique in Ptole-
my’s corpus in its inordinate focus on the drawing of an image.
Of course, drawing is an essential feature of ancient Greek geo-
metrical demonstrations. Not only are geometrical problems

” o«

stated with the formulation “to construct...,” “to draw...,” “to
find...,” and “to set out...,” but the diagrams themselves are in-
tegral to the proofs. Reviel Netz has argued for the interdepen-
dence of diagram and text in the deductive scheme, such that
the text assumes that the diagram exists and the conclusions
established by the proofs derive from the combination of text
and diagram.® Nathan Sidoli and Ken Saito have brought to light
the significance of drawing in spherics and, taking their lead from
Olaf Schmidt,* they have argued that the problems in Theodo-
sius’s Spherics, for example, have two, intertwined goals, one
theoretical and one practical. The theoretical goal is to demon-
strate the properties of the sphere; the practical goal is to present
a technique that is useful for producing drawings on actual
globes.** This practical goal is especially useful in the process of
discovery. Techniques for drawing facilitate investigation into
the properties of geometrical objects, and vice versa.

37 See especially Netz, pp. 25-27
38 Schmidt, pp. 13-14.
39 Sidoli and Saito, pp. 600-1.
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Similar to how drawing facilitates discovery in ancient Greek
geometry, Ptolemy likely drew provisional maps when laying
down the foundations of his geography. J. Lennart Berggren and
Alexander Jones have argued—against those scholars who have
doubted that Ptolemy drew any maps—that he must have drawn
a map before he listed the approximately eight thousand local-
ities in the Geography.*® By reading off the localities and their
positions on a map, he could list them in the appropriate order.
After all, as Berggren and Jones have noted, Ptolemy claims in
Geography 1.17.1-2 that the only way to correct the klimata and
hour-intervals in Marinus’s geography is to draw a map. When
distinguishing the styles of geography and geometry, however,
it is useful to divorce the process of discovery from the final
form. Yes, drawing is useful in geometry pedagogically and in
the methods of discovery, but even in the end product, the geo-
metrical demonstration, the diagram remains inextricable from
the text. Even if a manuscript were to lack diagrams, their ab-
sence would be apparent, not only because scribes of Greek
manuscripts left blank boxes for the subsequent drawing of the
diagrams, but also because, as Netz has shown, the geometrical
diagram is not directly recoverable from the text.*! The case is
entirely different with maps. The whole purpose of Ptolemy’s
geographical guide is to supply sufficient data for the drawing
of maps. The maps constitute an end product made possible
by the geographical guide. Furthermore, the ongoing debate
over whether Ptolemy himself included a map or maps with
his Geography seems to follow from the fact that the text is
extricable from the map. We can tell when manuscripts have

40 Berggren and Jones, p. 46. See also Jones, “Ptolemy’s Geography,” pp. 122-3.
41 Netz, p. 19.
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lost geometrical diagrams, but we cannot know for certain
whether the original Geography contained maps.

Of all of Ptolemy’s texts, the Planisphere appears to be most
similar to the Geography.** After all, its goal is the representation
of a sphere in a planar diagram. The technique of representation
is flattening, or the depiction of multiple planes in the single
plane of the diagram. The planisphere can be used for making
instruments, and from section 14 onward the text treats con-
structions that are useful for instruments. What these instru-
ments are is unclear, but the flattened sphere would have been
useful for any number of instruments and star maps that required
the stereographic projection of the celestial sphere. Sidoli and
Berggren have argued that the goal of the Planisphere is not the
construction of a particular instrument but, rather, the devel-
opment of a set of mathematical techniques, several of which
would have been useful to instrument makers.* The utility for
instrumentation, then, is supplemental to the principal aim of
the text, which is the elaboration of a mathematical theory for
representing the celestial sphere in a plane. Therefore, it is ap-
propriate that the style of the Planisphere is very different from
the Geography. It has a demonstrative form in the geometrical
style, unlike the catalogue of localities and their coordinates in
the Geography.

This difference highlights the significance Ptolemy attributed
to styles of exposition. He discusses two styles in Tetrabiblos 1.1
when distinguishing astronomy from astrology:

42 1 wish to thank Nathan Sidoli for the personal communication in which he
elaborated on his and Berggren’s interpretation of the Planisphere. Here 1 follow
their reading.

43 Sidoli and Berggren, p. 127.
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The first [viz. astronomy], which has its own theory (fcopiov),
desirable in itself, even though it does not accomplish the goal
given by its combination with the second, has been expounded
to you demonstratively (dmodewtikdg) as best we could in its own
syntaxis. We shall now give an account concerning the second
and not self-sufficient [means of procuring the prognostic goal;
viz. astrology] in a way that is in tune with philosophy...**

According to Ptolemy, the proper style of exposition for astron-
omy is mathematical demonstration. For astrology, it is a phil-
osophical style. What is the mode of exposition for geography?
It is the map. As we saw above, Ptolemy defines geography in
the very first lines of the text as an imitation, a drawing. Of
course, the Geography itself is not a map; it is the guide to the
map. It describes the foundations and lists the coordinates to be
marked on the map in such a way, as Ptolemy explains in Geog-
raphy 2.1.4, as is most useful, or convenient (evypfictov) for
drawing the map.

As an artifact whose construction is an objective of a math-
ematical science, the geographical map is similar to the instru-
ment Ptolemy describes in the Planetary Hypotheses and the star
globe of Almagest 8.3. Each of these potential artifacts is exhibitory
and representational. The geographical map, of course, depicts
the known part of the earth; the instrument in the Planetary
Hypotheses displays the astronomical models that underlie heav-
enly phenomena; the star globe depicts the fixed stars in their
constellations. Similar to how in Book 8 of the Geography Ptol-
emy provides the reader with the option of making twenty-six
regional maps, whether in place of or in addition to the world

44 Ptolemy Tetrabiblos 1.1.1-2, H3-4, translation modified from Robbins.
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map, in the Planetary Hypotheses he recognizes that instrument
makers may wish to construct several instruments, where each
one exhibits the model of one star’s system, rather than a single
instrument that combines all of the models.* In this way, Ptolemy
provides two scales of representation for both the cartographer
and the mechanician, the practitioner of sphairopoiia, or
sphere-making. Nevertheless, I contend that the geographical
map and planetary instrument are different in that whereas the
former is the principal goal of geography, the latter is merely
supplemental. After all, Ptolemy indicates in the first chapter of
the Planetary Hypotheses that he has two audiences for the text,
not only instrument makers but also “ourselves” (\udv adtdv),
presumably not just Ptolemy or his dedicatee, Syrus, but also
readers like them, mathematicians and philosophers alike.*
Accordingly, the Planetary Hypotheses is not a manual for construct-
ing instruments but an exposition of cosmological theory.*
Similarly, the star globe Ptolemy describes in Almagest 8.3 is
not the end goal of his astronomy, or even his theory of the fixed
stars, but merely an aid to observation. At the beginning of the
chapter, he conveys his desire to construct a likeness, or image
(gikova), of the sphere of fixed stars on a solid globe that is in
conformity with the hypotheses that he has just demonstrated.*
Similar to how in Ptolemy’s geography the mathematician marks
the localities at the westernmost meridian first, beginning with
the Islands of the Blest, and makes his way eastward, Ptolemy

45 Ptolemy Planetary Hypotheses 1.1, H70-2.

46 Ibid.

47 Jones (“Theon of Smyrna,” p. 86) presents a similar interpretation: “In the
Planetary Hypotheses Ptolemy is not giving instructions for making instruments
but rather laying out the theory that someone else must design instruments to
reproduce as best they can.”

48 Ptolemy Almagest 8.3, HI1179-180.
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directs the mathematician to draw the brightest star, Sirius, on
the globe first and, guided by the graduated rings attached to
the globe, mark the stars in order. Ptolemy has particular in-
structions regarding the colors to be applied. The background
should be dark, mimicking the night sky when the stars are
visible, each star should be either yellow or its characteristic
color, such as red, and the size of the stars should be appropriate
(ovppétpog) to their relative magnitudes.* Rather than artfully
depicting the shapes of the constellations, the stars within a
constellation should be connected only with lines (ypappoic
povag).* One may infer that this implied distinction between
the artful drawing of constellations and their indication by lines
alone inspired Ptolemy’s subsequent distinction between
chorography and geography.

In any case, it is clear that for Ptolemy the star globe is not
an end desirable in itself. It is an aid to memory. He explains
that the pictorial techniques he has recommended serve an in-
strumental purpose: “...but the comparison, when we actually
come to examine [the heavens], will be easy for us and easy to
remember, since we also will be accustomed to the unadorned
(youvii) appearance of the stars in their image on the globe.”s!
The star globe facilitates the close examination of the fixed stars
by enhancing our memory of the stars’ appearance and arrange-
ment. Being accustomed to the appearance of the star globe
makes the observation of the real sphere of fixed stars easier.
Hence, the star globe is not the end goal of astronomy—which

49 Ibid. HII182.

50 Ibid. HIT182.

51 Ibid. HII183, translation modified from Toomer. Cf. Ptolemy Planetary Hypotheses
1.1, H70, in which he describes an unadorned, stripped down, or ‘more naked’
(yopvotepov) way in which the instrument would function.
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is the demonstration of hypotheses, the style of exposition of
the Almagest—but an aid to students of astronomy moving for-
ward. In contrast, Ptolemy does not ascribe an instrumental
function to the world map. It seems that the world map cannot
serve as an aid to memory like the star globe, because human
beings cannot observe the earth and the heavens in the same
way. As Ptolemy notes in Geography 1.1.9, although the heavens
can be seen in their revolution around us, the earth, because of
its great size and the fact that it does not surround us, cannot
be inspected by any one person. The map, then, appears to be
an end in itself.

The list of geographical coordinates, on the other hand, is
functionally similar to the Almagest’s star catalogue. As Berggren
and Jones have noted, the geographical coordinate system was
developed on analogy with the long-standing astronomical con-
vention of identifying the locations of stars on the celestial
sphere by two numbers: a latitude, above or below the ecliptic,
and a longitude, measured along the ecliptic from some point.>
In geography, the earth’s equator, rather than the projection of
the ecliptic onto the earth, marks the zero point in latitude, and
Ptolemy utilizes the westernmost meridian as the zero point in
longitude. As long lists of stars or terrestrial localities matched
with their coordinates, the star catalogue and geographical guide
are structurally similar.

Moreover, these lists are outliers among the tables Ptolemy
includes in his texts. Sidoli has shown that in his corpus Ptolemy
utilizes two basic types of tables.>® The first is the kind consti-
tuted by the geographical guide and the star catalogue. Sidoli

52 Berggren and Jones, p. 14. Cf. Jones, “Ptolemy’s Geography,” pp. 121-2.
53 Sidoli, “Mathematical tables,” pp. 14, 18.
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maintains that these tables present non-mathematical informa-
tion, which is not to say that they are not the product of math-
ematical calculation. Rather, they do not encode mathematical
relationships that allow for further computations, simplify cal-
culations, represent relational functions, or serve as the basis
for algorithms, which are functions of the second type of table
in the deductive framework of the Almagest. Whereas the sec-
ond type of table is theoretically inseparable from the deductive
structure—Sidoli argues that in the Almagest this type of table
never appears on its own but only as part of an extended math-
ematical argument>—the first type of table is separable from
deduction. The star catalogue is not a key component of the
Almagest’s deductive structure, and the Geography is not even
deductive. Although they are presented in a tabular format, they
are simply lists, which match numbers, i.e., coordinates, with a
series of items, stars or geographical localities. What function,
then, do they serve? Ptolemy’s explicit purpose in each case is
to provide a guide for the creation of an artifact—the geograph-
ical map or the star globe—which represents the data listed.
After all, Ptolemy states, “In order to display the arrangement
of stars on the solid globe according to the above method, we
have set it out below in the form of a table in four sections.”
As Dennis Duke has argued, the very purpose of the star cata-
logue is to create a star globe.5 Correspondingly, the purpose
of the geographical guide is the drawing of a map of the known
part of the earth.

In Geography 1.22-23, Ptolemy examines how to map the known
part of the earth onto a globe, and he even makes reference to the

54 Tbid., p. 19.
55 Ptolemy Almagest 7.4, H1136, trans. Toomer.
56 Duke, p. 432.
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star globe of Almagest 8.3.5 In Geography 1.20.1, he recognizes
that inscribing the map onto a globe rather than a planar surface
has its advantages—because the globe has the same shape as the
earth, it is able to represent the shape of the known part of the
earth directly, without any contrivance—but its disadvantages
predominate. A geographical globe is not convenient, for it ei-
ther must be enormous in size to accommodate the approxi-
mately eight thousand localities (as opposed to the approximate-
ly one thousand stars listed in the star catalogue) or, if it is
smaller, then it cannot include all, or even most, of the localities.
In addition, it does not allow the viewer to grasp the shape of
the entire known world at once; either the eye must revolve
around the globe or the globe must rotate in order to display the
known part of the world in its entirety.

Consequently, Ptolemy examines how to draw a map in a
single plane. I contend that when Ptolemy shifts to the planar
mapping, he no longer represents the known part of the earth
per se. The planar maps represent the known part of the earth
as it would appear on a large globe containing the eight thousand
localities. In other words, Ptolemy’s maps are actually meta-maps.
They are planar maps of the map on a globe. For evidence, we
may look to Geography 1.20.2, where Ptolemy responds to the
disadvantages of the geographical globe: “Drawing the map on
a plane eliminates these [difficulties] completely; but it does
require some method to achieve the resemblance to the spher-
ical image (mpdg Tv dpodTNTa Tfig GPAPIKTS EikdVOg), so that on
the flattened surface, too, the intervals established on it will
be in as good proportion as possible to the true [intervals].”s®

57 Ptolemy Geography 1.22.5.
58 1Ibid. 1.20.2, translation modified from Berggren and Jones.
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Ptolemy does not state that the planar map resembles the earth.
It resembles an image on a globe, which I suggest is the globe
he describes in the previous section, i.e., the geographical globe,
the globe with the entire known part of the earth inscribed on
it. Any globe, being of the same shape as the earth, preserves
the true intervals between localities that the planar map requires
some method, or contrivance, to display.

Furthermore, when laying out the structure of the known
part of the earth, the placement and shape of the meridians and
parallels, Ptolemy takes into consideration the location of the
eye in relation to the globe and, by extension, the planar surface.
Even though the eye does not change position when it takes in
a planar map, the first planar mapping is drawn as if the eye
passes over each meridian in turn, as the meridians are all per-
pendicular to the parallels.” In the second planar mapping, the
eye’s position remains fixed in relation to the globe. In Geogra-
phy 1.24.10, Ptolemy mentions the visual impression (povtaci)
of meridian lines on a globe, and he specifies where the visual
rays (8yewv) fall on the globe. Of course, the known part of the
earth cannot be seen in this way. What the eye sees is not the
earth but a mapping of the known part of the earth on a globe.
I maintain that because the planar mapping represents the geo-
graphical globe, rather than the earth itself, Ptolemy sketches
out how to draw a map on a globe before he sets out his map-
pings in the plane.

When Ptolemy moves from the spherical mapping to the pla-
nar, he leaves aside mathematical consistency. Ptolemy’s planar
mappings in the Geography are not mathematically consistent
attempts at projection or flattening of the sphere. Stereographic

59 See Berggren and Jones, p. 37.
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projection preserves circles and angles, where all of the circles
of a sphere projected in the plane appear either as circles or as
straight lines, which are circles of infinite radius.®® In the first
planar mapping, the northern portion of the known part of the
earth is a conic projection in the strict sense, but when Ptolemy
makes the meridians south of the equator change direction and
progress towards a common point, they are no longer straight
lines and therefore no longer represent circles in a mathemati-
cally consistent manner. The southernmost parallel, rather than
exceeding the equator in length, as it would in a consistent pro-
jection, is shortened to make it equal in arc length to the parallel
the same distance north of the equator. Consequently, the portion
of the map south of the equator is, in the words of Berggren and
Jones, “a pseudoconical projection,” a label they apply to the second
planar mapping as well.®! In the third mapping of Geography 7.6,
the rings of the armillary sphere are drawn in true linear per-
spective, but the pseudo-projection of the globe resembles the
second mapping.*

Against Neugebauer’s criticism of Ptolemy’s apparent sacri-
fice of mathematical consistency,®® Berggren has argued con-
vincingly that Ptolemy did not sacrifice mathematical consis-
tency because it simply was not his aim. In the Geography, his
concern was visual verisimilitude, and his goal was to maintain
the visual appearance of the globe when represented in a plane.**
Concerning the second planar mapping, Berggren interprets the
introduction of the eye as an instrument to lead the reader “into

60 On stereographic projection, see Evans, “Material Culture,” p. 253.

61 Berggren and Jones, p. 36.

62 Berggren and Jones (p. 39) note that this is the one example of a construction
according to linear perspective that survives from antiquity.

63 Neugebauer, Exact Sciences, p. 222.

64 Berggren, pp. 135-6.
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a particular, but qualitative, view of the sphere.”®s Similarly,
Jones maintains that the second planar mapping “undoubtedly
achieves Ptolemy’s aim of looking like a spherical surface by
means of a kind of qualitative perspective....”* If Ptolemy were
to have sacrificed mathematical consistency, then we might sup-
pose that his pseudo-projections engender an epistemic loss,
entailing that one cannot derive as much knowledge from the
first, second, and third planar mappings as one could if they
were projected in a mathematically consistent manner. Ptolemy,
however, favors a different epistemic property in the Geography:
appearance, which leads Berggren and Jones to characterize the
graticule as a qualitative imitation.®”

This description of Ptolemy’s geography as ‘qualitative’ could
undermine its status as a mathematical science. Nevertheless, I
would like to suggest that Ptolemy’s focus on visual appearance
makes clear what kind of mathematical science it is. Again, it is
a form of imagistic reasoning, which both studies and produces
order and proportion in that which is visible. Geography, in
particular, is the science that studies order in the spatial arrange-
ment of the known part of the earth and produces commensu-
rability in its representation. Hence, Ptolemy is consumed in
the Geography with the problem of producing commensurabil-
ity, i.e., the commensurability of distances as represented in a
planar mapping with the true distances, whether on the earth
itself or as represented on a globe. When he first addresses
the work of Marinus of Tyre, he advances two fundamental
criticisms:

65 Ibid., p. 136.
66 Jones, “Ptolemy’s Geography,” p. 123.
67 Berggren and Jones, p. 39.
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1. Marinus agreed with certain things that were not apprehended
in a trustworthy manner, and

2. He did not give due thought to the method of drawing a map,
with a view to either handiness or commensurability (ufte tod

TpoyEipov prTe T0d cuupéTpov).5t

Ptolemy’s project endeavors to be an improvement on both of
these counts, as more logical and easier to use (gbloydrepov kai
gvyxpnototepov).®® At the beginning of Book 2, he declares that
his revision of the map takes into account the commensurabil-
ity of places in relation to one another (tfj coppetpig tdv OOV
npOg GAMAovg) and the greatest possible similarity of shape (tfj
oD oyNUeTOC M pdAlete &vijv opoldtntl), presumably to the
globe.” In geography, commensurability and similarity of shape
go hand-in-hand. Similarity of shape to the original maintains
the commensurability of the distances, and vice versa.

If Ptolemy had designed his first planar mapping as a strict
conic projection, then the distances below the equator would not
have been commensurable. Instead the projection would have
resulted in substantially increased distances between the local-
ities. By shortening the southernmost parallel, Ptolemy’s seem-
ingly ad hoc alteration of the graticule better represents the
distances and conveys a visual impression that is more similar
to the original. It is impossible to preserve all of the proportion-
al distances in the move from the globe to the plane, but the first
planar mapping preserves the following:

68 Ptolemy Geography 1.6.2.
69 Ibid. 1.6.2.
70 Ibid. 2.1.1.
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1. The relative size of the northernmost parallel, through Thulé,
to the equator,

2. The relative size of the parallel through Rhodes to the merid-
ian represented centrally on the map, and

3. The relative distances along the meridians.

Ptolemy intends his second planar mapping to be an improve-
ment on the prior one, in respect to both commensurability and
appearance. He declares, “It is immediately obvious how such a
map is more like (6poidtepov) the shape on the globe than the
former map,””* and “Moreover, the commensurability
(oVpuetpov) of the parallel arcs with respect to each other pre-
serves the proper ratio (cdlet 1OV oikeiov Adyov), not just for the
equator and the parallel through Thulé (as in the former [map]),
but also as very nearly as possible for the other [parallels], as
anyone can discover who tries.””> In addition, the second map
preserves the ratio of the total latitudinal dimension to the total
longitudinal dimension, not just for the parallel through Rhodes
but more or less for all of the parallels. If we historians take a
principal aim of ancient Greek astronomy to have been the sav-
ing of the phenomena, then perhaps we should take the goal of
mathematical geography to have been the saving of the proper
ratio.

The concept of commensurability arises time and again in Pto-
lemy’s corpus, and it plays a notable part in his ethical theory.” In
Almagest 1.1, Ptolemy advances his own version of homoidsis
thedi, a common theory in ancient Greek philosophy, especially
in the Platonic tradition, that the highest objective for human

71 Ibid. 1.24.23, trans. Berggren and Jones.
72 Ibid. 1.24.24, translation modified from Berggren and Jones.
73 On Ptolemy’s ethics, see Feke, “Ptolemy’s Defense.”
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beings is to become godlike. For Ptolemy, this becoming like a
god results from the contemplation of divine entities, specifi-
cally astronomical objects, i.e., the movements and configura-
tions of celestial bodies. He summarizes his view as follows:

With regard to virtuous conduct in actions and character, [math-
ematics], above all, could make clear-sighted men; from the con-
stancy (6po1dtnrog), good order, commensurability (cupperpiag),
and calm which are contemplated in the case of the divine, it, on
the one hand, makes its followers lovers of this divine beauty,
and, on the other hand, accustoms and, as it were, reforms their
natures to a similar state of the soul.”

Two of the four qualities that human beings emulate in their
ethical transformation are the two that guided Ptolemy’s geography:
commensurability and similarity which, in the astronomical
case, is a constant similarity or sameness. Human souls are
changeable, but in their most perfect condition they obtain the
constancy and commensurability of astronomical objects.

Furthermore, Ptolemy alludes to the significance of harmony—
another concept integral to his ethical theory—when constructing
the third planar mapping of Geography 7.6. Again, in this map-
ping Ptolemy represents the known part of the earth in between
the rings of an armillary sphere. For the ratio of the radius of
the surrounding meridian ring to the radius of the terrestrial
globe, Ptolemy uses 4:3, which is the ratio of the concord of the
fourth, a fundamental relation in ancient Greek music theory
and Ptolemy’s conception of the ethical ordering of the human
soul. This ratio also arises in Ptolemy’s Canobic Inscription. The

74 Ptolemy Almagest 1.1, H7.
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final portion of the text matches numbers and musical notes
with the celestial bodies and four sublunary elements, where
the numbers correspond to the relative distances of the celestial
bodies from the center of the cosmos. Ptolemy assigns the note
hypaté meson and the number 12 to the Moon, the wandering
star closest to the earth, and the note hypaté hypaton and the
number 9 to fire and air, the two outer layers of the sublunary
realm.” The ratio 12:9 when simplified is, of course, 4:3, and
the notes hypaté hypatén and hypaté meson mark the extremes
of a tetrachord, an attunement of four notes where the lowest
and highest notes mark a concord of the fourth. That Ptolemy
employs the ratio of the concord of the fourth for the relative
distances of the Moon and the sublunary atmosphere, as well as
the ratio of the radius of the meridian ring of the armillary
sphere to the radius of the globe representing the earth, seems
more than mere coincidence. Therefore, I propose that Ptole-
my'’s ethics—including his esteem for likeness, commensurabil-
ity, and harmonic order—impacted his geography.

For an analogous concern for harmony and commensurabil-
ity in the visual arts, we may look to Vitruvius, the first-century
B.C.E. Roman architect. In his On Architecture, Vitruvius iden-
tifies six key features of architecture: order, arrangement, har-
mony (eurythmia), symmetry (symmetria), decor, and distri-
bution.” He defines harmony as such: “Harmony (eurythmia)
implies a graceful semblance; the suitable display of details in
their context. This is attained when the details of the work are
of a height suitable to their breadth, of a breadth suitable to
their length; in a word, when everything has a symmetrical

75 Ptolemy Canobic Inscription 108-109.
76 Vitruvius On Architecture 1.2.1.
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(symmetriae) correspondence.””” For Ptolemy, the third planar
mapping follows similar principles. It displays the meridian ring
at a height suitable to the radius of the globe. The suitable ratio
is commensurable and harmonic: the ratio of the concord of the
fourth. In this small way, Ptolemy represents the existence of
harmony in the cosmos.

Although it is going too far to contend that architecture in-
fluenced Ptolemy’s geography, it is possible that mural painting
and scenography did. In response to the enduring debate over
whether Ptolemy’s original text had a map or maps included
with it, Berggren and Jones have discerned that although a very
tall papyrus roll could accommodate the twenty-six regional
maps, it could not fit the world map. If Ptolemy intended that
all of the approximately eight thousand localities were to be
included, both visibly and with labels, then the map would need
to be at least a meter in height and two in width.” Where, then,
would Ptolemy have intended world maps based on his text to have
been drawn? Berggren and Jones have pointed to the erection of
maps in public places, like the world map begun by Agrippa and
erected in Rome on the wall of a portico named after him, the
map placed around 300 C.E. in a portico in Augustodunum in
modern Autun, France, and the Madaba mosaic map in the Byz-
antine church in Jordan. Similarly, the Nile Map in the Temple
of Fortuna Primigenia in Palestrina depicts the Nile Valley from
the hills of Ethiopia to the delta. It includes a series of vignettes
portraying landmarks, the Egyptian people, and local animals.
This style of map could have influenced Ptolemy’s account of
chorography in the Geography.

77 Ibid. 1.2.3, translation modified from Granger.
78 Berggren and Jones, pp. 47, 58, n.4.
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A fragment from Geminus, who lived probably in the first
century B.C.E., testifies to the influence of large-scale painting
on the mathematical sciences. In his Commentary on the First
Book of Euclid’s Elements, Proclus quotes Geminus on the forms
of optical sciences, which include scene-painting, or scenogra-
phy: “..and the [part] called scenographical (cxnvoypoginv),
which shows how one may represent the phenomena in images
(gix6o1) without disproportion or distortion (pm &pvbua
duopea) when the things drawn are at a distance or raised to a
height.”” Scenography is literally the ‘drawing of/on a skéné,”
which is the structure that served as the background in theatri-
cal productions. According to Geminus, the painting of a skéné
is a mathematical science and, like Geminus’s description of
scenography, Ptolemy’s geography takes proportion and like-
ness of shape into account when drawing a large image. Ptole-
my mentions scenography nowhere in his corpus, but the Op-
tics®® mentions mural-painters (pictores domorum) and how
they use weak colors to represent distant objects, whereas
bright colors give the appearance of proximity.® Similarly, in
Geography 7.6.14 Ptolemy provides instructions for making
some portions of the earth appear closer than others, which
involves depicting the more distant segments with more shaded
(oxepmrepa) colors. It is likely that mural painting influenced
Ptolemy’s geography as did, I suggest, the practice of earlier
mathematicians to define forms of large-scale painting as
mathematical sciences.

79 Proclus Commentary on the First Book of Euclid’s Elements 40.19-22, translation
modified from Evans and Berggren.

80 Harald Siebert has put into doubt Ptolemy’s authorship of the Optics: Siebert,
Die ptolemdische Optik.

81 Ptolemy Optics 2.124.
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MIMESIS Y ECUMENE.
EL SENTIDO EPISTEMOLOGICO Y EL
FUNDAMENTO POLITICO DE LA
GEOGRAFIA DE PTOLOMEO

RENE CECENA

[los griegos] solo rara vez traducen
las profundidades de su sabiduria y
de su conocimiento en palabras:
entre el gran hombre del concepto,
Aristoteles, y las costumbres y el arte
de los helenos hay todavia un
abismo inmenso [...]

F. Nietzsche, Enciclopedia de la filologia
clasica: Como se llega a ser filélogo,

conclusion.



Perseguimos con este texto dar cuenta de lo que llamamos fun-
damento politico y sentido epistemolégico de la Geografia de
Ptolomeo (GP). Entendemos por ello la posibilidad de ubicar la
propuesta propia a los desarrollos tematicos de GP (a lo que
designamos sentido epistemolégico) con respecto a los elemen-
tos que al momento de su elaboracién constituyen su fondo
conceptual y, consecuentemente, le imprimen su significacion
(alo que consideramos su fundamento politico).

La idea principal que guia nuestra lectura es que la compren-
sion tradicional de GP, segun la cual el texto ptolemaico seria
un conjunto de instrucciones para el dibujo de mapas de la su-
perficie terrestre describe insuficientemente su propuesta de
conocimiento al entender la imagen elaborada como la repre-
sentacion de un objeto previamente dado. Su insuficiencia radi-
ca entonces fundamentalmente en construirse sobre una pers-
pectiva de realismo ingenuo. Frente a ello, consideramos, la
comprension del sentido epistemologico de GP requiere del
estudio de sus condiciones de enunciacion, esto es, de un ana-
lisis de la relacion entre los diferentes elementos que componen
el texto y de éstos con su contexto de enunciacion, buscando
consecuentemente dar cuenta de los conceptos en el sentido
que su contexto histérico les imprime. Proponemos con tal fin
incorporar a la interpretacion tradicional de GP como conjunto
de instrucciones, primero, un analisis del concepto ptolemaico
de Geografia segin lo expresa en GP, segundo, 1a manera en que
éste concepto articula los distintos elementos que estructuran
GP, y, finalmente, 1a relacion de estos elementos con el sentido
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practico (vinculado a la vida de la polis) que en la Antigiiedad
helenistico-romana se la asigna a 1a Geografia. Veremos entonces
que la caracterizacién que hace Ptolomeo de la Geografia como
mimesis para ofrecer una vision universal descansa sobre el
concepto de ecumene, esto es, sobre una construccion politica
y no sobre una realidad previamente dada como podria serlo la
superficie terrestre. Es 1a universalidad del concepto de ecume-
ne y la concepcion de universalidad con la que en la Antigliedad
se piensa al Imperio romano lo que hace posible el trabajo geo-
grafico tal y como Ptolomeo lo enuncia: la mimesis de la parte
ocupada y conocida de la tierra en su totalidad. Asi, 1a Geografia,
como tipo de conocimiento, es una operacion en la que se cons-
truye el objeto de la representacién y tiene su fuente en la
realidad social que construye este objeto: el mundo helenisti-
co-romano, en particular en Ia polis como forma de organiza-
cién social considerada en esta tradiciébn como propia del ser
humano, esto es, en la concepciéon del hombre como animal
politico que se corresponde, para su realizacion ética, con una
zona de la superficie terrestre.

Partiremos para sustentar nuestra lectura de un analisis del
proceso de fijacion filolégica del texto y, en particular, de la
definicion del titulo con el que se le ha transmitido, determi-
nante de la interpretacién de GP como obra que agota en la labor
cartografica entendida como representacion de un objeto dado,
no sélo la intencionalidad del autor, sino incluso su sentido epis-
temolodgico y su fundamento historico. Titulamos esta parte: “De
Kiavdiov ITrorepaiov 'ewypagikiic Y onynoewg a 'emypapikn Vo1n-
ynois. El problema de la determinacién del titulo”. Frente a esta cri-
tica de la interpretacién tradicional plantearemos, en un segundo
momento que encabezamos con el titulo “La Geografia como
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mimesis y theoria universal”, los elementos de base de propues-
ta alternativa de interpretacién: al comprender la Geografia
como la mimesis de la parte de la superficie terrestre histérica-
mente apropiada por la experiencia histérica greco-romana —a
la que llama alternativamente ecumene, tierra conocida y tierra
ocupada—, Ptolomeo hace del mapa un artefacto que requiere de
la construccion de su objeto de representacion, y no una copia
de la realidad. A partir de ello abordamos, en la tercera y tltima
seccion —“Texto y contexto: polis y universalismo en la Geogra-
fia de Ptolomeo”—, el problema del sentido de la Geografia en el
mundo helenistico-romano, lo que nos permitird comprender
las relaciones entre el texto alejandrino y el universalismo ro-
mano: la Geografia es un proyecto que busca responder al cues-
tionamiento politico de los limites de la realidad humana, co-
rrespondiéndose con el mundo helenistico y, de manera
definitiva, con el universalismo romano vehiculado en el con-
cepto de ecumene.
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1. DE KAAYAIOY TITOAEMAIOY T'EQI'PA®IKHE
YOHTHZIEQX A TEQIPA®IK'H 'YOHIHIIZ. EL PRO-
BLEMA DE LA DETERMINACION DEL TiTULO

En la inteleccién de GP, lo sabemos, se ha privilegiado la lectura
filolégica, una aproximacion al texto en la que la interpretacion
descansa en su forma interna reconstituida a partir de la mate-
rialidad de los manuscritos existentes esto es, de las relaciones
formales establecidas en el tejido 1éxico plasmado en los manus-
critos. Importantes trabajos para el caso de GP han sido elabo-
rados desde esta perspectiva y con este fin, contribuyendo sig-
nificativamente a la reconstitucion y accesibilidad del texto.
Existen también numerosos estudios que, siempre desde una
perspectiva filolégica, han aportado invaluable informacién y
elaborado analisis fundamentales sobre el proceso de recepcion
y exégesis del texto alejandrino.!

1 Destacan en este sentido Otto Cuntz, Die Geographie des Ptolemaeus: Galliae
Germania Raetia Noricum Pannoniae Illyricum Italia, New York: Arno Press,
1975 [Berlin: Weidmann, 1923]; Paul Schnabel, Text und Karten des Ptolemdus.
Lepizig: ,K. F. Koehlers Antiquarium, 1938; Aubrey Diller, Studies in Greek
Manuscript Tradition. Amsterdam: Adlof M. Hakkert, 1983. En afios recientes,
deben indicarse: Alfred Stiickelberger, Renate Burri y Florian Mittenhuber, “Die
‘neue’ Ptolemaios-Handschrift von Istanbul (cod. Seragliensis CI 57): vorlaufige
Erkenntnisse”, Museum Helveticum: schweizerische Zeitschrift fiir klassische
Altertumswissenschaft = Revue suisse pour l’étude de I’antiquité classique =
Rivista svizzera di filologia classica, 60 (2003), 211-221; Alfred Stiickelberger y
Gerd GraBhoff, (Hrsg), Klaudios Ptolemaios Handbuch der Geographie, Basel:
Schwabe Verlag, 2006; Vasileios Tsiotras, H e&nyntum mapadoon mg Fewypagikiic
venyNogng Tov Kiavdiov IMrokepaiov. Ot emdvopol Xyohaotés, Atenas: Mor-
photikoé Idryma Ethnikés Trapézes, 2006; Patrick Gautier Dalché, La Géographie
de Ptolémée en Occident, (IVe-XVlIe siécle). Turnhout: Brepols, 2009; Florian
Mittenhuber, “The Tradition of Texts and Maps in Ptolemy’s Geography”, in
Alexander Jones, Ptolemy in Perspective. Use and Criticism of his Work from
Antiquity to the Nineteenth Century, Dordrecht Heidelberg London New York:
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Dado el proceso de transmision de los textos de la Antigiie-
dad, la labor filologica es sin duda el principio necesario para
lograr un acceso al texto, buscando con ella la dilucidacién de
su estructura, el esclarecimiento de su contenido temético y el
desciframiento de la red semantica que lo constituye. La tarea
resulta complicada en la medida que un periodo prolongado de
tiempo separa los manuscritos existentes del arquetipo. Para
nuestro caso, un periodo de mas de mil afios se extiende desde
la elaboracién del texto alejandrino (sigo II de nuestra era) has-
ta los mas antiguos de los 53 manuscritos de GP existentes en la
actualidad (el Vaticanus Urbinas Graecus 82, el Constantinopoli-
tanus Seragliensis GI 57 y el Fragmentum Fabricianum Haunien-
sis Graecus 23). Estos, segtn se ha determinado, no son anterio-
res al siglo XIII.> A ello debe agregarse que los estudios al
respecto indican que todos los manuscritos con los que conta-
mos se derivan de un unico arquetipo posterior a Ptolomeo? y
que existen dos diferentes grupos de manuscritos en funcién
del nimero de mapas contenidos, las llamadas versiones A y B,
con 26 y 64 mapas regionales respectivamente.

Springer, 2010; Alfred Stiickelberger y Florian Mittenhuber, (Hrsg), Ptolemaios
Handbuch der Geographie, Erganzungsband mit einer Edition des Kanons be-
deutender Stddte, Basel: Schwabe Verlag, 2009; Renate Burri, Die Geographie
des Ptolemaios im Spiegel der griechischen Handschriften. Berlin-Boston: De
Gryter, Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte, 110, 2013, asi como
Stella A. Chrysochoou . “H ITtolepoixn [ewypapio 010 Buldavtio”, en Georgia
Xanthaki-Karamanou, H npdainyn tijc dpyaiotyras oto Boldvtio, kvpiws xoto.
700G TOA0L0AGYEIONS Ypovovg. Atenas: Papazéze, 2014, 247-271.

2 Cfr. Aubrey Diller, “The Oldest Manuscripts of Ptolemaic Maps”, Transactions
and Proceedings of the American Philological Association, Vol. 71 (1940), 62-67;
Didier Marcotte, “Ptolémée et la constitution d’une cartographie régionale”, en
Gonzalo Cruz Andeotti, Patrick Le Roux y Pierre Moret (eds.), La invencion de
una Geografia de la peninsula ibérica, II: La época imperial, Centro de Ediciones
de la Diputacion de Malaga-Casa Velazquez, 2007, 161-172; Mittenhuber, “The
Tradition...”, 95; J. Lennart Berggren y Alexander Jones, Ptolemy s Geography. An
Annotated Translation of the Theoretical Chapters, Princeton-Oxford: Princeton
University Press, 2000, 42.

3 Cfr. Berggren y Jones, loc.cit.
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La filologia es consciente de las dificultades que el proceso
de proceso de transmision y el estado de los manuscritos repre-
sentan, dificultades que podemos observar en la constitucion
de su stemma. Con las precauciones que deben guardarse dada
la falta de una reconstitucién completa y clara,* podemos con-
siderar que la transmision de GP incluye dos recensiones prin-
cipales, Q y E. La recension Q —a la que pertenecen la casi tota-
lidad de los manuscritos— estd a su vez subdividida en dos
grupos, [Ty A. Pertenecen a éste tltimo grupo los manuscritos
mds antiguos con los que contamos, y por ello considerados los
mas importantes: U, K y F (los antes mencionados Vaticanus
Urbinas Graecus 82, el Constantinopolitanus Seragliensis GI 57 y
el Fragmentum Fabricianum Hauniensis Graecus 23, respectiva-
mente). F resulta ademds importante por el papel que jugard en
el proceso de traduccion latina a inicios del siglo XV.5 Comple-
tan al grupo A los manuscritos G (Parisinus Graecus 2423 (G))
y N (Oxoniensis Archivi Seldeniani B. 46, antes Seldeniani 41), y
las copias —directas o indirectas— de U: L (Athous Vatopedinus
655, copia directa), d (Florentinus Laurentianus Graecus Conv.
Suppr. 626, copia directa), D (Parisinus Graecus 1402, copia in-
directa a través de d), m (Vindobonensis historicus Graecus 1,
copia indirecta a través de d) y, finalmente, a (Parisinus Graecus
1401, copia indirecta a través de m). Forman el grupo I los
manuscritos R (Venetus Marcianus Graecus Z. 516 (=904)), de

4 Berggren y Jones advertian en este sentido en su edicion del afio 2000. Sin em-
bargo, Alfred Stiickelberger y Florian Mittenhuber en su “Stemma-Entwurf” (en
Stiickelberger, Alfred y Florian Mittenhuber, (Hrsg), Ptolemaios Handbuch der
Geographie, Ergénzungsband mit einer Edition des Kanons bedeutender Stdidte,
Basel: Schwabe Verlag, 2009, 21-25), elaboran una propuesta a través de un re-
conocimiento de los trabajos de A. Diller, G. Schmidt, K. Miiller, O. Cuntz, J.
Fischer y, en particular, de Paul Schnabel, cuyo esquema consideran fundamen-
talmente valido.

5 Véase Gautier Dalché, La Géographie de Ptolémée en Occident, 16, 83, 147-148,
151, 230.
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principios del siglo X1V, y V (Vaticanus Graecus 177), probable-
mente de fines del siglo XIII. Completan a este grupo los manus-
critos C (Parisinus Suplementum Graecus 119), W (Vaticanus
Graecus 178), Z (Vaticanus Palatinus Graecus 314) y E (Parisinus
Graecus 1403). En la recension Z, por su parte, contamos con el
manuscrito X (Vaticanus Graecus 191), de mediados o finales
del siglo XIII, el cual contiene numerosas divergencias con res-
pecto a los manuscritos de Q. La importancia de este ultimo
manuscrito radica en contener localidades y posiciones (coor-
denadas precisariamos actualmente) que difieren de los demas
manuscritos. El principal manuscrito de la versiéon B (con 64
mapas) es el O (Florentinus Laurentianus Pluteus 28.49), del siglo
X1V, y que habria dado lugar a los manuscritos v (Londiniensis
Codex Buerney 111) y s (Mediolanensis Ambrosianus Graecus
997). Existe ademas un pequefio nimero de manuscritos mixtos
(Mischhandschriften).

Para hacer frente a estas condiciones materiales y formales,
la filologia se ha dotado de diversos medios analiticos con el fin
de establecer las relaciones entre los documentos existentes y
perdidos (recensio), examinar los textos con el fin de establecer
sus alteraciones (examinatio) y proceder a corregir estas ulti-
mas (emandatio). Se otorga de esta manera su configuracion al
texto, determinandolo en sus posibilidades de interpretacion
filologica.

Desde esta perspectiva del analisis textual, un momento par-
ticularmente critico es el de la fijacién del titulo en un sentido
contractual. Debe para empezar recordarse que el titulo y su

6 Seguimos en esta descripcion del stemma de GP la sistematizacion que hace F.
Mittenhuber en “The Tradition...”, 95-96, el ya citado “Stemma-Entwurf” de A.
Stiickelberger y F. Mittenhuber, asi como a Vasileos Tsiotras, “The Oldest Anonymous
Scholia on Ptolemy’s Geography”, en esta edicion.
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funcion en las obras tiene su historia y ha variado en su condi-
cion a lo largo de ésta. En efecto, el titulo no es una prictica
comun en el mundo antiguo ni una preocupacién particular de
los autores de esos momentos. Cuando lo hay, segtin nos indican
quienes se han dedicado a su estudio, el nombre a partir del cual
se reconoce a un texto en la Antigliedad sélo busca su identifi-
cacion prictica, sin pretender una determinacion contractual.”
E. F. Shevlin habla a este respecto de comodidad denotativa (de-
notative conveniences) con fines de identificacion, esto es, de su
precision como entidad particular al interior de un conjunto de
textos, indicando expresamente que carece de naturaleza con-
tractual.® Asi, un paso fundamental en la historia del texto, en

7 “El titulo, caso de figurar, se encuentra por lo general al final del texto, probable-
mente porque de esta forma estaba mejor protegido, ya que cuando un libro per-
manecia enrollado quedaba fuera en la parte interna, pero ademas el empleo de
un titulo propiamente dicho debid de iniciarse relativamente tarde; los papiros
griegos mas antiguos rara vez poseen titulo, pero es seguro que, como hace Cali-
maco en su catalogo, se les agregod el nombre del autor y las palabras iniciales de
cada obra. Para distinguir unos rollos de otros cuando se encontraban arrollados
o apilados en su deposito, era imprescindible disponer de un titulo visible, y con
el tiempo se llego a fijar en el borde superior del rollo una especie de etiqueta en
la que se escribia el titulo; precisamente esta palabra procede de la etiqueta, que
los romanos llamaron titulo o index y los griegos sillybos”, Svend Dahl, Historia
del libro, tr. Alberto Adell, Madrid, Alianza Editorial, 2003, 27-28.

“Typically chosen arbitrarily an thus lacking contractual responsibilities, the title
in Antiquity seems to have operated for the sole purpose of identification [...] The
early textual labeling existed exclusively to identify texts carries an important
implication about the title as entity: the modern title is a historically determined
notion whose appearance is closely tied to the development of its contractual
functions. In other words, properties such as a summarizing function, an authorita-
tive status, or a contractual nature are not inherent attributes of titles, but rather
features ascribed to titles over time [...]

The placement of the title proper remained haphazard until the appearance of
the title page between 1475 and 1480. The codex, which emerged between the
second and the third century, had continued the practice of being immediately
with the text itself”, Eleanor F. Shevlin, “‘To Reconcile Book and Title, and Make
’em Kin to One Another’ The Evolution of the Title’s Contractual Functions”, in
Ezra Greenspan y Jonathan Rose (ed.), Book History, University Park: The Penn-
sylvania State University Press, 1999, Vol. 2, 45.

Asi, por ejemplo, en el caso de Platon, el titulo de sus didlogos sera establecido
con posterioridad al momento de su elaboracion y de sus primeros usos, retoman-
do para ello al interlocutor principal. A ello, ademas, la tradicion textual anadira
un epiteto que da cuenta de su contenido y el género a partir del cual se clasifica
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el proceso del establecimiento de los elementos interpretativos
que posibilitan su lectura, estd dada de esta forma por la fijacién
del titulo y, en particular, en el paso de un sentido denominati-
vo del mismo a uno de tipo contractual.” Se determina en ese
momento, de manera condensada en el titulo, la lectura a partir
de la cual se lee el conjunto de los elementos que constituyen el
texto.

;Qué significa, pues, en nuestro caso, y en este esquema ahis-
torico de interpretacion, l'ewypaguch voynoig? Manual (instruc-
tivo o guia) de Geografia, nos dice la tradicion textual, donde —
consecuentemente— por Geografia debe entenderse el conjunto
de procedimientos para la elaboracion de un mapa de la una
parte de la superficie terrestre, posibilitando, en particular di-
bujar en un plano una superficie esférica. Se busca dar cuenta
con estas etimologia y reconstitucion filologicas de las relaciones
entre los componentes del documento, de su logica interna. En
efecto, con vistas a superar la tensiéon entre los momentos de
produccion original del texto —redaccion original—, el de su
transmision —testimonios, manuscritos—, y el de su fijacion
filolégica —recensio, examinatio, emandatio, la lectura tradicio-
nal —aquella que para GP considera que se trata de un manual

al dialogo. El Timeo, por retomar un caso, sera intitulado ITAdtwvog Tipatog 1
mepl pOoemS. PLokos: Timeo o sobre la naturaleza, <género> fisico. Queda asi
determinada, en la denominacion inicial de la obra, la intencionalidad del autor
identificada con la tematica central del texto, con el sentido primero de su aporte
epistemologico. Observamos asi, la definicion inicial de un titulo denominativo
como principio de identidad (TTAdtwvog Tipawog), al que se afiade un titulo con-
tractual (1] wepl PvoE®S. PLGLKOS), determinando su tematica y, por ello, lo que
sera entendido como su aporte epistemoldgico.

“Titles functioned primarily as denotative conveniences as long as concepts such
as authorship and publication lacked commercial signification. The appearance
of the creator’s name in titles points to a first step toward the ensuing role titles
would play among writer, publisher, reader, and text The Gospel According to
Saint Luke, Cicero de Amicitia, and Odes of Anacreon provide just a few examples.
The incorporation of the writer’s name as a predominate part of the title persisted
for centuries [...]”, Eleanor F. Shevlin, loc. cit.

o
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cartografico para la representacion de la superficie terrestre
como objeto previamente dado—, substituyé el contexto histo-
rico de produccion del texto por lo que considera una condicién
general de conocimiento y asi, como una condicién ahistérica,
valida en todo momento y por ello, permitiendo justificadamen-
te —a su parecer— poner en comunicacion sus distintos momen-
tos: se trata de una concepcion de realismo ingenuo para la cual
el conocimiento seria una capacidad humana para reflejar la
realidad tal y como ésta es. La capacidad de reflejo de lo real se
constituye asi en el referente general de construccién de senti-
do, el marco general que permite dilucidar sus unidades 1éxicas
del texto, haciendo posible, sobre esa base, entender el sentido
de su contenido y reflejar su propuesta epistemologica. Un mapa
es asi considerado la reproduccion fiel de la superficie terrestre
donde el papel de la mente —sus imigenes y conceptos— no ha-
ria sino representarla.’® De esta manera, en la interpretacion

10 Existe en efecto un consenso para afirmar que la critica de textos no puede ser
sino historica. Asi, los conceptos e imagenes del mapa, y el mapa mismo, no
dejan para esta perspectiva de tener una carga historica. Sin embargo, ésta se
entiende en el realismo ingenuo como diferencias en el grado de adecuacion entre
la imagen y el concepto por un lado, y la realidad por el otro. Por nuestra parte
entendemos condicion histérica en critica textual como la perspectiva que permi-
te dar cuenta del sentido de contemporaneidad que opera la labor interpretativa.
En efecto, los elementos de caracter técnico, como la clasificacion de documentos,
adquieren sentido en una cronologica que, lejos de ser sincronica, implica una
condicion anacrénica, determinando la labor filologica en la contemporaneidad
en tanto que tiempo propio de la interpretacion. Dicho de otra manera, el proceso
de fijacion textual de un documento sobre la base de los manuscritos y testimonios
con los que se cuenta, no responde a una pretendida logica interna al texto —a la
relacion reciproca entre sus componentes— en la cual se agotaria su sentido, sino
a la relacion que desde el momento de la fijacion del texto se establece con los
momentos pretéritos de elaboracion y transmision de la obra. La interpretacion
no puede abolir el espacio que separa los distintos momentos de elaboracion y
transmision del texto —como si pudiera ofrecer una lectura en un tiempo conside-
rado absoluto, en su negacion—, sino que vive en la tension entre la produccion
del texto (redaccion original, testimonios, manuscritos) y el momento del ejerci-
cio de su lectura, una tension que se construye como la relacion entre la contem-
poréanea posesion de los testimonios y manuscritos y la contemporanea lectura de
los mismos.
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tradicional, las condiciones generales de enunciacion pasan de
residir en el contexto histérico de produccion del texto (1a Ale-
jandria del siglo IT) a una condicién cognitiva ahistorica.

El titulo de GP tiene, sin embargo, su historia. Tewypapikn
veNYNo1g es una reconstitucion histérica, una operacion filolo-
gica que refleja la contemporaneidad del proceso de su estable-
cimiento —esto es la orientacion del momento interpretativo—,
en la que el titulo, cuya funcioén inicial es establecer relaciones
contextuales —relaciones del texto con el conjunto de textos y
situaciones de los que forma parte—, constituye una de sus va-
riables y, asi, uno de los elementos de andlisis para la compren-
sion de la reconstitucion historica de su sentido. T'ewypagiky V-
ynoig es, pues, una forma de entender el sentido del texto.

Como se sabe, T'ewypagucr) vefynoig es un titulo que retoma una
expresion empleada por Ptolomeo al inicio del libro VIII y forma
parte, por el empleo de vorynotg, de tres de los encabezados con

En este sentido, el consenso del caracter historico de la critica textual ya no
resulta tan amplio. Para nuestra lectura del sentido historico de la fijacion e inter-
pretacion de los textos retomamos, al interior de la labor filologica, el trabajo de
Jean Irigoin, asi como propuestas elaboradas desde otras perspectivas como la de
Francgois Fédier (fenomenologia) y Gaston Bachelard (historia de las ciencias).
Cf., para la critica textual desde una perspectiva filolégica que se asume como
historica, Jean Irigoin, La tradition des textes grecs. Pour une critique historique,
Paris: Les belles lettres, 2003. Tratando del problema del concepto de arquetipo
y sus diferentes acepciones, Irigoin dice “Il s’agit 1a non simplement d’un chan-
gement de terminologie, mais d’un changement de perspective : au classement
des manuscrits, tache technique aux résultats abstraits, 1’histoire des textes offre
mieux qu’un cadre, un véritable réseau chronologique a I’intérieur duquel les
pieces du classement viennent prendre place, acquérant ainsi consistance et réa-
lit¢”, “Réflexions sur le concept d’archétype”, en La tradition, 41. Con respecto
al tiempo de la interpretacion cf. Francois Fédier en su estudio sobre el De inter-
pretatione de Aristoteles, para quien la interpretacion tiene una temporalidad
singular que la caracteriza y determina sus posibilidades y alcances: la contem-
poraneidad, actuando siempre en un tiempo actual que renueva lo pretérito: “[...]
remarquons la singuliére temporalité de I’interprétation. Quand a lieu une inter-
prétation? Dans la contemporanéité. Isaac Stern, jouant Beethoven, va jusqu’a
Beethoven —qui de son c6té vient jusqu’a nous”, Frangois Fédier, Interprétations,
Paris: Presse Universitaires de France, 1985, 7. Este perspectiva tiene anteceden-
tes en la historia recurrente de G. Bachelard, cf. L activité rationaliste de la phy-
sique contemporaine, Paris: Presses Universitaires de France, 1951.
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los que la obra ha sido transmitida con su divisién en capitulos
(encabezados correspondientes a los capitulos 1.6, 1.19 y I1.1,
cuyo origen ptolemaico es cuestionado), y tres empleos en el
cuerpo del texto (dos en 1.18 y uno en I1.1)." Asi, el texto

11 Sobre el cuestionamiento del origen ptolemaico de los encabezados, cf. Berggren-
Jones, 4: “The plan of the Geography is, for such a long work, very simple; yet
certain of its features have turned out to be pitfalls. First, there is Ptolemy’s
characteristically parenthetic style of writing. His thoughts are continually being
suspended partway through by qualifications and digressions, and completed only
much later, which tends to give rise not only to long, elaborately nested sentences,
but also to paragraphs of reasoning that sometimes extend over several chapter
divisions. The reader who is not prepared for Ptolemy’s fondness for suspension
and resumption of argument may be led to suspect that the text has been subjected
to extensive interpolations, or even that Ptolemy did not know his own mind.”
Berggren-Jones refieren en este sentido a G. J. Toomer, quien en la introduccion
a su traduccion del A/magesto, afirma que algunos encabezados de los capitulos
no reflejan su contenido y considera que Ptolomeo, si bien es el autor de la division
en libros, no lo es de la division en capitulos: “During the course of making the
translation, I became convinced that the text contains quite a large number of inter-
polations, which must go back to antiquity, since they are in the whole manuscript
tradition, both Greek and Arabic. I was first led to this conclusion by the discovery
that there are places in the text, nonsensical as they stand, which can be made to
yield perfect sense by the simple elimination of a clause or sentence, which must
have been inserted as ‘explanation’ by someone who failed to understand Ptole-
my’s meaning. [...] I later realised that there are whole classes of textual matter
which must also be regarded as interpolations. One of these is the totals in the star
catalogue [...] The other is the chapter headings. Some of these (e.g. IX 2) are so
inept as descriptions of the actual content of the chapter that it is impossible to
attribute them to Ptolemy. In fact I do not believe that Ptolemy himself used any
chapter divisions at all. It is obvious that he is responsible for the division into 13
books, both form the summaries that are found at the beginning of most books,
and from explicit references such a as ‘in Book I’ (év 1@ npdte tfjg 6Ovtateme,
II1[...]) and ‘in the preceding book’ (€v t® mpo TovTOV SVLVTAYHATL, VIS [...]).
But he never refers to a chapter division. Furthermore, there is some discrepancy
in the manuscript tradition (especially between the branch represented by D and
that represented by A) as to the points of division between chapters (e.g. at the
beginning of Book III), and it is clear from Pappus’ commentary that although a
division into chapters already existed in his time, it was very different, at least in
Book V, form the present division”, G. J. Toomer, Ptolemy s Almagest, Princeton:
Princeton University Press, 1998, 4-5. Al respecto, Renate Burri comenta: “Berg-
gren/Jones 2000, 4 Anm. 2 schrinken ein, dass die Authentizitit der Kapitelein-
teilung unsicher sei (mit Verweis auf Toomer 1984, 5, der die Kapiteleinteilung
und -tiberschriften im A/magest fiir unecht hilt). Gewisse Kapiteltitel in der Geo-
graphie unterbrechen den Textfluss ihrer Meinung nach in fraglicher Weise oder
passen schlecht zum Inhalt des Folgenden — ein Befund, der zumindest im Fall
von Geogr: 1 zum Teil zutrifft. In der Ausgabe von Stiickelberger wird die Frage
nach der Echtheit der Kapiteleinteilung nicht gestellt, hingegen wird im Fall von
Geogr: 8,1 der Kapiteltitel fiir unptolemdisch gehalten (vgl. Stiickelberger 769
Anm. 4); in Stiickelberger, EB 85 Anm. 126 werden die Kapiteliiberschriften im
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alejandrino adquiere su sentido y se le asigna su alcance episte-
molodgico en la labor filolégica en la recuperacion de lo que con-
sidera la intencionalidad del autor, esto es, segtin los designios
que éste formularia en el texto (inicio del libro VIII para yew-
ypapikn venynotls, v las tres ocurrencias en el cuerpo del texto
para venynolc) y que vendrian a estar representados por dicha
expresion.

En este proceso, el titulo no s6lo determina el sentido del
contenido sino que se pretende con él describirlo, en una circu-
laridad que no hace sino confirmar un sentido de interpretacién
contemporaneo al momento de su fijacién que se entiende como
una interpretacion sin tiempo, una lectura en una temporalidad
absoluta cuando lo que hace es filtrar el sentido cartografico de
interpretacion del titulo a todo momento de expresion del texto:
el momento de su produccion, los momentos de su transmision,
las lecturas que de él se hacen en distintos momentos. Se trata
pues, tal es la perspectiva empleada, de una reconstitucién que
sobre elementos que ciertamente son expresamente formulados
en el texto, pero donde éstos son recuperados sobre la base de
un esquema de realismo ingenuo: GP es determinada como ma-
nual para la confeccion de cartas de la superficie terrestre a
partir de lo cual se retoma la expresion ptolemaica de yeoypopt-
K1 Venynoig como titulo general de la obra, el cual sirve a su vez
como marco general de comprension de sentido de cada una de
las partes del texto y, dentro de éstas, la expresién que da lugar
al titulo.

Ortskatalog als nachptolemdisch eingestuft (dem mdchte ich nur fiir diejenigen
Titel zustimmen, die vor einem Abschnitt ohne Periorismos [zu diesem Begriff
unten S. 39] stehen und wohl erst im Lauf der Uberlieferung zu Kapiteltiteln
gemacht wurden). Fiir die Kapiteleinteilung und -iiberschriften z.B. in der Har-
monielehre des Ptolemaios scheinen keine Bedenken beziiglich ihrer Echtheit
vorzuliegen [...]”, Burri, Die Geographie des Ptolemaios..., 34.
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Es pues, en el paso del sentido denominativo que expresa
K avdiov ITrolepaiov N'ewypagikiic Yenynosmg a un titulo, el mis-
mo, pero ahora con sentido contractual, el espacio en el que en
la labor filoldgica tiene lugar la abolicion de la distancia entre
los momentos de creacién textual (original, arquetipo, manus-
critos, ediciones criticas), su hilo conductor determinativo, fi-
jando una temdtica en funcion del caricter de contemporanei-
dad de la interpretacion y condensando, consecuentemente, el
sentido de la lectura filologica. Asi, el titulo KAowdiov ITrolepai-
ov l'ewypagikiic Yonyfoewg adquiere en una acepcion contractual
el sentido de guia o instructivo para la elaboracion de mapas de
la ecumene, operando una interpretacion en la que se le identi-
fica con la labor cartogrifica entendida como un conjunto de
instrucciones para la confeccion de una imitacién grafica de la
superficie terrestre, entendida esta ltima como representacion
de la superficie terrestre. La identificacién entre Temypopikn
venynoigy cartografia, considerandola como la formula que con-
densa la intencionalidad del autor, agota de la suerte, para la
lectura tradicional, a GP en su sentido epistemologico.!?

En nuestros tiempos, y con respecto a GP, esta lectura se
puede constatar en la obra de los mas destacados fil6logos que
han trabajado la obra del autor alejandrino. Asi, en las ediciones
contemporaneas de GP, Germaine Aujac (Claude Ptolémée, as-
tronome, astrologue, géographe. Connaissance et représentation

12 Resumiendo esta perspectiva podemos referir a la reconstitucion hecha por
Didier Marcotte en la publicacion de su contribucion al coloquio internacional
sobre la invencién de una Geografia de la Peninsula Ibérica (“Ptolémée et la
constitution d’une cartographie régionale”, 2007), quien define a GP como “une
ceuvre unique en son genre par sa tradition”, “[...] unique aussi dans sa méthode
et par son contenu”, reconociendo el origen ptolemaico del titulo I'ewypogun
venynotg: “Le titre retenu para Ptolémée, Dpnynoig yemypaeikn, indique claire-
ment une intention différente [a la de Estrabon], ce n’est pas une ‘introduction’
qu’il annonce, ou une ‘explication’, mais bien des ‘instructions’”, pp. 161-162.
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du monde habitée, 1993) desarrolla una lectura general de la obra
ptolemaica —una lectura en la que hace un esclarecedor andlisis
de los diferentes textos de Ptolomeo— en la que considera su
labor en el marco de una empresa cientifica que, en el caso
particular de GP, significa una actualizacion de datos (“mise a
jour des données cartographiques”) y precision de procedimien-
tos cartograficos (“fournir les moyens de dessiner (graphein)
une image de la terre (gé) ou plutdt de sa partie connue, consi-
dérée dans son ensemble”). Asi, GP es entendida por Aujac
como una “modernisation de la carte”. J. Lennart Berggren y
Alexander Jones (Ptolemy’s Geography. An Annotated Transla-
tion of the Theoretical Chapters, 2000) inician su texto con la
frase “Ptolemy’s Geography is a treatise on cartography”, y hacen
del sintagma nominal “world cartography” un sin6nimo del tér-
mino ptolemaico yewypagio. Los autores explican al respecto:
“We thus translate géographia in accordance with the restricted
sense that Ptolemy defines for the world in this chapter [1, 1]”.
Por su parte, en su edicion critica de 2006 (Ptolemaios Hand-
buch der Geographie), Stiickelberger y GrafRhoff, consideran que
el sentido propio de GP es el ser una introducci6n a la repre-
sentacion de la tierra (“Einfiihrung in die darstellende Erdkun-
de”), traduciendo consecuentemente I'swypagtkh VOyNoIC POr
“Handbuch der Geographie”, cuyo sentido es resumir y presen-
tar de manera completa los conocimientos geograficos amplia-
dos de manera considerable en los siglos precedentes a Ptolo-
meo, indican.?

13 Lo mismo sucede con estudios dedicados a GP en sus diversos aspectos. Asi,
por ejemplo, en su pormenorizado analisis acerca de la recepcion de GP, La Géo-
graphie de Ptolémée en Occident ..., Patrick Gautier Dalché identifica el sentido
cartografico del texto con el titulo tradicional: “La I'ewypagikn denynoig, comme
son nom I’indique —‘instruction pour dessiner une carte du monde’— a été congue
par son auteur comme un manuel de cartographie”, e identifica a partir de ello el
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Ciertamente, el titulo KAavdiov ITtodepaiov 'ewypopikis Yon-
yhoewg indica y subraya el caricter de instructivo cartogrifico
del texto, pero, por la diferencia que hemos indicado entre sen-
tido denominativo y contractual del mismo, el tipo de determi-
nacion que éste significa en cada momento es diferente: en el
primer caso se trata de un principio de identidad del texto para
su manejo operativo al interior de un conjunto de textos (de
poderlo ubicar en el estante y tomarlo para su lectura, hasta su
evocacion de un didlogo), mientras que en el segundo se busca
dar cuenta del sentido de la temdtica abordada, precisando me-
diante su delimitacién el contenido de su propuesta epistemo-
logica donde la ilocucidon ocupa la totalidad del espacio de ite-
racion.

Los, en diversos aspectos, importantes resultados de la labor
filologica no nos permiten sin embargo agotar el sentido epis-
temologico de GP en la identificacion del texto ptolemaico, a
través de la determinacion que el titulo T'ewypagikr VeAyNoIG
opera, como una propuesta cartografia delimitada por las ins-
trucciones para la confeccién del mapa de una parte de la su-
perficie terrestre. El texto debe ser entendido en funcién del
conjunto de relaciones que establece, y éstas no se limitan al
interior del mismo, sino que —como hemos sefialado— se rela-
cionan con otros textos y situaciones de las que forma parte.

Evitemos una confusién posible de nuestro planteamiento
sefialando explicitamente que, a nuestro parecer, la filologia —1a
tradicion textual de GP—, no estd equivocada: GP trata del modo
en que un mapa de la ecumene debe ser elaborado (con tres
variantes), trata de cartografia en el sentido de medios técnicos

sentido del concepto ptolemaico de Geografia con la cartografia: “L’objectif est

défini dés les premieres lignes: yewypoia, pour Ptolémée, a le sens de représen-
tation cartographique de la terre habitée”, pp. 13-14.
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para la elaboracién de mapas de la superficie terrestre. El pro-
blema que sefialamos no es, tampoco, la lectura que desde su
circunstancia historica, hace de GP la labor filolégica —lectura
necesaria por la condicion temporal propia a la interpretacién.
Nuestro cuestionamiento corresponde, a este respecto, a la insu-
ficiencia de elementos de andlisis en una lectura restringida al
cuerpo del texto de GP, incluso si se incorporan algunos elemen-
tos paratextuales. En efecto, al encerrarse al interior de las marcas
textuales materializadas en los manuscritos y testimonios, el cues-
tionamiento filologico puede dejar de lado elementos imprescin-
dibles que se muestran en el texto en sentido amplio, donde se
requiere de una lectura contextual.'* Asi, la interpretacién que
determina para GP una comprension como propuesta técnica para
la elaboracion de un mapa de la superficie terrestre, si bien fun-
dada en elementos del texto, lo entiende en un sentido restrin-
gido y en particular al sentido de textualidad de los mapas, de
manera que no agota su fundamento y sentido epistemoldgicos.
Dicho de otra manera, la identificacién de la Geografia de GP con
las instrucciones cartograficas de este tratado es el efecto de su-
perficie de una condicién mas fundamental, transtextual: la pro-
duccion del objeto representado como medio de comprension de
la realidad humana en el contexto del cuestionamiento del fun-
damento politico de la sociedad, ofreciendo —y ello es a nuestro
parecer lo central—, una comprension universal de la realidad
humana mediante el establecimiento de sus lugares y limites, los

14 “La métatextualité ne pourrait nullement étre confondue avec la paratextualité,
qui a trait aux relations non pas entre différents textes, mais entre le texte dans
son acception restreintes et les énoncés subsidiaires et complémentaires que 1’ac-
compagnent, en dépit du fait que cette relation soit de commentaire, et donc d’une
nature similaire a la relation métatextuelle [...]”, Josep Besa Camprubi, Les fonc-
tions du titre, col. Nouveaux Actes Sémiotiques, 82, Limoges, Presses Universi-
taires de Limoges, 2002, 14.

345



limites en que naturaleza humana y tierra se identifican, los li-
mites de la ecumene, y la ecumene y los limites como lugar del
ser humano.

Asi, cuando planteamos que en el paso del sentido denotativo
a uno contractual hay un desfase sobre el que nos proponemos
trabajar buscamos indicar que el proceso de fijacion del titulo
para GP dejo de lado dos elementos fundamentales para la com-
prensioén de las condiciones de produccion del texto ptolemaico
y, asi, de su sentido, dos elementos que organizan su contenido:
primero, el cardcter mimético del mapa, esto es, el mapa, no
como representacion de la superficie terrestre, sino como cons-
truccion de lo que de ésta se representa; segundo, el sentido
politico de la Geografia, esto es, su caricter de discurso fundado
en la apropiacion humana de la tierra en términos del proyecto
que la polis significa, y sobre lo cual se construye la ecumene,
el objeto de la representacion de los mapas de GP. Ello se obser-
vaya en la primera frase del texto ptolemaico, donde la mimesis
con la que Ptolomeo caracteriza a la Geografia refiere a un pro-
ceso de construccion del objeto representado.
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2. LA GEOGRAFIA COMO MIMESIS Y THEORIA
UNIVERSAL

Nuestra tesis es que la comprension de 1a yewypagikr Vpiynoig
del libro VIII de GP debe pasar por el anilisis de la relacién que
el sintagma construye con su contexto de enunciacion, el cual
implica considerar sus relaciones con el conjunto del texto y las
relaciones que éste y sus partes establecen con la situacion his-
térica que les es propia. La comprension del concepto de Geo-
grafia segiin lo entiende Ptolomeo resulta aqui central para la
comprension de GP. “La Geografia —escribe Ptolomeo en la pri-
mera frase de GP- es una mimesis por medios graficos (uiunocic
310 ypagiic) de toda la parte ocupada de la tierra (tod xotetinu-
pévou g yiig népovg 6Aov).” Esta frase —primera del texto, insis-
timos—, es ya claramente indicativa del fundamento politico y
del sentido epistemologico de GP: su fundamento politico se
muestra al hablar Ptolomeo de la parte ocupada de la tierra como
objeto de la Geografia, esto es, la parte de la superficie terrestre
que ha sufrido un proceso de apropiacién histérica en el seno
de la tradicion helenistico-romana. Su sentido epistemolégico
lo indica Ptolomeo al caracterizar el modo operativo de la Geo-
grafia como una mimesis. En este apartado nos ocuparemos de
este ultimo caso, dejando para el tercer apartado el fundamento
politico.

Sinuestra hip6tesis sigue un camino adecuado, la pregunta que
debe responderse ahora es qué entiende Ptolomeo por mimesis
por medios graficos. En la tradicion latina, 1a piynoig griega ha sido
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traducida principalmente por imitatio, privilegiando el sentido
de copia. Con anterioridad a la version latina, ya desde su uso
retérico y literario —que constituye el principal empleo que el
término tiene en la Grecia antigua—, mimesis indicaba el recur-
so a elementos y modelos de autores del pasado, no a manera
de copia, sino con un sentido de mejora del modelo al que se
recurria mediante la recopilacion de material nuevo y su adap-
tacion a un nuevo contexto. Como recurso historico, mimesis
se entiende como recreacion de lo real, en particular con res-
pecto al caricter y la emocion de los personajes historicos. Pos-
teriormente, en sus oposiciones filoséficas, tanto para la critica
platénica como para los desarrollos aristotélicos del concepto,
el problema fundamental es el de la diferencia entre el 4mbito
de lo dado y lo construido por el ser humano. Dicho de otra
manera, en este caso, la diferencia, y no la copia, es el elemento
operativo de la mimesis sobre el cual se construye su alcance
epistemolégico.'® Estando para Ptolomeo caracterizada por la
mimesis, la Geografia de GP, segtin la entendemos, es una ope-
racion mediante la cual se pone en relacion la realidad extra-
mental y la obra humana, operacion en la que se mantiene la
huella de la diferencia entre ambos registros. La Geografia no
es entonces la imitacion-copia de 1a superficie terrestre, sino la

15 Véase a este respecto Wladyslaw Tatarkiewicz. A History of Six Ideas. An Essay
in Aesthetics. Martinus Nijhoff / PWN Polish Scientific Publishers: The
Hague-Boston-London / Warsaw, 1980 (Melbourne International Philosophy Se-
ries, 5), en particular los capitulos IX y X: “Mimesis: History of the Relation of
Art to Reality”, “Mimesis: History of the Relation of Art to Nature and Truth”);
Stephen Halliwell. The Aesthetics of Mimesis. Anciente Texts and Modern Prob-
lems. Princeton-Oxford: Princeton University Press, 2002 (cap. V: “Inside and
Outside the Work of Art: Aristotelian Mimesis Reevaluated, 151-176); Michael
P. Fronda, “Imitation (mimesis, imitatio)”, in Roger S. Bagnall, Kai Brodersen,
Craige B. Champion et al. (eds.), The Encyclopedia of Ancient History, Malden,
Massachusetts: Wiley-Blackwell, 2012, 3416-3417; Vivienne Gray, “Mimesis in
Greek Historical Theory”, The American Journal of Philology, 108:3, Autumn
1987, 467-486.
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mimesis-recreacion de ésta de manera que podria hablarse de,
y traducirse el sintagma ptolemaico piuncig d1d ypaofig por re-
producciéon por medios graficos. Miunocic 8wt ypaoefic denota el
caricter de construccion del objeto de la representacion del
geografo, esto es, que no lo representa como un objeto previa-
mente dado, sino que lo crea para ofrecerlo como resultado de
una operacion a la vez —segun la precisa Ptolomeo en su texto—
historica (compilacion de datos empiricos) y matematica (pro-
cedimientos para mantener las relaciones de proporcion correc-
tas entre los elementos del mapa).'s Es asi que GP, la obra en
general y cada una de sus partes, constituye una propuesta de
construccion del objeto de la representacion.

Vedmoslo a partir de su estructura. GP estd conformada por una
triple tipologia textual: una introduccion teorica, un catalogo de

16 La elaboracion del mapa de la superficie terrestre requiere para Ptolomeo de,
por un lado, la recopilacion de informacion de las distancias, esto es, de la inda-
gacion empirica a la que los griegos, incluido Ptolomeo, llaman Aistoria (ictopia),
en este caso referida a las distancias recorridas en los viajes y, por el otro, de su
tratamiento geométrico en funcion de relaciones de proporcion que permitan
ubicar de manera pertinente y con precision los puntos referidos unos con respec-
to a los otros. Ptolomeo lo explica al inicio de 1.2: “El objetivo que se nos presen-
ta ahora es confeccionar un mapa de la ecumene que, en la mayor medida posible,
esté en proporcion con la <ecumene> real. Es necesario reconocer que lo prime-
ro que debe considerarse en dicho proyecto son registros de viajes, en los que se
extrae conocimiento de lo transmitido por quienes, teniendo entrenamiento en la
observacion cientifica, han recorrido las diversas regiones. <Debe recurrirse>
asimismo, para la investigacion y transmision <del conocimiento>, a la geometria
y, por otro lado, a la observacion de los meteoros: a la geometria cuando por el
so6lo recurso a la distancia se indiquen las posiciones relativas de los lugares; a la
astronomia, cuando se recurra a los fendmenos, haciendo uso del astrolabio y de
instrumentos para la observacion de las sombras. Este ltimo proceder es por si
mismo suficiente y mas seguro, mientras que el primero es mas burdo y requiere
el concurso <del segundo>.” A estos procedimientos los llamamos aqui, respec-
tivamente, “histoérica métrica” y “matematica de proporciones”. No nos limitamos
ha hablar de historia, como podria hacerse a partir del término y concepto griego
empleado por Ptolomeo (iotopin), para evitar una confusion anacronica derivada
de nuestra actual comprension de lo que historia refiere. Tampoco hablamos, para
el segundo caso, de “proyeccion” como se hace en la tradicion, en la mediada en
que la propuesta de Ptolomeo consiste en un procedimiento geométrico de pro-
porciones.
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localidades y un atlas (tal es la nomenclatura empleada por la
tradicion interpretativa de GP). Dicha disposicion halla su jus-
tificacion en la materialidad del documento reconstituido a par-
tir de los manuscritos: de manera general, esta tipologia corres-
ponde en su distribucion a lo largo de 1a obra, al libro I (todos
los capitulos: 1.1 a 1.24) para la introduccion teorica, los libros
IT al VI mas los capitulos 1 a 4.13 del libro VII para el catilogo
de localidades, y, finalmente, los capitulos restantes del libro VII
(de VII.4.14 a VIL.7), asi como el libro VIII (capitulos VIIL.1 a
VIIL.30) correspondientes al atlas.'”

Lallamada parte tedrica ocupa fundamentalmente la primera
seccion de la obra (el libro I, del capitulo 1 al 24), donde Ptolo-
meo ofrece los razonamientos e instrucciones que permiten
llevar a cabo el proposito explicito de la obra —indicado desde
sus primeras lineas— de imitar graficamente la parte ocupada de
la superficie terrestre en un plano. Siguiendo tras esta intencio-
nalidad expuesta por precisar el concepto de Geografia, Ptolo-
meo pasa posteriormente a criticar la propuesta cartografica de
Marino de Tiro, en particular respecto a los problemas de la
latitud y la longitud, y termina explicando su propuesta de mé-
todo para la elaboracién de un mapa de la superficie terrestre
con dos variantes cominmente designadas como proyecciéon
coOnica simple y proyeccion conica modificada o hemedtera. De-
sarrollos de caracter tedrico se encuentran ademas en los capi-
tulos 11.1, VII.5-VIL.7 y VIII.1-VIIIL.2. En ellos destaca la intro-
duccibn a la descripcion regional (11.1), 1a sintesis del contenido

17 Cf. Alfred Stiickelberger y Gerd GraBhoff (Hrsg), Klaudios Ptolemaios Hand-
buch der Geographie, Basel: Schwabe Verlag, 2006, 20-27; Florian Mittenhuber,
“The Tradition of Texts and Maps in Ptolemy’s Geography”, in Alexander Jones,
Ptolemy in Perspective. Use and Criticism of his Work from Antiquity to the
Nineteenth Century, Dordrecht Heidelberg London New York: Springer, 2010,
97-98.
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del mapa de la ecumene (VIL.5) y la descripcién e instrucciones
para la elaboracién de un tercer tipo de mapa, representado en
la esfera armilar (VII1.6-VIL.7), ademas del sentido y elementos
a retener en la confecciéon de los mapas regionales (VIIL.1-
VIIL2).

Por su extension, el catilogo de las localidades la mayor de
las partes. Constituido por un listado de sitios y sus posiciones
expresadas en grados, y empleando una divisiéon regional, el
catalogo da cuenta de la superficie terrestre dividiéndola en tres
grupos regionales: Europa (libros IT y III), Libia —esto es, Africa—
(libro IV) y Asia (libros V, VI, ademas de los cuatro primeros
capitulos del libro VII). Ocupa de esta manera, grosso modo,
cinco de los ocho libros del tratado.

Al catalogo de localidades sigue el atlas, incluyendo al final
del libro VII el mapa general de la ecumene, y en el libro VIII
los llamados mapas regionales. Los mapas generales van acom-
pafiados de instrucciones para la confeccién y dibujo de los ma-
pas, complementando lo ya formulado al respecto en el libro I
y afiadiendo un tercer modo de representacion de la ecumene
en una esfera armilar.'® Los manuscritos mas antiguos, el Vati-
canus Urbinas Graecus 82 y el Constantinopolitanus Seragliensis
GI 57, presentan un mapa general de la ecumene en la llamada
proyeccién conica simple para el Urbinas y en conica hemeotera
para el Seragliensis, seguido de 26 cartas regionales (10 de Euro-
pa, 4 de Africa y 12 de Asia) junto con, cada una, los capitulos

18 Existe un debate abierto acerca del origen de los mapas en los manuscritos de
GP. La disyuntiva planteada refiere a su origen ptolemaico o su incorporacion
bizantina en algiin momento del proceso de su transmision. Cfr. Mittenhuber, The
Tradition, passim; Renate Burri, Die Geographie des Ptolemaios, 48-55; Stella
A. Chrysochoou, ““H ITtoAepaikn Iewypopio 610 Buldvtio”. El origen, asi como
incluso la presencia o ausencia de los mismos, no altera nuestra interpretacion, la
cual descansa, para este caso, en el analisis de la articulacion del texto explicito
del tratado.
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descriptivos que en el libro VIII tratan de ellas. Como hemos
mencionado anteriormente, la versiéon B, presenta 64 mapas
regionales. Estos se encuentran repartidos a lo largo del catalo-
go de localidades (y no al final del libro VIII —como en los dos
manuscritos antes mencionados)."

En una primera aproximaciéon podriamos concluir que las
partes tematicas en que el texto estd estructurado muestran el
contenido cartografico de la propuesta ptolemaica, tal y como
se plantea en la tradicion interpretativa: sus dos extremos en
términos de distribucién textual, esto es, los desarrollos tedricos
y el atlas, constituyen respectivamente el fundamento argumen-
tativo y su concrecion iconica. Por su parte, el catilogo de loca-
lidades es un elemento que permite, mediante la estructura que
construye (la red de localidades distribuidas en la carta), vin-
cular ambos términos, pasando de los principios teéricos a la
descripcion grafica. El proceder de GP, y su vocabulario, son
consecuentes con este procedimiento de articulacion entre ins-
trucciones para la elaboracion de los mapas propuestos y las
indicaciones que acompanan las representaciones grificas. En
efecto, la reflexion teorica, el catilogo de localidades y el atlas,
se articulan mediante las kataypogai y las vmoypagai que tienen
lugar dentro del texto en los espacios que articulan sus tres gran-
des momentos textuales (reflexion tedrica, catalogo de localida-
des y atlas), esto es, al final del libro I y principios del libro II
(momento de transicién entre la introduccioén tedrica y el cata-
logo) v al final del libro VII y la casi totalidad del libro VIII

19 Florian Mittenhuber, The Tradition, 100-103; Germaine Aujac, Claude Ptolémée,
astronome, as;rologue, géographe. Connaissance et représentation du monde
habité, Paris: Editions du Comité des Travaux historiques et scientifiques, 1993,
167-172.
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(cuando del catilogo se da paso al atlas).? Es la razén también
de que elementos tedricos aparezcan en estos momentos de ar-
ticulacion entre las modalidades textuales. La primera, la kata-
graphé, consiste en un conjunto de operaciones a manera de
instruccion para la elaboracién de los mapas. Los mecanismos
de su produccion, donde el acto de dibujar, delinear o registrar?!
constituye en GP el acto de produccion del mapa, lo que se bus-
ca registrar.” Los desarrollos de este tipo se encuentran en el
capitulo 1.24, donde se proponen los dos procedimientos para
la elaboracion de las proyecciones conicas, en VII.6, donde se
dan las instrucciones para elaborar la esfera armilar al interior
de la cual se dibuje la ecumene, y, por altimo, en VIII.1, cuyas
instrucciones dan cuenta de la elaboracion de los llamados ma-
pas regionales. La segunda, la hypographé, tiene el sentido de
descripcion, esbozo, esquema, bosquejo, contorno. Huella, in-
cluso. Refiere igualmente, en el lenguaje juridico, a 1a acusacién
escrita de manera que da cuenta de una decisién que incluye
un conjunto de procedimientos legales.?® Refiere en GP a la

20 Los dos capitulos del libro VIII que no entran en esta logica, los capitulos finales
VIIL.29 y VIII.30, son considerados adiciones posteriores que no son de la autoria
de Ptolomeo; cfr. Stiickelberger y GraBhoff, Handbuch der Geographie, 1.26.

21 LSJ indica: katoypa’o-f, N, A. drawing, delineation, “tfic caipag”
D.S.3.60; drawing of maps, Ptol. Geog. 1.2.5; moteicOat TV TG OlKOVHEVNG K.
ib.1.4; of the celestial globe, Gem. 5.45; diagram, figure, Ael. Tact. 18.1, Simp. in
Cael. 652.10. 2. delineation in profile, in bas-relief, “oi év toig oThlag KaTaypaenyv
extetonmpévol” Pl Smp. 193a. 3. marking out, “tijg Xopog” D.H. 8.69. 4. engra-
ving of an inscription, Abh. Berl. Akad. 1925(5).21 (Cyrene, iv B.C.). IL. list,
register, “Ovopdtwv” Plu. 2.492b (pl.); esp. roll of soldiers, in pl., Plb. 2.24.10,
D.H.4.19; 1 1@V ovvédpav K. the roll of the Senate, D.S.20.36. II1. conveyance of
land or houses, BGU 1131i21 (Aug.), POxy. 306 (1A.D.), Annuario 4/5.469 (Halic.),
etc.; also of slaves, etc., BGU 1114, Charito 1.14.

22 Stiickelberger y GraBBhoff hablan en este sentido de Anfertigung (produccion) y
de Konstruktionsanleitung (instrucciones para el disefo); cfr. Handbuch der Geo-
graphie, 1, 20, 22; 11, 743n166.

23 LSJ indica: vmoypa@-1, M, A. written accusation, P1. Tht. 172e (but perh. in
signf. 11.2), IG 9(2).522.20 (Larissa, iii/ii B. C., dub. sens.); cf. “Omoypaow” 1.2.
b. in Egypt, an unknown form of legal procedure before a court, PEnteux. 50.8 (iii
B. C.), PPetr. 2p.55 (iii B. C.). ¢. decision of an official on a petition handed to
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inscripcién de elementos que deberdn acompanar al mapa de
manera suscrita.? Tiene, pues, como descripcion, la funciéon de
leyenda. Es la labor que lleva a cabo Ptolomeo en el capitulo
VIL.5, en donde se describen los limites de la ecumene fijando
los paralelos que les corresponden y que va acompafada de dos
mapas de la ecumene en la primera y segunda proyecciones,
VIL.7, al que corresponde el mapa de la ecumene en la tercera
proyeccion (en la esfera armilar), VIIL.2, que constituye una

him, PTeb. 45.28 (ii B. C.); of a court (perh. orig. so called because written below
a petition), including a record of the legal proceedings, UPZ118.1, 162 vii 33, ix
24 (ii B. C.), BGU 1759.4, 1827.12 (i B. C.). 2. admission of liability in
writing. IG12(7).3.35 (Amorgos, iv B. C.), Mél. Navarre 357 (Thespiae), PEnteux.
35.7 (iii B. C.). 3. copy, Phld. Acad. Ind. p.6 M. (pl.). 4. entering of horses at the
Olympic games, D.S.13.74 codd. (Gmoyp-Schaefer). 5. pl., = Lat. commentarii, App.
Pun.136, BC4.132. 11. outline, contour, Arist. GA 764b30;
tevovtov Vmoypagai traces of feet, foot-prints, A. Ch. 209. 2. architect’s plan, SIG
1156 (Priene, iii/ii B. C.); diagram, Ascl.Tact.11.7: metaph., outline, sketch,
general description, opp. tehemtdrn dnepyooia , PLR.504d, cf. 548d, Lg. 737d,;
“BempeicOm €k Tiig v.” Arist. Int. 22a22, Mete. 346a32, HA 510a30: Medic., as
Empiric t.t., Gal.8.720. 3. in Logic, description, general illustration, opp.
definition, Stoic. 2.75. 4. example, illustration, “Omnoypagiic éveka” Ael. Tact. 8.3.
1. painting under of the eyelids, X.Cyr. 1.3.2, Nicostr. ap. Stob.4.23.62; cf.
“Omoypappa” 11, ¥noypaem v, DIoxPiw.

24 Una lectura posible de la dualidad katagraphé-hupographé es considerarla como
una discordancia textual, tanto por el orden que presenta, como por el tipo de
narrativa empleada. En esta perspectiva, como ya indicaba G.-G. Dept (“Paul
Schnabel. Text und Karten des Ptolemdus. (Quellen u. Forschungen zur Geschichte
der geographie u. Volkerkunde hgg. von Albert Herrmann, Band 2.) [compte
rendu]”, L’ Antiquité classique, 1939, vol. 8, n° 1, p. 300) y como recuerdan
Berggren y Jones, Schnabel busco explicarla como resultado de una elaboracion
en diversos tiempos, mientras que Bagrow consider? la posibilidad de un origen
no ptolemaico de algunas partes del texto. Asi, por ejemplo, para Schnabel, el
libro VIII habria sido elaborado con anterioridad al resto de la Geografia y para
Bagrow distintas de sus partes habrian sido elaboradas por diversos autores e
integradas durante la Edad Media en un texto inico bajo el nombre de Ptolomeo.
Cfr. P. Schnabel, “Die Entstehungsgeschichte des kartographischen Erdbildes des
Klaudios Ptolemaios”, S. B. d. Preussischen Akademie der Wissenschaften, phil.-
hist. Klasse 14, 214-250, L. Bagrow, “The Origin of Ptolemy’s Geographia”,
Geografiska Annaler, 27, 318-387, apud. Berggren-Jones, Ptolemy s Geography,
5. Berggren y Jones tienen una interpretacion histérico-funcional: los escribas de
los manuscritos medievales habria comprendido la funcion de los hypographai,
considerandolos elementos para ser subscritos (hypographein: written below, nos
indican estos autores). La distincion entre los katagraphai y los hypographai
serian los interlocutores en cuestion: en la katagraphé Ptolomeo se dirige al
cartografo, mientras que en la hypographé Ptolomeo da al cartdgrafo la palabra
para dirigirse al lector.
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general, y, finalmente, los capitulos VIIL.3 a VIIL.28, en los que
encontramos los mapas regionales o hypographai especiales.?
Como se observa, ambas formas se desarrollan en sucesiones
entre si a lo largo del texto: a la katagraphé (método de elabora-
cion de las llamadas proyecciones conicas) de 1.24 sigue —tras
la largo mediacion del catdlogo de localidades— la hypographé
(listado de los elementos de los mapas) de VIL.5, a la que suce-
de la katagraphé (tercer método de elaboracién de los mapas)
de VIL6, a su vez seguida de la hypographé (elementos de la
proyeccién armilar) de VIL.7, a cuyo turno sigue la katagraphé
(instrucciones para la elaboracion de los mapas regionales) de
VIIL.1, sellada con las hypographai (general y especiales para los
mapas regionales) de VIII.2 y VIIL.3-VIIL.28, respectivamente.

Ahora bien, los elementos cartograficos hasta aqui senalados
y que estructuran GP nos permiten introducir una consideracion
para validar nuestra lectura, mostrando que la interpretacion
tradicional —como hemos ya indicado— mds que equivocada, es
insuficiente. En efecto, lo que observamos en estos tres grandes
momentos cartograficos de GP es la importancia fundante que
en su proyecto tiene el principio de posicion (0éc1g) como medio
de precision del lugar. De hecho, las tres partes constitutivas de
la tipologia textual de GP se articulan gracias la nocién de posi-
cion: la introduccioén tedrica muestra el papel fundante de la
posicion en la conformacion del mapa y propone diversos mé-
todos para el trazado de la maya reticular de meridianos y para-
lelos), el catdlogo de localidades no es otra cosa sino la indica-
cion de las posiciones de cada lugar y, finalmente, el atlas

25 Florian Mittenhuber, The Tradition, 98; Stiickelberger y GraB3hoftf (Hrsg), Hand-
buch der Geographie, 1, 20-27.
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materializa la mimesis por medios graficos de 1a ecumene gracias
a la precisién de las posiciones de los lugares.

;Qué es pues una posicion y porqué puede ésta tener el papel
central que juega en GP? Para comprenderlo, es necesario con-
siderar las distintas modalidades textuales en su interaccién y,
en particular, el momento en el cual se hace posible dicha inte-
raccién: la construccion del campo de representacion del obje-
to, no como objeto preconstituido, sino como objeto construido
en el espacio abierto por un marco general de representacion,
el campo en el que la representacion se hace posible. Precise-
mos, con fines de comprension de nuestra explicacion, el con-
tenido desarrollado bajo el titulo de katagraphé. Como hemos
mencionado, la katagraphé tiene lugar, primeramente, en 1.24,
esto es, cuando Ptolomeo explica la manera de proceder para
elaborar las llamadas proyecciones conica simple y conica mo-
dificada. Al hacerlo, da las indicaciones para, respecto a la pri-
mera proyeccion, 1) construir el paralelogramo general (la su-
perficie en la que se dibujara el mapa), 2) dibujar el meridiano
central, 3) fijar el lugar comun de interseccion de los meridia-
nos, 4) establecer el paralelo de Rodas, 5) construir los meridia-
nos, 6) dibujar los principales paralelos de referencia, 7) cons-
truir el resto de los paralelos y 8) dibujar, mediante inflexion,
los meridianos al sur del Ecuador. Por lo que refiere a la segun-
da proyeccién, Ptolomeo indica el proceso para 1) definir el
circulo del hemisferio visible, 2) construir los arcos para los
paralelos, sefialando en particular a los de Siena, Meroe y Tule,
3) definir los meridianos mediante la segmentacion de los pa-
ralelos en fracciones de 5°. Para elaborar la esfera armilar al
interior de la cual se dibuje la ecumene, la katagraphé de VIL.6
considera 1) definir el tamafio deseable del globo terrestre con
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respecto a los anillos, 2) construir los puntos intermedios en los
principales paralelos en el globo terrestre, 3) fijar el punto ocu-
lar y proyeccion de los puntos intermedios de los anillos, 4)
construir los arcos de los paralelos, 5) construir los arcos de los
meridianos. En VIIL1, por tultimo, da las indicaciones para evi-
tar la deformacion en las cartas regionales.

Esta reconstitucion nos permite ver que la labor de ofrecer
una imitacion grafica de la superficie terrestre, como se lo pro-
pone expresamente Ptolomeo al inicio de GP, implica, como
primer momento, elaborar el marco que haga posible dicho efec-
to. En otras palabras, la labor instrumental de representacién
sensorial que define a la cartografia requiere de la labor pre-
perceptual de elaboracion del marco que permita representar el
objeto. Es asi que aquello de lo que se ocupa Ptolomeo en primer
lugar para satisfacer el concepto de Geografia como imitacion
grafica de la superficie terrestre, es del paralelogramo general
que permite ubicar la totalidad de lo representado, seguido de
la definicion de los paralelos y meridianos que ordenaran los
elementos a partir de los cuales se podrd proceder al delinea-
miento de los contornos que definen las figuras incluidas en el
mapa. En efecto, un mapa es, antes que la representacion, la
presentacion —esto es, la construccién— de una situacion com-
pleja que muestra en un plano —o abre la posibilidad de estable-
cerlas—, las conexiones de los elementos seleccionados. El ele-
mento que lo articula no estd dado por las relaciones explicitadas,
sino por el campo general de apertura que los limites estableci-
dos por los contornos a partir del cual se posibilita un conjunto
de relaciones especificas. Las inscripciones del mapa no lo con-
figuran, sino que son posibles por el marco que permite su ins-
cpricion, de la kata-graphein como posibilidad, esto es, siempre

357



al interior de un marco de constituciéon de sentido. Meridianos
y paralelos marco general de representacion de los lugares con-
virtiéndose en el espacio de posibilidades de una contemplacion
del todo (labor, esta tltima, que para Ptolomeo es constitutiva
de la Geografia: 10 8¢ yewypapucov tiig kadorov Oewpiag). Los me-
ridianos y paralelos exteriores a la ecumene conforman el mar-
co de posibilidades en el que tiene lugar el redoblamiento que
la mimesis significa, la imitacion grafica del objeto constituido,
la re-presentacion. Y donde la posicion es a su vez la operacion
que permite proyectar los marcos generales de definicién a los
diferentes puntos contenidos, de manera que los precisa locali-
zandolos.

El hecho de que la mayor parte del texto de Ptolomeo esté
constituido por el llamado catilogo, esto es, como sabemos, el
conjunto de las tablas de posiciones de las poleis censadas por
Ptolomeo (unas 8,000), no es un efecto secundario o fortuito de
GP, sino la constatacion del principio de posiciéon que permite
dar cuenta de la superficie terrestre. La importancia del catalo-
go no es, en efecto, simplemente cuantitativa; la relacion perti-
nente —aquella en la cual se constata su aporte al texto— es la
inversa: su volumen da cuenta de su importancia. El catalogo
constituye el armazén que permite disponer las partes compo-
nentes del mapa de la ecumene de manera que pueda realizarse
el efecto propuesto de dibujar una imagen de la superficie te-
rrestre. La propuesta de conocimiento de la Geografia consiste
para Ptolomeo en situar correctamente entre si los diferentes
lugares (&v tfj ovppetpie t@v om0V TPOG GAAA00g). Cuando Pto-
lomeo da cuenta de la falta de precision en la informacion rela-
tiva a las posiciones de los sitios que Marino enlista como el
mayor de los problemas de su antecesor, constata la importancia

358



que éstas tienen para concretar el objetivo de realizar una ima-
gen imitativa de la tierra ocupada.

Podemos asi entender el sentido que tiene en el texto de GP,
como articulacién de diversos momentos textuales, 1a expresion
yYewypapikt vVeRynoig sobre la cual se determina el titulo de la
obra y pretende darsele un sentido contractual. Esta expresion
es empleada por Ptolomeo —lnico momento en que lo hace,
como sabemos— al comienzo de VIIL.1.1, esto es, en lo que he-
mos descrito como parte de los elementos tedricos, en el marco
de las sucesiones de las hypographai,?® al momento de la articu-
lacién entre el catdlogo de las localidades y el atlas y, en parti-
cular, entre los mapas generales y los regionales. Esta primera
linea, en el conjunto de fuerzas textuales que hemos sefialado,
tiene en particular la funcién de clausurar la labor cartogrifica
universal, de la ecumene, para introducir el tema de los mapas
regionales. De lo que se trata es pasar de la correcta represen-
tacion de la tierra, cuya superficie es esférica, en un mapa cuyo
soporte es plano, a la divisién en diversos mapas regionales, lo
cual muestra que el proyecto de GP no se agota en una razéon
instrumental, en 1a definicion de los métodos que permiten ela-
borar un mapa de la ecumene. Asi, un elemento de eventual
aporia de GP podria ser la razon para incorporar elementos re-
gionales en un tratado que se entiende como geografico y se
define por oposicién a lo corogrifico. En efecto, como indica
Ptolomeo desde el inicio del texto (I.1.1), l1a primera se encarga

26 “Hier beginnt die Reihe der hypographai, d.h. der die Karten beschreibenden
Begleittexte: hier fiir die Weltkarte nach der 1. und 2. Projektionsmethode, 7,7 fiir
die Weltkarte nach der 3. Projektionsmethode, dann 8,3-28 die hypographe fir
die einzelnen Landerkarten. Das dazwischenliegende Kap. 7,6 dagegen, eine ka-
tagraphe, d.h. eine Konstruktionsanleitung zur Anfertigung einer Projektion nach
der 3. Methode, setzt die katagrpahai der 1. Und 2. Projektion in B. 1,24 fort”,
Stiickelberger y GraBhoftf (Hrsg), Handbuch der Geographie, 11, 743n166.
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de la tierra ocupada-conocida como totalidad, mientras que la
segunda tiene como tarea las descripciones regionales. El pro-
blema surge cuando, dada la diferencia en elementos conocidos
de las distintas regiones, habiendo unas mas conocidas y res-
pecto a las cuales se cuenta consecuentemente con mas infor-
macion, los mapas —al incorporar los datos— pierden su justa
proporcién y se deforman (Siactpépev), ya sea en sus dimen-
siones o en los contornos. Una de las consecuencias mas evidentes
de este proceder es una distorsion que amplifica las dimensio-
nes de Europa y disminuye las de Asia y Africa (VIIL.1.2).27
Las llamadas por la tradicion cartas regionales estan en conso-
nancia con el proyecto geografico de Ptolomeo, no porque de su
suma se obtenga el todo, sino porque se corresponden con la
concepcién de totalidad a partir de la cual son posibles, esto es,
del principio de limite (marco general) en el cual se inscriben
las imitaciones gréficas confeccionadas. Lo que significa que las
instrucciones a las que refiere l1a yemypagwkr voriynoig no pueden
entenderse como un listado de procedimientos técnicos a seguir,
con lo que se pretenderia lograr una imitaciéon de la superficie
terrestre, sino como una serie de procedimientos (efectivamen-
te referidos a la conformacion de uno o varios mapas de la ecu-
mene) posibilitados —y esto es lo fundamental- por el concepto
de totalidad (xa06Aov), a partir del limite que define lo por él

27 “Enun solo mapa, dada la necesidad de conservar las relaciones de proporcion
entre todas las partes de la ecumene y la cantidad de informacion a aposar de
manera contigua, algunas partes resultan muy densas, mientras que otras dejan
vacios dada la ausencia de informacion que deba inscribirse. Para solucionarlo,
la mayoria [de quienes elaboran cartas] se han visto frecuentemente obligados,
por el mapa mismo, a distorsionar las dimensiones y los contornos de las regiones,
como si no hubiese guia de los testimonios. Es el caso, por ejemplo, de quienes,
por la razén inversa, han dado la mayor parte del mapa longitudinal y latitudinal-
mente a Europa, pues los elementos inscritos [en esta parte] son muy numerosos
y se encuentran juntos, y la menor <parte> en términos longitudinales a Asia y en
términos latitudinales a Libia [= Africa]”, 8.1.2.
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contenido. En efecto, la cartografia puede representar sus obje-
tos en la medida en que los objetos representables estin conte-
nidos como construcciones de sus mecanismos por el concepto
de totalidad. El hecho de que Ptolomeo defina la Geografia des-
de el inicio del tratado por su diferenciaciéon respecto a la Co-
rografia es indicativo de esta concepcidn. El capitulo 1 del libro
I se identifica asi con el subtitulo: ;En qué difiere la Geografia
de la Corografia? Comenzando por indicar el proposito de la
Geografia de realizar una imagen imitativa de la superficie te-
rrestre, Ptolomeo entiende que esta tarea no puede ser enten-
dida sin su especificacién con respecto a la labor corogréfica. Si
la Geografia es una representacion de la superficie terrestre, ello
no basta para precisarla y justificarla, pues la Corografia también
lo es. La diferencia radica en que la primera se preocupa por la
ecumene en su conjunto, esto es, como totalidad. Es asi que la
Geografia difiere de la Corografia no s6lo por su dimensidn, sino
por el sentido de totalidad que la primera requiere y, a partir de
ello, vehicula. Lo que se expresa en formulaciones que enuncian
explicitamente este cardcter de totalidad, y por formulaciones
que refieren al limite. Y lo que, finalmente, la lleva a definirse
por la mimesis, esto es, por el mapa como artefacto productor
de su objeto de representacion.

Cuando Ptolomeo, en 1.1.2 indica que “lo propio de la Geo-
grafia es mostrar la unidad y continuidad de la tierra conocida”,
especificando que ello significa indicar su naturaleza y posicion
limitdndose a mostrar sélo los elementos asociados a sus linea-
mientos mas generales (esto es, los golfos, grandes ciudades,
pueblos y rios mas destacados, y, en general todo lo mds nota-
ble), esta sefialando el sentido de totalidad sobre el que su pro-
puesta es posible, al indicar los principios de su delimitacion,

361



del establecimiento de los limites que permiten definir. Lo mis-
mo sucede en el resto del capitulo (I.1) de manera que es posi-
ble contrastar la Geografia frente a la Corografia y entenderla
como una contemplacion (theoria) universal. Ptolomeo lo dice:
“la [tarea] de la Geografia es <ofrecer> una visiéon completa
[kaB6rov Oewpiac]”. Es este marco general que Ptolomeo se
esfuerza de ofrecer y justificar desde el primer libro, el que da
sentido a las instrucciones para la descripcion imitativa de la
superficie terrestre.

Asi, siendo la tarea de la Geografia elaborar una imagen imi-
tativa de la tierra ocupada como un todo, estableciendo para
ello, como indica Ptolomeo, sus lineamientos mas generales, esto
es, sus limites, su tarea se corresponde con la concepciéon de
limite y de lugar como aquello que, al delimitar, define y deter-
mina lo contenido. Recordemos que para el pensamiento griego,
segun podemos constatarlo con claridad en Aristotles, el lugar
es entendido como la realidad fisica que vehicula el principio
de definicion de lo real por intermedio del limite que le es pro-
pio. Es asi que en la Fisica, Aristoteles opone el concepto de
tépos (lugar) a la khora platénica del Timeo (a los que refiere en
209b), en la medida en que la khéra no sirve de principio de
definicion y, asi, de apropiacién de lo que con ella se designa.
La definicién del lugar ofrecida por Aristételes indica conse-
cuentemente: “éste es el lugar: el primer limite inmévil de lo
delimitante” (IV, 212a20-21).2® No se trata de una perspectiva
exclusiva de Aristoteles. El concepto de lugar asi formulado es
en efecto una construccion aristotélica, pero ello responde a un
sentido general sobre el cual se mueve la concepcidn griega cla-
sica de lo real. Aristoteles mismo da cuenta en el mismo texto

28 Version de Ute Schmidt Osmanczik, modificada.
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de esta condicion general y refiere para ello a Parménides: “se
debe opinar que Parménides habl6 mejor que Meliso, pues éste
llama a lo ilimitado ‘entero’, el otro dice que el todo es limitado
[...]” (II1, 207a15-17). Parménides, en efecto, puede dar el sen-
tido de completitud al ente por efecto del limite.?” Una concep-
cion atn presente diez siglos después de Aristoteles, cuando en
el siglo VI Simplicio, en sus comentarios sobre la Fisica de Aris-
toteles, y en particular en su corolario sobre el lugar, reflexiona
sobre el concepto aristotélico de t6pos.*

Estos elementos, esta comprension del limite como principio
de definicion y comprension de lo real, nos permiten proponer
una explicacion a uno de los elementos de GP que tradicional-
mente han sido considerados como enigmaticos: la llamada cri-
tica de la insularidad de la ecumene. Como se sabe, a diferencia
de las descripciones de la tierra que le anteceden, Ptolomeo no
hace del Océano el limite general de la ecumene: en su lugar las
tierras emergidas forman un espacio que circunscribe las aguas
al sur del Ecuador, de manera que el Indico se representa como
un lago y que los continentes se muestran en una posible con-
tinuidad de su extension hacia todas las partes de la tierra, salvo
el extremo noroccidental. La razén, en nuestra perspectiva, es
sencilla: Ptolomeo no requiere del Océano para dar sentido al
contenido de su obra, no requiere del limite fisico —el Océano— que
al limitar delimita lo contenido en su ser —la ecumene—, pues el
limite estd dado por el procedimiento mateméatico que emplea,
esto es, por el procedimiento de paralelos y meridianos como prin-
cipio de determinacion de cualquier punto sobre la superficie

29 “[...] puesto que hay un limite ultimo, es perfecto, semejante a la masa de una
esfera bien redonda en toda direccion”, Poema, [Simplicio, Fis., 146, 15-17].
30 Simplicius In Aristotelis physicorum libros quattuor priores commentaria, Com-

mentaria in Aristotelem Graecam, 1X, Berlin: Reimeri, 1882, 601-645.
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terrestre: el limite necesario para dar cuenta del ser de las cosas
en el pensamiento griego clasico con la posiciéon como principio
de determinacion del lugar del accidente geografico en cuestion.

Se trata ciertamente de una posibilidad ya presente en, por
ejemplo, la imagen de la superficie elaborada a partir de los
trabajos de Eratostenes, donde el principio de delimitacion del
todo a partir de 1a malla de meridianos y paralelos es una pric-
tica, pero es en Ptolomeo donde la tradicion de considerar la
existencia de un Océano delimitador de la ecumene se rompe.
El rio Océano como principio delimitador de la ecumene tiene,
dird Her6doto, un origen poético, probablemente en Homero
—indica—, pero carece de constatacion historica, testimonial.3!
Ello es claro en términos generales para el pensamiento heleno
segtn da testimonio Estrabon en el siglo I al describir al Océano
de Homero como horizonte (6pilwv).3? EI Océano es asi el
lugar geografico de la tierra, que como lugar fisico y principio
de delimitacién, debe necesariamente comprender limites defi-
nitorios (tfic mepikeyouévng Oordrng, escribe por ejemplo
Estrabdn),® limites determinantes de la naturaleza de lo conte-
nido. Ptolomeo, por su parte, supone para la representacion de
la superficie terrestre una concepcién matematica de limite. La

31 “Pero el que haya hablado acerca del Océano, habiendo puesto de manifiesto el
mito, no posee una demostracion. Pues yo mismo no sé que haya un rio que sea
Océano; pero pienso que Homero o alguno de los poetas que existieron anterior-
mente, habiendo encontrado el nombre, lo introdujo en poesia”, Herodoto, 11.23.

32 “[...] y por medio del término ‘Océano’ se refiere <Homero> al horizonte, sobre
el cual hace que tengan lugar respectivamente las puestas y salidas de los astros.
Y al decir que en aquel lugar realiza la Osa su revolucion y que no esta en con-
tacto con el Océano, sabe bien que en el punto mds septentrional del horizonte,
éste se confunde con el Circulo Artico. Si de acuerdo con lo dicho interpretamos
ajustadamente el texto poético, debemos aceptar que el horizonte es la parte de la
Tierra que estd mas proxima al Océano y que el Circulo Artico entra en contacto
con la Tierra, casi podriamos decir que sensiblemente, en el punto mas septen-
trional de la Tierra habitada. De suerte que, segun ¢l, también esta parte de la
Tierra se bafaria en el Océano. Estrabon”, 1.1.6.

33 Estrabon, 2.5.6.
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desmitificacién de Homero que se opera con la Geografia signi-
fica un proceso en el que, de manera ya cabal con Ptolomeo, se
pasa, para definir —y por tanto comprender— la realidad humana,
del limite del impuesto a las tierras por el Océano al limite ma-
temadtico construido por la mente humana en el marco de la
organizacion social.

Si Ptolomeo ha podido ser considerado como culminacién de
la ciencia helena y fundamento para el desarrollo de la ciencia
moderna (a través de la Geografia, no de la Sintaxis Matemdtica),
como en repetidas ocasiones se le ha considerado, ello se debe
ala condicion que ahora indicamos. Ciertamente la apreciacion
general de GP como culminacion y fundamento de, respectiva-
mente, las ciencias helena y moderna, no responde al motivo
que aqui indicamos. Mantienen sin embargo, estas posturas, una
doble correspondencia de inicio. Por un lado, la Geografia cons-
tituye la depuracion y ultima gran sistematizacion de los cono-
cimientos de la Antigiiedad clasica para la confeccion de un
mapa de la superficie terrestre, en el cual se incorporan una
serie de desarrollos de orden geométrico y Optico que van de
Eratoéstenes y Euclides hasta el propio Ptolomeo. Por el otro, el
texto alejandrino permite, trece siglos después de su elabora-
cion, la incorporacién de las nuevas tierras reconocidas por los
viajes europeos extraecuménicos de los siglos XV y XVI, pero,
sobre todo, abre el campo de la perspectiva, la practica y teoria
de representacion del espacio a partir del cual el Renacimiento
construira la relacién moderna del ser humano con su entorno.**

34 Samuel Y. Edgerton Jr., The Renaissance Rediscovery of Linear Perspective,
New York: Basci Books, 1975. Puede recordarse a manera de ejemplo a este
respecto, el titulo del mapa de Martin Waldseemiiller donde por primera vez, en
1507, se incorporan las nuevas tierras occidentales recientemente descubiertas
para la experiencia occidental, como un continente auténomo: Universalis cos-
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Sin entrar en contradiccion con estas interpretaciones formu-
ladas por diversos investigadores, pero a diferencia de ellas,
nuestra perspectiva nos lleva a poner el acento en la construc-
cion del concepto de lugar segin una configuracion matematica
—la posicién—, que prima sobre la fisica —que habia a su vez sido
formulada como alternativa al concepto poético de limite con-
figurado por el Océano—, y que posibilita la conceptualizacion
de la totalidad del objeto referido, su aprehension conceptual y
su manejo preciso, esto es, no s6lo como representacion de lo
real, sino abriendo la posibilidad de su intervenciéon.®® No es
casual que el proyecto que GP significa explicitamente para su
autor —la precision del trabajo de Marino— considere como la
mayor falta del gedgrafo de Tiro la ausencia de posiciones pre-
cisas y claras (latitud y longitud a la vez) para cada lugar, de
manera que los lugares quedan indefinidos. Tampoco es casua-
lidad que el catilogo (conformado justamente por el listado de
las posiciones de los lugares) sea —con mucho- la parte mas
extensa de GP, y el espacio conceptual de interseccidon entre
la parte tedrica y los mapas. Y no es casualidad pues la posicion
funge como el lugar de aprehension del hecho geogrifico,
esto es, como veremos ahora, de las poéleis, constituyendo, de

mographia secundum Ptholomai Traditionem et Americi Vespucii aliorumque
lustrationes (subrayado nuestro).

35 “Science is said to have two aims: theory and experiment. Theories try to say
how the world is. Experiment and subsequent technology change the world. We
represent and we intervene. We represent in order to intervene, and we intervene
in the light of representations. Most of today’s debate about scientific realism is
couched in terms of theory, representation and truth. The discussions are illumi-
nating but not decisive. This is partly because they are so infected with intractable
metaphysics. I suspect there can be no final argument for or against realism at the
level of representation. When we turn from representation to intervention, to
spraying niobium balls with positrons, anti-realism has less of a grip [...] The
final arbitrator in philosophy is not how we think but what we do”, Ian Hacking,
Representing and Intervening. Introductory Topics in the Philosophy of Natural
Science, Cambridge: Cambridge University Press, 2010%, 31.
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la suerte, un proyecto politico. 3¢ La posicion, principal preocu-
pacion de Ptolomeo —afirmamos—, constituye no sélo un medio
de delimitacion grafica de la superficie terrestre, sino, a la vez,
el garante del caricter practico del mapa, de su capacidad de
relacion con lo real, en correspondencia con la concepcién po-
litica que la Geografia tiene en la sociedad helenistico-romana.
En efecto, como ya hemos sefialado, la relacion del mapa con lo
real no radica en su capacidad de imitacién directa de una rea-
lidad previamente dada, sino en la posibilidad de ofrecer ele-
mentos que permitan definir la realidad humana para actuar en
ella. Como veremos ahora, la Geografia y su propuesta de con-
feccion de mapas descansa en la concepcion de ser humano
como animal politico propia a la Antigiiedad greco-romana.

36 “Si—explica Ptolomeo— el método basado en las notas resulta insuficiente para
mostrar las posiciones, resultara imposible, para quienes no tengan acceso a la
imagen, alcanzar propiamente su objetivo. Es de hecho lo que le pasa a la mayo-
ria de quienes <intentan elaborar> un mapa siguiendo a Marino: no tienen a la
mano un modelo basado en su ultimo tratado, e intentando elaborarlo a partir de
sus notas, erran en la mayoria de las cosas en las que existe consenso, pues la guia
de <Marino> es dispersa y de dificil uso, como lo puede constatar todo aquel que
emprenda su examen. En efecto, para cada uno de los lugares designados debe
contarse con la posicion longitudinal y latitudinal a fin de colocarlos donde les
corresponde. Pero esto no se encuentra correctamente presentado en el tratado
<de Marino>, sino <que se encuentra> de manera separada; por un lado, sélo las
latitudes, como en la tabla de las paralelas, por otro lado, sélo las longitudes, por
ejemplo, la lista de los meridianos. Ademas, por lo general en la misma seccion
<del tratado> no se encuentran las mismas <localidades>: las paralelas son dibu-
jadas a partir de algunos <lugares> y a partir de otros los meridianos, de manera
que les falta una de las posiciones. En suma, para cada <lugar> que se busca or-
denar, se necesita consultar practicamente todas las notas <de Marino>, ya que
en todos se dice algo distinto acerca de ellos. Y si no se verifica cada tipo <de
informacién> expuesta acerca de éstos [=los lugares] inadvertidamente erraremos
en muchos <aspectos> que requieren de una observacion precisa.”, 1.18, 3-5.
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3. TEXTOY CONTEXTO: POLISY UNIVERSALISMO
EN LA GEOGRAFIA DE PTOLOMEO

El problema que se nos plantea ahora, con vistas a comprender
el sentido epistemologico del texto alejandrino, es entender el
proceso que lleva a la idea de hacer de una parte de la superficie
terrestre un objeto y que, como tal, sea susceptible de una ope-
racion grafica. En efecto, la primera condicion de posibilidad de
una Geografia como la entiende Ptolomeo segtn la expresa en
la frase inicial de GP, es contar con el concepto de ecumene,
asimilado al de tierra conocida y al de tierra ocupada. Ptolomeo,
como sabemos, inicia su texto escribiendo: “La Geografia es una
mimesis por medios graficos de toda la parte ocupada de la tie-
rra, junto con los elementos que, en lo general, le estdn vincu-
lados”, de manera que la ecumene, esto es, en esta frase, la par-
te ocupada de la tierra, es el soporte conceptual de su proyecto.
No hay Geografia sin ecumene. Los medios para dotarse de
observaciones astronémicas pertinentes y precisas, las precau-
ciones indicadas para lograr que los datos histéricos (la infor-
macion derivada de las navegaciones) resulten en una correcta
representacion en la carta, las reflexiones sobre los elementos
a considerar para pasar de una realidad esférica a una imagen
plana, incluso el esmero por ofrecer un cuadro coherente y lo
mds exhaustivo posible de posiciones, son precauciones meto-
dologicas precedidas por el concepto de ecumene. Es por ello
que la propuesta cartografica segin la cual se ha entendido, has-
ta su identificacién completa, el sentido epistemolégico de GP
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resulta insuficiente: los métodos e instrucciones cartograficas
propuestos e indicados en GP hunden su sentido de construc-
cion de conocimiento en el concepto de ecumene al hacer de
éste su objeto de imitacion grafica, la tarea que le da sentido,
por lo cual se hace imprescindible reconocer los elementos con-
tenidos en él.

Podria oponerse a este argumento que Ptolomeo, asi como
Eratéstenes y Estrabon antes que él, hablan explicitamente de
Geografia, esto es, de una descripcion de la tierra, de yfj (gé). Se
olvida en este argumento —en un acto anacrdnico frecuentemen-
te sin interés para ofrecer un fundamento te6rico— que gé pue-
de tener el sentido de realidad politica: gé, asi como akrépolis,
asty, khora, politai, ekklesia, démos y koinonia son vocablos que
entrecruzan el campo semdantico de polis,”” donde éste ultimo
constituye el eje articulador. La tierra, aquella de la que trata la
Geografia en tanto que ecumene (“la parte ocupada de la tierra”,
como dice Ptolomeo al inicio de GP), afirmamos, es una cons-
truccion politica, una hija de la polis.®® El concepto de gé sobre
el cual se construye la Geografia no es un concepto referido a
una naturaleza extrahumana, de forma que Geografia no es un
término que designe la tierra como espacio fisico contenedor
de la realidad humana como si se tratase de un hecho donde la
primera antecederia a la segunda. La tierra, la gé de 1a labor geogra-
fica, adquiere su sentido en tanto que soporte y limite de la realidad
humana construida mediante su conocimiento-apropiacion. Esta

37 Cf. Mogens Herman Hansen, Polis. An Introduction to the Ancient Greek City-
State. Oxford: Oxford University Press, 2006, 56.

38 El universo greco-romano es hijo de la polis. Un hecho indicativo en este sen-
tido es la frecuencia del vocablo polis en la literatura griega antigua que conser-
vamos: con una ocurrencia que ronda las 11 mil ocasiones, polis es el substantivo
de mayor empleo en griego antiguo. Hansen, loc. cit. Cf. Jerry Toner, Greek Key
Words, Cambridge: Oleander Press, 2004.
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orientacién se confirma en Estrabon, quien dando cuenta en su
Geografia de la Geografia de Eratéstenes, entiende a la Geogra-
fia —al igual que Ptolomeo— como descripcién de la parte ocu-
pada-conocida de la ecumene, dejando explicitamente de lado
las partes desconocidas de ésta.* A este respecto debe tenerse
en cuenta que gé y geographia son conceptos que se correspon-
den con la polis, con la actividad politica, tanto en lo que refie-
re a la fundamentacién del arte de gobierno como respecto a la
conformacion de un proyecto de gobierno de la ecumene. Nue-
vamente Estrabdn nos sirve de apoyo para esta interpretacién
al indicar a la Geografia como la actividad propia del filésofo:
la Geografia, en efecto, explica Estrabon en el primer parrafo
de su obra, debe ser entendida como un ejercicio filos6fico que,
como tal, atiende en primera instancia a lo politico, esto es, al
arte de vivir y el logro de la felicidad. Asi, explica este autor,
no sélo los primeros en ocuparse de la Geografia fueron filéso-
fos, sino que su comprension (“la multiplicidad de conocimien-
tos” que implica, dice) requiere de una atencién especial a las
cosas humanas y divinas, teniendo como fin tltimo su utilidad
politica.*

39 11, 5, 5: “el geografo intenta describir las partes conocidas de la ecumene (té
vaplu(x pépn tig oikobpévng) y deja a un lado las desconocidas (td éyvoota),
asi como las que caen fuera de ¢l (td €€m).”

40 “Si alguna orientacion sea propia del filosofo, precisamente lo es la Geografia,
disciplina que hemos elegido ahora para su estudio. Y por muchas razones es
obvio que no pensamos erroneamente. En efecto, los primeros que se animaron a
entraren contacto con ella fueron filosofos: Homero, Anaximandro el Milesio, y
Hecateo, conciudadanos suyos, segun afirma Eratostenes y Democrito, Eudoxo
Dicearco, Eforo y algunos mas; y, ademas, los que les sucedieron como Eratos-
tenes, Polibio y Posidonio, filosofos todos ellos. Por lo demas, la multiplicidad
de conocimientos, Unico camino mediante el cual es posible acceder a este tipo
de trabajo, no se da en otro hombre sino en aquel que fija su atencion en las cosas
divinas y humanas, cuyo conocimiento se dice que constituye precisamente la
filosofia. Y asimismo su utilidad, siendo como es muy polifacética (por una parte
en lo que concierne a los asuntos politicos y a las practicas de gobierno, por otra
en lo que concierne al conocimiento de los cuerpos o fenémenos celestes y al de
lo que hay en la tierra y el mar, animales, plantas, frutos y todo lo que en cada
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En este momento, con vistas a la comprension del fundamen-
to y sentido epistemoldgicos de GP, nos parece imprescindible
sefialar la construccidn del vinculo entre la Geografia y lo poli-
tico segun se expresa en tres momentos. Primero, la polis como
lugar de la circunstancia histérica griega y —en la relaciéon que
guarda con ésta—, de Roma.** Segundo momento, GP como cons-
truccién teorética de esta circunstancia. Tercero, la Geografia,
el tipo de saber reivindicado por Eratostenes y dentro del cual
se inscribe GP, en tanto que teorizacion de la circunstancia his-
torica del Imperio romano. Atendamos, pues, a estos momentos.

Primero, entonces, la polis como lugar de la circunstancia
histérica griega. La ciudad, indica Aristdteles en el capitulo 1
del libro I de la Politica (TToMtikd) “es una de las cosas que exis-
ten por naturaleza”, esto es, en la concepcio6n aristotélica de la
naturaleza (physis), que se produce a si misma estando dotada
de un fin propio, lo cual descansa, en el caso de la ciudad y

lugar es posible ver), prescribe implicitamente el mismo tipo de hombre, el que
ocupa sus pensamientos en el arte de vivir y en la felicidad”, I, 1, 1. Duane W.
Roller, en su valioso trabajo sobre la Geografia de Eratostenes (Eratosthenes’ Ge-
ography. Fragments collected and translated with commentary and additional ma-
terial by Duane W. Roller, Princeton: Princeton University Press, 2010), propone,
para este caso, traducir GitAdcopog por académico (scholar). Su traduccion indica:
“That which we choose to investigate now, geography, is, we believe, a discipline
like others and for the scholar”, p. 41. Duane explica sus razones: “Strabo (and
probably Eratosthenes) noted that geography was the concern of the piAdco@og, a
word not to be translated with the misleading “philosopher” but better as “scholar”
(or, more cumbersomely, “educated person”), a meaning in use since the fifth cen-
tury BC (first generically by Plato, Republic 5.19, and then specifically about Eu-
ripides [Athenaios 13.561a] and Aristotle [Plutarch, Letter to Apollonios 27])”, p.
111. La propuesta nos parece injustificada al privilegiar un sentido profesionalizan-
te sobre el contenido politico de la actividad filosofica en el que se pierde de vista
la relacion fundante: la actividad filosofica como actividad académica o de erudito
adquiere su sentido como actividad politica.

41 “II faut prendre ensemble les termes grec polis (moOMg) et latin ciuitas. Ils n’ont
en eux mémes rien de commun. Mais I’histoire les a associés d’abord dans la
formation de la culture romaine ou I’influence grecque a été déterminante, puis
dans 1’¢laboration de la civilisation occidentale moderne. Ils relévent I’un et I’autre
d’une étude comparée —qui n’est pas encore faite— de la terminologie et de la
phénoménologie politique en Gréce et a Rome ”, Emile Benveniste, Le vocabulaire
des institutions indo-européennes, Paris: Les éditions de minuit, 1969, I, 367.
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siempre de acuerdo con la explicacion aristotélica, en la natura-
leza humana, esto es, en su constitucion politica, en la posibili-
dad de la justicia civil fundada en la posesion del ldgos, en la
posibilidad de dar cuenta del bien y de lo justo.*? La compren-
sién aristotélica del ser humano como animal dotado de légos
(Edov Moyov &xov), indica como vemos, antes que una compren-
sion lingiiistica del mismo, una determinacion politica. No se
trata s6lo de que la famosa locucién sea formulada en el texto
que ahora referimos y que se articula en torno al cuestionamien-
to y definicion de la polis (Politica I, 2, 1253a9ss) —lo cual ofre-
ce elementos en el sentido de la interpretacién que propone-
mos—, sino que ademas da cuenta del lenguaje como hecho
fundante de la caracteristica fundamental de la polis: el debate
juridico-politico; y define como correspondiente el caricter po-
litico y lingiiistico del ser humano.

42 “[La polis] es la comunidad que ha llegado al extremo de bastarse en todo vir-
tualmente a si misma, y que si ha nacido de la necesidad de vivir, subsiste porque
puede proveer a una vida cumplida. De aqui que toda sociedad exista por natura-
leza, no de otro modo que las primeras comunidades, puesto que es ella el fin de
las demas. Ahora bien, la naturaleza es fin; y asi hablamos de la naturaleza de cada
cosa, como del hombre, del caballo, de la casa, segun es cada una al término de
su generacion. Por otra parte, aquello por lo que una cosa existe y su fin es para
ella lo mejor; en consecuencia, el poder bastarse a si mismo es un fin y lo mejor.

De lo anterior resulta manifiesto que la ciudad es una de las cosas que existen por
naturaleza, y que el hombre es por naturaleza un animal politico; y resulta también
que quien por naturaleza y no por casos de fortuna carece de ciudad, esta por
debajo o por encima de lo que es el hombre (es como aquel al que Homero repro-
cha ser ‘sin clan, sin ley, sin hogar’; el hombre que por naturaleza es de tal con-
dicion es ademas amante de la guerra), como pieza aislada en el tablero. El porqué
sea el hombre un animal politico, méas atn que las abejas y todo otro animal
gregario, es evidente. La naturaleza, —segtin hemos dicho— no hace nada en vano;
ahora bien, el hombre es entre los animales, el unico que tiene palabra. La voz es
sefial de pena y placer, y por eso se encuentra en los demas animales (cuya natu-
raleza ha llegado hasta el punto de tener sensaciones de pena y de placer y comu-
nicarlas entre si). Pero la palabra esta para hacer patente lo provechos y lo nocivo,
lo mismo que lo justo y lo injusto; lo propio del hombre con respecto a los demas
animales es que €l solo tiene la percepcion de lo bueno y de lo malo, de lo justo
y de lo injusto y de otras cualidades semejantes, y la participacion comun en esta
percepciones es lo que constituye la familia y la ciudad.”, Aristoteles, Politica,
1252b29-1253a19 (México: UNAM, 2012%; version de Antonio Gémez Robledo).
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Puede en efecto, en un sentido contrario, o al menos diferen-
te al que aqui destacamos, indicarse que la ecumene es la cons-
tatacion de una realidad extrapolitica, una delimitacién hecha a
partir de las caracteristicas fisicas de la esfera terrestre. Asi, en
los Meteorolégicos (11.2, 362a32-b31) el propio Aristoteles nos
indica que existen dos zonas habitables, una, la del hemisferio
norte, correspondiendo a la de la polis griega (“la nuestra”, dice
el filbsofo) y otra en el hemisferio sur. Las razon de esta afir-
macion es enunciada en términos climaticos, cuyo fundamento
seria la naturaleza fisica del cosmos, siendo entonces una razéon
de orden extrapolitico: la inclinacion de los rayos solares con
relacion a la superficie determinaria las condiciones propias que
difieren de manera notable en funcion de la latitud dando asi
lugar a las diferentes zonas climaticas, a las dos ecumenes entre
ellas. Sin embargo, ello es tomar el efecto por causa. Podemos
ciertamente atribuir la modificacion gradual de las condiciones
climéticas sobre la superficie terrestre a una relacion fisica (ex-
trapolitica), esto es, el dngulo de inclinacién con el que los rayos
solares inciden sobre la superficie del globo terrestre. Pero ésta
no determina, por si misma, el limite que se impone a la realidad
humana. Son las condiciones humanas, la naturaleza de lo hu-
mano, lo que determina el limite del lugar que en la superficie
terrestre le corresponde. Se trata con seguridad —en la explica-
cion ecuménica— de las condiciones naturales humanas que en-
cuentran un limite a su morada en funcion de las condiciones
naturales de la superficie terrestre, pero para Aristoteles la na-
turaleza humana, como hemos visto, no se identifica con una
determinacion bioldgica, sino que implica la realidad politica:
“el hombre es por naturaleza un animal politico”. Asi, la natu-
raleza que determina los limites de la ecumene es la del ser
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humano, quien, como hemos visto, se define en su naturaleza
como ente politico, deliberativo, {dov Adyov &xov. Los limites de
la ecumene delinean lo humano, esto es, propiamente y en pri-
mera instancia, lo politico. Es lo que Heidegger indica cuando
nos propone a la polis como morada esencial del hombre hist6-
rico (“die Wesensstitte des geschichtlichen Menschen”).*® La
justificacion judicativa de la polis, el ciudadano como su funda-
mento en tanto que posibilidad de resolver el impase de la
arcaica interpretacion trascendente (cosmoldgica o teoldgica)
de lo social, se entiende a si mismo, en su realidad, a partir de
la polis. Bien que las poéleis reciban su denominacion del adjetivo
que califica a los ciudadanos, del ethnikon,* se trata ésta de una
posibilidad en la que lo politico, “todo ‘lo politico’” (alles »Poli-
tische«) indica Heidegger, es efecto de la polis. La polis es el
donde en el que el orden que permite la aprehension de lo real
se revela y devela.*® La polis, lo politico, es el espacio del debate

43 Martin Heidegger, Parmenides, Gesamtausgabe 54, Frankfurt am Main: Vittorio
Klostermann, 1992, 141-142.; Parménides, tr. Carlos Masmela, Madrird: Akal,
2005.

44 “The Greek perception of a polis as a community of citizens inhabiting a city,
has its reflection also in the names they gave their city-states. Nowadays we use
place-names to serve as the names of states: the Greeks preferred to name their
poleis with an ethnikon, an adjective used as a noun derived from the place-name,
indicating the people rather than the land”, Hansen, Polis, 59.

45 El desarrollo heideggeriano in extenso dice: “Die noAig ist die Wesensstitte des
geschichtlichen Menschen, das Wo, wohin der Mensch als {(dov Aoyov €yov, das
Wo, von woher allein ihm zugefiigt wird der Fug, in den er gefiigt ist. Weil die
noMg das Wo ist, als welches und worin der Fug sich entbirgt und verbirgt, weil
die moMg die Weise ist, wie die Entbergung und Verbergung des Fugs statt-hat, so
daf3 in diesem Statt-haben der geschichtliche Mensch zu seinem Wesen und Unwe-
sen zumal kommt, deshalb nennen wir die oMg, worin das Sein des Menschen in
seinem Bezug zum Seienden im Ganzen sich gesammelt hat, die Wesensstitte des
geschichtlichen Menschen. Jedes moAttikov, alles »Politische« ist stets und erst die
Wesensfolge der moAig, und d. h. der moArteio. Das Wesen der moMg, und d. h. der
moluteia, ist nicht selbst »politisch« bestimmt oder auch nur so bestimmbar. Die
mOMG ist genausowenig etwas »Politisches«, wie der Raum selbst etwas Réumli-
ches ist. Die moAig selbst jedoch ist nur der Pol des nékewv, die Weise, wie das Sein
des Seienden in seinem Entbergen und Verbergen sich ein Wo verfuigt, in dem die
Geschichte eines Menschentums gesammelt bleibt. Weil die Griechen das
schlechthin unpolitische Volk sind, das sie im Wesen sind, weil ihr Menschentum
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relativo a la bisqueda de comprension de la circunstancia hu-
mana.

No es casual en este sentido que la identificacion del ser hu-
mano como animal en posesion del légos, aparezca por primera
vez en los tragicos:*® lugar de debate politico centrado en la
comprension del estado animico humano (thymos), la tragedia
opera una de las primeras formas de asimilacion politica de la
circunstancia humana, en el contexto de la crisis de la polis en
que tiene lugar el debate entre filosofos y sofistas.*” Este no es
un debate teorico si por ello entendemos la confrontacion de
posiciones conceptuales en el ambito del pensamiento puro;
llega a serlo —o pretenderlo— en la medida en que la teorizacion
se convierte en un elemento del debate politico que lo constitu-
ye, en la medida en que la oposicidon conceptual resulta una
posibilidad del debate politico y donde lo que esta en juego es
la viabilidad del proyecto social que la polis significa, esto es,
la construccién de una sociedad autoinstituida. Una de las limi-
tantes mayores en la comprension y explicacion de la Filosofia

anfédnglich und ausschlieBlich vom Sein selbst her, d. h. aus der aAn0g10 bestimmt
ist, deshalb konnten die Griechen allein und mufiten gerade sie zur Griindung der
woMg kommen, zu Stitten, in denen die Sammlung und Verwahrung der dAn0eia
statt-hat.” Martin Heidegger, loc. cit.

46 Rémi Brague, Aristote et la question du monde, Paris: Les éditions du cerf, 2009,
261: “Il se peut que cette caractérisation remonte a I’'usage de 1’adjectif pour
désigner I’homme, dans I’Odysée (5, 334 ; 6, 125). Mais le méme mot sert pour
une déesse, Circé (10, 136 =11, 8 =12, 150). On sera donc prudent, avec le Lexi/k]
on des friihgriechischen, Epos, col. 1544, B 2. Hésiode, Théog., 142 b, est sans
doute interpolé (West, 208). Ce n’est que chez les Tragiques qu’apparait 1’idée
d’un privilege de I’homme fondé sur le langage (Sophocle, Ant., v. 354s. ; Euri-
pide, Suppl., v. 203s. ; Troy., v. 671 —I’absence du langage des bienfaits de Pro-
méthée chez Eschyle, Prom., v. 457-506, n’en est que plus notable). Elle reparait
chez Xénophon (Mem., 1, iv, 12 ; 1V, iii, 12) et dans le mythe du Protagoras de
Platon (322a5 s.) pour s’épanouir chez Isocrate (Panégyrique, § 47 s.; Echange,
§ 253-257).

47 Sobre el caracter politico de la tragedia véase Jean-Pierre Vernant y Pierre Vidal-
Nagquet, “El momento historico de la tragedia en Grecia: Algunos condicionantes
sociales y psicologicos”, Mito y tragedia en la Grecia antigua. tr. Mauro Armifio,
Madrid: Taurus, 1987, 1, 13-19.
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griega clasica, es considerarla como un ejercicio de reflexion
teorética pura, desplegado en un esquema enciclopedista: si-
guiendo la imagen de Tales y la esclava tracia, los filésofos serian
personajes que reflexionarian sobre temas desligados de 1a prac-
tica cotidiana, tratando de las mis amplia —y desvinculada— va-
riedad de temas. Sucede lo contrario: la Filosofia, y en general
la reflexién generada en la polis, refiere a su circunstancia y ala
relacion que el ser humano, en su naturaleza, mantiene con ella.
La polis es asi, desarrollamos a partir de lo anterior, el lugar de
respuesta al principio de aprehension de lo real que el donde,
entendido como cuestionamiento de la circunstancia humana,
expresa.*®

Segundo, la Geografia como teorizacion de la circunstancia
histérica helena. La polis contintia existiendo como estructura
basica de la organizacion social, y poleis nuevas prosiguen in-
cluso siendo fundadas hasta mds all4 del periodo helenistico. Se
presentan sin embargo cambios fundamentales que modifican
su horizonte, esto es, el elemento a partir del cual establecen su
relacion con su entorno ecuménico. En la Hélade, por ejemplo,
la hegemonia macedonia significa el establecimiento de una mo-
narquia que si bien respeta —de manera diferenciada— expresio-
nes autébnomas, no deja de someter las poleis bajo su dominio a
la soberania del monarca, de manera que por regla general las

48 En tanto que sociedad autoinstituida, una sociedad cuyo fundamento no es
trascendente sino civil —politico—, la polis se organiza en el debate juridico-poli-
tico cuyo fundamento es la reparticion de la justicia segun principios civiles,
donde la justicia no descansa en una relacion trascendente con el cosmos (sea ésta
de orden cosmolodgico o teoldgico), y donde consecuentemente el discurso apo-
fantico sombra en el error, en su posibilidad al menos, por lo que la tragedia,
aquella que indica por primera vez al /6gos como el hecho propio del ser humano,
se cuestiona sobre la relacion entre la palabra y el acontecimiento. Problematica
recuperada, bajo el nombre de historia, por Herédoto y articulada, sobre la base
del testimonio —ya indicado por la tragedia como procedimiento cognitivo— en el
analisis critico de los discursos humanos sobre los acontecimientos.
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poleis de los siglos tercero y segundo antes de nuestra era
mantenian una relaciéon de dependencia frente a un poder mas
global.* Con ello, el horizonte de referencia de las poleis
helenisticas se amplia mas all4 de 1a comunidad politica inmediata,
donde ésta se modifica en un sentido cosmopolita, una comunidad
cuyos componentes son cada vez mas heterogéneos étnicamente
hablando como resultado de los intercambios.

Lo que en el sentido de nuestra interpretacion debe aqui des-
tacarse es que el cambio en el horizonte de referencia no modi-
fica el sentido fundamentalmente politico de la sociedad hele-
nistica, sino que conlleva un proceso de innovacion en las
maneras de fundar el hecho social. Es en este ambito que surge
la Geografia, entendida como préctica de descripcion del hori-
zonte de conocimiento de la comunidad helena y cuya proble-
matica fundamental sigue siendo la determinacion de la realidad
humana para la realizacion del proyecto politico autoinstituyen-
te. La Geografia tiene en efecto su lugar en este momento, con
Eratéstenes e Hiparco, al proponer como modo de solucién al
problema de comprension de la realidad humana su definicién
por los limites de la ecumene, esto es, mediante el estableci-
miento de los limites propios a la realidad humana, de manera
que ésta quede definida en su naturaleza. Se acufia entonces el

49 “There were few revolutionary upheavals (the main example is Sparta in the
220s), and there is no evidence that the Macedonian rulers of Greece attempted
to reshape polis societies and economies for their own ends. The old cities nego-
tiated their relationship with kings formally on the basis of equality: They were
effectively states within states. Rather, it is the context of the polis that makes the
difference. What had been — ideally — autonomous and free poleis became more
or less subject communities that a king might try to bend to his will. In new pdleis,
too, there were strong similarities in institutions and physical form between them
and their older counterparts; indeed, many new cities were more advanced.” D.
Graham J. Shipley y Mogens H. Hansen, “The polis and Federalism”, Glenn R.
Bugh, The Cambridge Companion to the Hellenistic World, Cambridge: Cam-
bridge University Press, 2006, 54.
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término de Geografia —atribuido a Eratostenes, con la forma
yewypoeikd, eventualmente yewypagio.> La descripcion del en-
torno humano habia con anterioridad tomado la forma de «o-
opoypagin, asi en Democrito, quien segin atestigua Diogenes
Laercio tiene dentro de sus obras fisicas una con dicho titulo y
a quien si bien se le atribuye también una obra geografica, el
titulo con el que se le designa debe ser anacrénico.’! La cons-
truccion del término Geografia en este momento responde a la
construcciéon conceptual de orden nuevo que se hace posible en
el contexto de un nuevo horizonte de referencia para la practica
humana, para la prictica politica.’? La propuesta epistemologica
de la Geografia es, en este sentido, delimitar el lugar propio de
la experiencia hist6rica greco-romana para con ello dar respues-
ta a los desarrollos histérico y ontolégico relativos a la realidad
humana. Proyectos, el historico y el ontoldgico, insuficientes
para la perspectiva geogrifica, pues perdidos, el primero, en la
singularidad del acontecimiento y, el segundo, en la pluralidad
del ser. El camino propuesto por la Geografia es definir lo hu-
mano mediante el establecimiento de los limites universales que,
al identificarlo en su naturaleza politica, lo definen. Y ello s6lo
es posible en el marco de referencialidad universal dado por el
horizonte de la ecumene.

50 Estrabon,2,1,1y2,1,41.

51 Didgenes Laercio, IX, 46. Respecto al anacronismo del titulo de Geografia de
un texto de Demdcrito, véase Duane W. Roller, Eratosthenes’ Geography, 2.

52 Como indica Christian Jacob, la cartografia alejandrina se caracteriza por una
ruptura —sin que el autor citado emplee esta palabra, asi interpretamos su propues-
ta al hablar, él mismo, de revolucion— con respecto a los modos de elaboracion
de mapas que le anteceden: “La carte élaborée a Alexandrie se distingue des
dessins antérieurs non seulement en offrant une image du monde revue et corrigée,
mais aussi en s’appuyant sur des concepts, un langage, une méthodologie nou-
velles. Entre la carte évoquée par Aristote dans les Météorologiques (349 sq. [...])
et la carte d’Eratosthéne, il y a une révolution, plus qu’une évolution tant la nature
comme la finalité de cet objet ont changé.” Géographie et ethnographie en Grece
ancienne, Paris: Armand Colin, 1991, 105.
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Podria argumentarse contra esta lectura que el concepto de
ecumene es anterior a Eratostenes, anterior incluso a Aristoteles,
pues ya se encuentra en Jenofonte y Her6doto. Desde nuestra
perspectiva, sin embargo, la forma que el concepto de ecumene
adquiere en los dos ultimos autores referidos viene a apuntalar
la interpretacion que proponemos: antes del helenismo y de
Roma, la ecumene no puede aspirar a una definicion historica,
limitandose a constituir una hipétesis o, incluso, una construc-
cion poética. Se trata en ambos casos de construcciones del in-
telecto y no de constataciones historicas. Tal es la argumenta-
cién de Herddoto a la que hemos hecho referencia con
anterioridad, cuando habla de la invencién poética del Océano
como principio de delimitacién de la ecumene. El mismo Hero6-
doto nos plantea otro argumento en el que la carencia de testi-
monio historico y de invencion poética se explicitan como limi-
tes del alcance del concepto de confines de la ecumene. Al hablar
de ello con respecto a Asia y Libia, indica: “Asi pues, en Asia 'y
Libia son esos los tltimos confines; pero no puedo hablar con
certeza acerca de los altimos confines que estan en Europa hacia
el atardecer; pues ni yo mismo admito que un rio sea llamado
Eridano por los barbaros” y poco mas adelante, anade: “Pues por
una parte, el mismo nombre, Eridano, denuncia que es griego y
no barbaro, creado por algiin poeta; y por otra, de ningtn testi-
go ocular habido puedo escuchar, procurando esto, si es que mas
alld de Europa hay un mar” (1I1.115).

Si bien contamos con una idea fragmentaria de la obra de
Eratostenes,* y todavia mas mermada en el caso de Hiparco

53 Lanecesidad de una relectura de los elementos con los que contamos de la obra
geografica de Eratostenes, incluso tras el ya referido trabajo de Duane R. Roller
(Eratosthenes’ Geography), ha sido sefialada por Klaus Geus, proponiendo una
reconstitucion e interpretacion a partir de un cuadro general que no se limite a los
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y de Marino de Tiro, y si bien a partir de estos fragmentos se
ha entendido el cambio epistemolégico producido con la Geo-
grafia como una rectificacion de los procedimientos cartogra-
ficos anteriores —Eratdstenes mismo entiende su trabajo como
diorthésis (empleando el vocabulario filoldgico para configu-
rar la Geografia) —,3* ésta s6lo se explica en el marco de refe-
rente global dado por la nueva situacion politica. Elemento
profundizado, y de hecho concretizado, con el Imperio roma-
no. La diferencia entre el Imperio macedénico —referente
heleno de universalidad— y el romano es que, como afirmara
Apiano, “[el Imperio] de Alejandro fue extraordinario por su
tamafo, por sus armas, por el éxito y la rapidez de sus con-
quistas, y fue casi ilimitado [...] El imperio de Alejandro fue
casi inimitable”.5® Roma, por su parte serd para Apiano el tnico
imperio que pueda con justeza, llamarse universal (ilimitado,
inimitable).

Con ello pasamos a nuestro tercer y tltimo elemento indi-
cativo de las relaciones entre la Geografia y lo politico, GP como
teorizacion de la circunstancia historica romana. La Geografia
tiene, en el Imperio romano, el elemento histérico que permi-
te su realizacién empirica. Se supera asi —es lo que se pretende
con el proyecto geografico— romper con el principio poético de

fragmentos “geograficos”, sino que incorpore al conjunto de sus fragmentos y los
contextos que éstos implican. Cfr. Klaus Geus “Alexander und Eratosthenes: der
Feldherr und der Geograph”, Geographia Antiqua, 23-24,2014-2015, 53-61, véase
también, del mismo autor, la resefia al la edicion referida de Duane R. Roller (Isis,
102: 3,2011, 554).

54 El fundamento filolégico del trabajo de Eratdstenes se testimonia desde los
trabajos candnicos en la tradicion textual y la historia de las ciencia. Cfr. U. von
Wilamowitz-Moellendorff, History of Classical Scholarship, Baltimore: The Johns
Hopkins University Press, 1982, 4 (primera edicion en aleman, 1921); George
Sarton, Hellenistic Science and Culture in the Last Three Centuries B.C., New
York: Dover, 1993, 110-113 (primera edicion en 1955).

55 Historia de Roma, Preambulo, 10.
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delimitacion de la ecumene al que todavia responden, en tanto
que carentes de constatacién historica, Eratéstenes e Hiparco.
En efecto, el Imperio romano se pensara, en particular a partir
de la Segunda Guerra Plnica y la toma de Gades en 206 antes
de nuestra era, como una estructura politica universal, es decir,
como la estructura politica cuyos limites coinciden con los de
la naturaleza humana, con los limites de la ecumene. El primer
autor en quien se constata esta vision es Polibio (210-120 antes
de nuestra era). Lo que distingue a Roma de otros proyectos
hegemonicos es su posibilidad universal: habiendo sometido “no
s6lo algunas partes del mundo sino a éste practicamente integro”
(1.2, 7), Roma concibe, dira expresamente Polibio, “el proyecto
de dominarlo todo (t@&v diov)” (II1.1, 2). Se trata, pues, de la
unica realidad histérica que rebasa el singularismo histoérico y
puede entenderse en la identificacion con los limites universales
de la ecumene.>® En efecto, Roma significa tanto la vinculacién
entre los acontecimientos en términos causales como en térmi-
nos espaciales: “En los tiempos anteriores a estos hechos, los
acontecimientos del mundo resultaban desligados porque cada
suceso era diferente tanto por la iniciativa como por el resulta-
do asi como por el lugar”, e insiste, “[p]ero a partir de este mo-
mento la historia viene a ser un todo orgdnico y los aconteci-
mientos de Italia y Libia se entretejen con los que suceden en
Asia y Grecia.”®” No se trata, sin embargo, de una visiéon que se

56 “Aqui [comienzos del siglo III], —escribe Polibio—, detendremos nuestra expo-
sicion y trataremos de la constitucién romana; demostraremos luego que las ca-
racteristicas de esta constitucion contribuyeron, al maximo, no sélo a que los
romanos dominaran Italia y Sicilia, sino también a que extendieran su imperio a
los iberos y a los galos, y ademas a que, tras derrotar militarmente a los cartagi-
neses, llegaran a concebir el proyecto de dominar el universo (tdv ®iov)”, Poli-
bio, Historias, 111, 1, 2 [6] (version de Manuel Balash Recort, Madrid: Gredos,
1991).

57 L, 3,3; cf. 1V, 28, 3.
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limite a la interpretacion del historiador heleno; la universali-
dad de Roma, la identificaciéon de sus limites con los de la
ecumene, es un lugar comun de los textos literarios, historicos
y geograficos de la época. “Tienen otras naciones tierra dada
en limite cierto. El mismo espacio tiene urbe romana y orbe”,
dira Ovidio,’® pero la lista de autores que van en este sentido
es amplia.

;Qué significa que esta constatacion tenga lugar, inicialmen-
te, en un libro de historia? En primer lugar, indica la recupera-
cion del sentido politico de Ia historia. La historia, en efecto, va
ha ser considerada como una reflexién politica, prictica: prag-
matiké historia, en la terminologia de Polibio. Partiendo de una
concepcién empirica que descansa en las acciones de los pue-
blos, los Estados y los personajes politicos, Polibio ve como ob-
jeto de la historia el establecimiento de un relato cuya precision
sea de utilidad para politicos y militares. Existe de hecho para
Polibio una correspondencia entre universalismo y constituciéon
politica. En efecto, el cardcter universalista del Imperio romano
es posible, para Polibio, por la constitucion politica romana, el
balance en las formas de gobierno que Roma logra, garantizan-
do la suspension del deterioro natural (lo que Polibio llama ana-
ciclosis) de las constituciones politicas.*

Significa, en segundo lugar, que el discurso histérico, enten-
dido como relacién de los acontecimientos singulares, encuentra
la posibilidad de su superacion en un hecho politico considera-
do universal, para el cual, la Geografia significara la concrecién
en tanto que establecimiento de los limites universales, de los
limites de la tierra ocupada-conocida como principio de com-

58 Fastos, 11, 683-684.
59 Cf. en particular VI, 10, 14.
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prension de la realidad humana. En efecto, cuando GP se pro-
pone indicar los modos mediante los cuales se puede dibujar un
mapa de gé como tierra ocupada-conocida, no hace sino concre-
tar el sentido de universalismo del Imperio romano.

Es entonces resolviendo este planteamiento, dando cuenta de
la constituciéon de gé como espacio politico (ecumene, tierra
conocida, tierra ocupada) que podemos construir una propues-
ta interpretativa que no se circunscriba al problema de la inten-
cionalidad del autor, ni a una supuesta logica del desarrollo
cientifico como fenémeno interno a la practica cientifica, sino
que de cuenta se su posibilidad contextual, entendiendo por ello
el conjunto de procedimientos del orden del discurso que per-
miten construir el objeto gé y la practica de su definicion, la
Geografia. Asi, nuestro planteamiento propone que el sentido
epistemologico de 1a Geografia de Ptolomeo consiste en la cons-
truccion de una solucién al problema de definicién de la realidad
humana como cuestionamiento de orden politico. Entendemos
en efecto a GP como una propuesta de comprension de la reali-
dad humana en correspondencia con el universalismo romano
para lo cual ofrece 1a posibilidad de delimitar lo humano me-
diante la precision de su lugar de existencia. Dicho de otra ma-
nera, gé se convierte en objeto de representacion en el proceso
de transicién de la polis griega al helenismo y al Imperio roma-
no en la medida en que estos momentos historicos constituyen
la construccion de una visiéon globalizante e, incluso, universa-
lista de su experiencia a partir de la pricticas politicas que le
corresponden. La delimitacién del marco general de su lugar
que hemos empezado a esbozar en el paridgrafo anterior, res-
ponde asi, consideramos, a ésta pretensiéon universalista. La
primera frase del tratado (definicion de la Geografia) y su sub-
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secuente desarrollo (construcciéon del concepto de Geografia
por oposicion al de Corografia), apuntan de esta suerte a un
proyecto a la vez tedrico y politico —de hecho, tedrico puesto
que politico: theoria universal (10 68 yewypaikdv Tiig KaOOA0L
Bewpiag), como escribe Ptolomeo. Gé —toda la parte ocupada y
conocida de la tierra— es, en efecto, la expresion territorial de
la comunidad humana en el marco de los limites que le son
propios en el pensamiento antiguo, esto es, las zonas en que la
dimension ética del ser humano se corresponde con las condi-
ciones climdticas segun resulta de un proceso historico de apro-
piacién del espacio mediterraneo. Gé es con ello el marco de
referencia universal de la polis griega, que con el Imperio roma-
no se convierte en lugar universal de la realidad humana, de
manera que Roma, urbe y orbe, se constituyen en el sucedaneo
universalista de 1a polis griega.

La Geografia es consecuentemente posible en la prictica
politica del helenismo y del Imperio romano, en donde la am-
pliacion del horizonte de la polis y la subsecuente construccion
de la figura de limite universal, se abre la posibilidad de pensar
el horizonte general del lugar de su experiencia historica. En
efecto, para este pensamiento, el todo es la condicion de la par-
te, y no a la inversa. Aristoteles lo explica en, no sin repercusio-
nes para nuestra lectura, la Politica (I, 1): “El todo, en efecto, es
necesariamente anterior (npdtepov) a la parte. Todas las cosas
se definen por su obra y su potencia operativa (névta 8¢ 1® &py®
dproton kai tfj duvéaper), de modo que cuando éstas no son ya lo
que eran, no deben las mismas cosas decirse tales, a no ser que
queramos hablar en sentido equivoco.” Y en el caso del ser
humano, su todo, estd dado por la comunidad politica: “La polis
es asimismo por naturaleza anterior a la familia y cada uno de
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nosotros”, afirma Aristoteles, quien poco mas adelante afiade:
“Es pues manifiesto que la polis es por naturaleza anterior al
individuo, pues si el individuo no puede de por si bastarse a si
mismo, deberd estar con el todo politico en 1a misma relaciéon
que las otras partes lo estin con su respectivo todo” (Ibid.). A
manera de ejemplo, Aristdteles refiere al cuerpo humano: “Des-
truido el todo corporal, no habri ni pie ni mano a no ser en
sentido equivoco (&l pr dpovdpwmg), como cuando se habla de
una mano de piedra; algo semejante sera la mano de un cuerpo
en corrupcion” (Ibid.). Es lo mismo que hace Ptolomeo al dar
cuenta del sentido de la Geografia en su acepcion en GP: “La
finalidad de la Corografia es estampar una parte <de la superfi-
cie terrestre>, como quien s6lo imita una oreja o un ojo, mientras
que la de la Geografia es <ofrecer> una vision completa, como
seria —de manera analoga— hacer un retrato de la cabeza entera”.
Corografia y Geografia dan cuenta, ambas, de partes de la su-
perficie terrestre, pero la primera lo hace como parte de la ecu-
mene como un todo, mientras que la Geografia lo hace para la
totalidad del objeto considerado, la ecumene, que sin dejar de
ser una parte de la superficie terrestre —como constata el propio
Ptolomeo— se constituye en la totalidad que establece el limite
de la experiencia historica helenistico-romama. La Geografia de
Ptolomeo es una theoria del todo, es una theoria politica que
busca dar cuenta del limite de la experiencia historica que es la
suya al dar cuenta de los elementos que permiten establecer los
limites de gé con sus correlatos, ecumene, tierra ocupada, tierra
conocida. Estos elementos, las instrucciones cartograficas funda-
das en una matematica de proporciones y una histérica métrica,
responden a esta condicién y s6lo adquieren sentido dentro
de ella.
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La Geografia de Ptolomeo no se circunscribe a ser un conjun-
to de instrucciones que permita elaborar una imagen imitativa
de la superficie terrestre entendida como un objeto de naturale-
za dado. Esta interpretacién, resultado de un anélisis filologico
fundamentado en un realismo ingenuo, toma como elemento
justificativo la expresion ptolemaica “yeoypagikn voriynoig” que
aparece en el libro VIII, y reduce a esta expresién —sin justificar-
lo—los desarrollos que sobre la prictica geografica hace Ptolomeo
desde el inicio de la obra. Contrariamente a esta lectura, hemos
buscado mostrar que la expresion fundamental en la que GP da
cuenta de su fundamento epistemologico y establece el referen-
te de su construccion de sentido es en efecto la formulada por el
propio Ptolomeo en la primera frase de GP, cuando el autor ex-
plicalo que entiende por Geografia: “La Geografia es una mime-
sis por medios graficos de toda la parte ocupada de la tierra,
junto con los elementos que, en lo general, le estdn vinculados”.
Asi, la propuesta cartografica que en efecto se constata en la
Geografia de Ptolomeo puede captarse en su fundamento y sen-
tido s6lo mediante una reflexion sobre su objeto de representa-
ci6n (labor de la mimesis). En efecto, los mapas no son unidades
auténomas ni reflejo de una realidad que les seria exterior, sino
construcciones del objeto de la representacién, producciones del
objeto representado que, en este caso, corresponde a un cuestio-
namiento de caricter politico con el que la antigliedad greco-
romana concibe su experiencia historica: la ecumene. Concepto
que indica el lugar de habitaciéon humana asociado en GP a los
conceptos de tierra conocida y tierra ocupada, la ecumene es
para Ptolomeo el objeto de representacion sobre el que, como le
corresponde, la Geografia construye una theoria universal, una
imagen completa. Concepto politico, la ecumene refiere al lugar
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propio del ser humano, no como zona de habitaciéon determina-
da por las caracteristicas biologicas del medio, sino como con-
junto de lugares de organizacién humana, como conjunto de
poleis. La propuesta geografica de Ptolomeo consiste de la suerte
en una propuesta cartografica que se define al interior de un
cuestionamiento politico relativo al lugar de la realidad humana.

Ya la Geografia antigua —y GP estd en correspondencia con
ello—, tiene su propuesta epistemoldgica en la comprension de
su experiencia histérica mediante el establecimiento de los li-
mites de la ecumene como un todo, esto es, de la totalidad del
lugar propio a lo humano, el lugar que al circunscribirlo lo de-
fine. Para ello, el pensamiento geografico se vale de dos medios:
la definicién de la ecumene mediante el océano que la rodea y
la posiciéon que precisa el emplazamiento de cada uno de los
lugares propios al ser humano (las péleis). Ptolomeo es un autor
mads radical al hacer del sistema de posiciones el tinico elemen-
to delimitador de los elementos que componen la superficie
terrestre. La propuesta epistemologica de GP consiste en la cons-
truccién del limite definitorio de la ecumene respondiendo a
una concepcién politica de lo humano y operando para ello la
substitucion definitiva en Geografia del concepto poético de
lugar por su concepto matemadtico: 1a posicion, el cual sistematiza
pudiendo con ello establecer los limites externos generales de
la malla reticular del mapa asi como precisar el emplazamiento
de los lugares de habitacién humana (poleis).

Podemos asi comprender el fundamento politico y el sentido
epistemologico del texto ptolemaico al ubicar su propuesta de
componer un manual de procedimientos para la elaboracién de
una imagen de la totalidad de la parte ocupada de la superficie
terrestre al interior de su expresa definicion de Geografia como
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mimesis, esto es, como construccion del objeto de la represen-
tacién para su contemplacion total. Su propuesta fundamental
de precision de la posicion de los lugares que componen la par-
te ocupada de la tierra mediante procedimientos empiricos y
matematicos, descansa sobre la nocion politica de ecumene que,
como totalidad exige la construcciéon del marco general de refe-
rencia. Asi, la mimesis constituye la accion de producir una ima-
gen grafica de la parte ocupada de la superficie terrestre cuyo
principio operativo es la posicion que proyecta los margenes del
mapa (los paralelos y meridianos) a cada uno de los puntos de
su interior, produciendo el mapa, esto es, el lugar de re-produc-
cion del objeto de la representacion.
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La Geografia de Ptolomeo (erudito alejandrino del siglo II de
nuestra era) propone un procedimiento de representacion de la
ecumene, la tierra conocida u ocupada de la tradicion greco-
romana. Pone para ello en relacion, mediante el concepto de
posicion (6¢o1g) la compilacion de datos empiricos —a la que los
griegos de la Antigliedad llaman historia— con la elaboracion
de célculos geométricos, trigonométricos, astrondomicos y de
optica —englobados en el pensamiento griego antiguo bajo el
titulo de matematica—. Constituird sobre esta base uno de los
textos mas influyentes en la formacion del pensamiento cientifico
occidental: en un primer momento, hard posible la elaboracion
de una imagen de la superficie terrestre como medio de respuesta
al cuestionamiento antiguo acerca de los limites de la realidad
humana, mientras que en el Renacimiento permitira, en el proceso
de proyeccion europea mas alla de sus limites tradicionales, una
nueva imagen del globo terrestre.

La presente publicacion ofrece al lector interesado una edicion en
griego antiguo —en la version Stiickelberger-Gra3hoff de 2006, la
mas acabada hasta nuestros dias—y en espafiol —traduccion original
connotas criticas—de los capitulos tedricos de la obra, aquellos en los
que Ptolomeo explicita los elementos conceptuales de su propuesta.
Acompaiian al texto de los capitulos teoricos cuatro estudios de
especialistas internacionales, dos sobre la conformacion filologica
del texto, a cargo de Renate Burri (Universidad de Berna, Suiza)
y de Vasileios Tsiotras (Universidad Aristoteles de Tesalonica,
Grecia), y dos que proponen aproximaciones filosoficas, a cargo
de Jacqueline Feke (Universidad de Waterloo, Canadd) y René
Cecenia (Universidad Nacional Autonoma de México).
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