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INTRODUCCION

El crecimiento urbano en el espacio es uno de los grandes problemas actuales del mundo en
general y de México en particular. La profunda transformacién demografica del pais en los
ultimos 30 afios, abre espacios nuevos de gran complejidad que deben ser dados a conocer.
En este trabajo se va a aplicar el postulado de Bogue (1970:156) quien sefiala que la dis-
tribucion de la poblacion en el espacio debe ser estudiada con dos diferentes enfoques, que
son complementarios: el “agregativo”, que investiga la poblacion considerando el espacio
total del pais, y el “distributivo”, que la estudia a través de subdivisiones en areas que
integran todo el espacio, las cuales pueden ser estados, regiones u otro tipo de division del
espacio. La utilizacion del enfoque geografico espacial es la contribucion de la Geografia al
estudio de la dimensidn de las desigualdades existentes en la distribucidn y crecimiento de
la poblacién urbana del pais.

El problema de definir una poblacién como urbana tiene ya una larga historia, se han
expresado multiples definiciones y ninguna satisface totalmente. No es facil determinar el
limite a partir del cual una localidad sea considerada como urbana. Este varia de un pais a
otro; aun dentro de un mismo pais puede variar segin lo establezcan diferentes autores.

En este trabajo se ha decidido fijar un limite numérico de 10 mil habitantes, a partir
del cual una localidad debera ser considerada como urbana. Este limite va de acuerdo con la
realidad del pais, tomando en cuenta que la mayoria de las localidades entre 10 mil y 5 mil
habitantes poseen un predominio de PEA en actividades no primarias y, ademads, su
poblacion alcanza importantes porcentajes en cuatro variables socioecondmicas y culturales
seleccionadas: alfabetismo, crecimiento medio anual, inmigrantes y estudios primarios
completos que se encuentran por arriba de la media nacional, las que se deben estimar como
caracteristicas de la vida urbana en nuestro pais en la actualidad. Aun cuando estamos
convencidos de que fijar un limite numérico siempre representa un riesgo de arbitrariedad,
su utilizacion es necesaria para comparar las unidades urbanas tanto a escala nacional como
internacional (Gutiérrez de MacGregor y Gonzalez-Sédnchez 2001:106).

Este limite es util para efectos comparativos, los cuales permiten seguir la evolucién
de la poblacion urbana en México a través de otros trabajos, publicados con anterioridad
(Gutiérrez de MacGregor, 1965); por otra parte, coincide con la propuesta de los geodgrafos
Gibbs y Davis (1961:431), que sugieren el limite inferior de 10 mil habitantes como norma
internacional para definir y poder comparar las localidades urbanas de los diferentes paises;
otros autores que coinciden con esta propuesta son Whetten (1954:36), Dotson y Dotson
(1956:42), Jones (1976:5) y en la Conferencia Estadistica Europea celebrada en Praga en
1958 (citada por George, 1980b:19).

13



Maria Teresa Gutiérrez de MacGregor y Jorge Gonzalez Sanchez

No hay métodos que permitan medir correctamente la importancia de los factores que
intervienen en la distribucion de la poblacion, por lo que es dificil y complicado evaluar
correctamente el papel que juegan cada uno de los factores que explican la distribucién
espacial de la poblacion (Noin, 1988:63). Zelinski (1966:65) considera de gran importancia
el factor cultural en relacion con la desigual distribuciéon de la poblacion en el mundo:
“... los principales determinantes del tamafio y distribucion de una poblacion son esen-
cialmente culturales en naturaleza —la estructura de la economia, la configuracion general
cultural de la sociedad, varios desastres sociales y decisiones especificamente sociales y
politicas”.

La distribucion de la poblacion urbana en el territorio mexicano es muy irregular y se
ha alterado de manera considerable en los ultimos 30 afios; en esos cambios intervienen
varios factores, entre los que destacan los socioecondémicos, los politicos, los fisicos, los
historicos, los tecnolégicos, por mencionar algunos, que deben ser considerados como
influencias interrelacionadas.

En este libro se analizan algunos elementos que inciden en el crecimiento urbano
como son altitud, clima, estructura demografica, migracion y otros factores socioecond-
micos, basdndonos en la division de regiones socioecondémicas de Bassols de 1990.

Los mapas de poblacion han ocupado siempre una importante posicion dentro de los
estudios geograficos, especialmente en los demogréficos. Por ello, en este libro se presenta
una serie de mapas que muestran los cambios de la distribucion de la poblacion urbana en
México en un periodo determinado, de 1970 a 2000. Se ha elaborado una serie de mapas
tematicos con la distribucion de la poblacion urbana, segin los diferentes tamafios de
ciudades, y, ademas, otros en los que se relaciona la distribucion de la poblacion urbana con
distintas altitudes, climas y regiones socioecondémicas del pais.

El método utilizado fue el de representar a las ciudades por una serie de puntos y
circulos, los cuales, segin su tamafio, simbolizan valores diferentes de acuerdo con el
numero de habitantes; las ciudades se han localizado con precision por medio de sus
coordenadas; este método cartografico permite realizar el analisis espacial de la distribucion
de la poblacion més objetivamente. Se han elaboraron mapas de dos tipos: generales y
detallados; los primeros permiten apreciar a nivel de conjunto la distribucién de las
ciudades en dos afios diferentes, 1970 y 2000; y los segundos, con mayor detalle, muestran
la distribucion de las ciudades dividiéndolas en niveles, segin su tamafio y de acuerdo con
el tema que se trate.

El material cartografico se gener6 con ayuda de un sistema de informacion geogra-
fica, lo cual facilité interactuar la informacion estadistica con la cartografica.

Al final del libro, en el anexo 1, se presenta la lista de localidades urbanas de mas de
100 mil habitantes del pais en las que se incluye su poblacién, tanto en 1970 como en 2000,
su altitud, su clima y la regidn socioecondmica a la que pertenece.

Los autores agradecen a Atlantida Coll-Hurtado sus comentarios y recomendaciones
para mejorar este trabajo, a Rosalia Vidal por su informacién sobre el clima de las ciudades,
a Maria de Lourdes Godinez Calderdn por su colaboracion y asesoria en la realizacion de
los mapas base de la cartografia digital y a Martha Pavon Lopez por la revision de estilo.
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CAPITULO 1

EVOLUCION DEMOGRAFICA URBANA DE MEXICO, 1970-2000

El rapido crecimiento de la poblacion de México en los ultimos 30 afios se puede dividir
en tres procesos demograficos diferentes: un fuerte aumento de la poblacién global, una
regresion en la rapidez de crecimiento de la poblacién rural y una fuerte concentracion de la
poblacion en areas urbanas; este proceso de cambio sin precedentes, su alto y a la vez rapi-
do crecimiento urbano ha llevado al pais a transformarse de uno eminentemente rural, a
otro en el que predomina la poblacion urbana y por tanto dependiente de las actividades
industriales y terciarias.

En relacion con crecimiento urbano Beaujeu-Garnier (1980:41) sefiala:

... los motivos del.crecimiento urbano es una de las mayores preocupaciones de
nuestra época. Yo entiendo crecimiento desde el punto de vista de desarrollo eco-
noémico y motor de ese desarrollo, y no simplemente el punto de vista del desarrollo
demografico que frecuentemente no es mas que una acumulacion de seres humanos,
que es mas una carga, que un estimulo.

A principios del siglo XX la poblacion urbana era de 1.6 millones y sélo representaba
el 12.3% de la poblacion total del pais; en esa época, la tinica localidad que destacaba era la
Ciudad de México, con 368 mil habitantes y so6lo habia otra ciudad mayor de 100 mil
habitantes: Guadalajara. A finales del siglo la poblacién urbana era de 65.3 millones, equi-
valentes al 67% de la poblacion del pais.

Crecimiento poblacional rural y urbano de México 1970-2000

Durante el crecimiento demografico mexicano de los ultimos 30 afios se distinguen dos
fenémenos opuestos, pero complementarios: una continua reduccion de la poblacion rural y
un aumento ininterrumpido de la poblacion urbana, en valores relativos, aunque se debe
aclarar que en valores absolutos la poblacion rural continia aumentando lentamente y la
urbana se incrementa muy rapidamente. En 1970 la poblacion urbana no predominaba; en el
medio urbano vivia sélo el 49% de la poblacion total del pais. Para el 2000 se registra
un cambio notable, en primer lugar un aumento del crecimiento urbano, que favorece el
predominio de la poblacion urbana sobre la rural, al alcanzar la primera el 67% de la
poblacion total (Figura 1 y Cuadro 1).

15
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Fuente: Cuadro 1.

Figura 1. Poblacién total, urbana y rural de México, 1970-2000.

Cuadro 1. Poblacion total, urbana y rural de México, 1970-2000

Tipo de 1970 1980 1990 2000
poblacién Absoluto % Absoluto % Absoluto % Absoluto %
Poblacién Urbana | 23 770 210 49.3: 39305983 58.8: 51696490 63.7: 65310988  67.0
Poblacion Rural 24 455 028 50.7 ¢ 27 540 850 41.2: 29453 155 36.3: 32172424  33.0
Poblacion Total 48 225 238 100.0 i 66 846 833 100.0: 81149645 100.0: 97483412 100.0

Nota: Los totales de poblacion urbana incluyen a la poblacioén que vive en localidades mayores de 10 mil habitantes y a la poblacién de
los municipios que forman zonas metropolitanas (ZM). Para 1970 se consideraron 12 ZM (Unikel, 1978:115-152); para 1980,
26 ZM (Negrete y Salazar, 1986:120-123); para 1990 y 2000 la definiciéon de 29 ZM de Negrete (1995:37-42). Para todos los
periodos la definicion de la ZM de la Ciudad de México se tom6 de Negrete et al. (1993:13 y 39).
Fue:te: Calculos con base en la informacién del IX al XII Censos de Poblacion y Vivienda. México. Volimenes estatales.

En esos mismos 30 afios, la poblacién rural aumentd 1.3 veces su valor, con un
crecimiento medio anual de 0.9%; mientras la urbana, con un crecimiento medio anual de
3.4%, aumentd su valor 2.7 veces. A principio del periodo vivian en areas urbanas 23.7
millones de habitantes, a fines del mismo lo hacian 65.3 millones, lo que significé un
crecimiento medio anual de mas de 3.4%, como se menciond anteriormente, mientras el
de la poblacion total del pais fue de tan solo 2.3% (Cuadros 1 y 2). El rdpido crecimiento
urbano en el periodo estudiado dio por resultado un aumento de més de 41.5 millones de
habitantes viviendo en ciudades. Se observa que a lo largo del periodo se presenta una
tendencia a la reduccion del crecimiento medio anual de la poblacion urbana, este hecho
indica que la poblacién de México contintia moviéndose, aunque més lentamente, en direc-
cion a la vida urbana (Cuadro 2).
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Cuadro 2. Crecimiento medio anual de la poblacion de México, 1970-2000

Tipo de poblacién

1970-2000 (%)

1970-1980 (%)

1980-1990 (%)

1990-2000 (%)

Poblacion Urbana
Poblacion Rural

Poblacion Total

3.43
0.92
2.37

5.16
1.20
3.32

2.78
0.67
1.96

2.37
0.85
1.84

Fuente: Cuadro 1.
Crecimiento demografico urbano de México, 1970-2000

Si se analiza detalladamente el crecimiento urbano de México en los ultimos 30 afios del
siglo XX, observamos que puede dividirse en dos etapas muy diferentes: una primera etapa de
corta duracién, correspondiente al decenio 1970-1980,' que se caracterizé por un
crecimiento muy rapido en la que el crecimiento medio anual de la poblacién urbana fue
muy elevado, mas del 5.1%; la segunda etapa, un poco mas larga, de 1980 al 2000, se signi-
fico por una constante disminucion del crecimiento medio anual, lo que permitié afirmar
que la desaceleracion ha comenzado, puesto que en el decenio 1980-1990 el crecimiento
medio anual se redujo a 2.7% y en el decenio siguiente, 1990-2000, disminuyé a 2.3%, el
proceso muestra una tendencia a la baja, sin que esto signifique que la poblacién urbana se
vaya reduciendo en valores absolutos o relativos en el periodo estudiado (Figura 2). Esta
desaceleracion del crecimiento demografico urbano conduce a ver el porvenir con mayor
optimismo.

El proceso del crecimiento urbano en México descansa en cinco hechos:

En un crecimiento natural de la poblacion urbana ya establecida.

En un éxodo de la poblacién que habita en zonas rurales.

3. Enun aumento del nimero de localidades urbanas debido a la transformacion de
algunas localidades rurales que llegan a tener caracteristicas urbanas y alcanzan
el limite de poblacion para ser consideradas como tales; en este caso los resi-
dentes rurales se transforman en residentes urbanos sin tener que cambiar su
lugar de residencia; esta forma de calcular el crecimiento es conveniente para
medir el crecimiento urbano de las pequefias ciudades.

4. En un aumento en el grado de urbanizacion.

N —

! Aunque en el medio académico se ha cuestionado la calidad y la consistencia de los datos estadisticos del
censo de poblacion y vivienda de 1980, y que oficialmente se ha reconocido una sobreestimacion en las
estadisticas publicadas de algunas entidades: «... las propias autoridades del Instituto Nacional de Estadistica,
Geografia e informatica (INEGI) han declarado que la poblacién fue aumentada con el propésito de
contrarrestar posibles errores de omision y que probablemente los aumentos sobrepasaron la realidad...”
(Camposortega, 1992:11). La utilidad de la informacion estadistica censal esta en relacién directa con su
adecuada y oportuna utilizacién; en este trabajo la informacion censal de 1980 se empled principalmente
para determinar tendencias de los procesos demogréficos, pero reconocemos que la confiabilidad de esa
informacion es un problema que no se ha resuelto satisfactoriamente.
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5. En un aumento de la concentracién geografica de la poblacion urbana, que
implica una concentracion de la poblacion en las aglomeraciones de grandes
dimensiones, considerando como tales aquéllas con 100 mil y mas habitantes.

6. En un fuerte descenso de la mortalidad.

El que predomine el primer hecho o el segundo dependerd, en gran medida, de la
atraccion que ejerzan las diferentes ciudades y, en consecuencia, puede cambiar en el
tiempo.

Crecimiento medio anual (en porcentaje)

Poblacién rural Poblacién urbana Poblacion total

1970-1980 E11980-1990 & 1990-2000 1970-2000

Fuente: Cuadro 2.

Figura 2. Crecimiento medio anual de la poblacién de México, 1970-2000.

Se advierte que el crecimiento medio anual de la poblacién rural se ha reducido de
1.20% en el decenio 1970-1980, hasta 0.85 en el decenio 1990-2000, lo que la ha llevado a
representar en el 2000 unicamente el 33% de la poblacion total del pais, cuando a principio
del periodo representaba mas del 50.7%. Sin embargo, no se debe olvidar que en valores
absolutos la poblacion rural contintia creciendo, aunque lentamente, ya que pasé de 24.4
millones a 32.1 en el periodo estudiado.

El crecimiento urbano se tradujo en un aumento de unidades urbanas, alcanzando
algunas de ellas mas de un millén de habitantes. Estas ciudades millonarias estan provistas
de una infraestructura tal que les permite ejercer un papel de direccion dentro de la vida
econdmica y social del pais.
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Jerarquia de ciudades

Es bien sabido que tan solo conocer la cantidad de poblacién urbana de un pais es
insuficiente para comprender su compleja distribucién en el espacio, por lo que se debe
analizar el conjunto de ciudades que lo integran y llegar a establecer una jerarquia sig-
nificativa de las mismas. La manera mas sencilla de alcanzar una primera aproximacion es
elaborando una jerarquia cuantitativa que permita distinguir niveles y ciertas diferencias
entre las ciudades, ya que existe una correlacion entre el nimero de habitantes y el nimero
de funciones que realizan. Un segundo paso implica analizar la relacién existente entre
el espaciamiento de las ciudades y su rango jerarquico: las ciudades pequefias estan mas
cercanas las unas de las otras; por el contrario, las grandes ciudades estan bastante alejadas
entre si.

De acuerdo con Chabot (1972:167): “Las ciudades se hallan vinculadas entre si por
un sistema de relaciones proximas o remotas, mediatas o inmediatas, que tejen en cada pais
la red de ciudades”. Prost (1965:57) sefiala que Christaller produjo el primer estudio de las
ciudades, su poblacion, sus funciones y también la relacion que existe entre ellas, y que en
1933 Christaller present6 la red urbana, como formando un sistema de lugares centrales
jerarquizados; segun Prost, el principal aporte de Christaller fue el insistir sobre la exis-
tencia de una jerarquia urbana.

Las ciudades forman parte de un sistema complejo de relaciones que no se pueden
medir por una simple jerarquizacion numérica, sin embargo, ésta sirve para facilitar el
analisis demografico.

Estamos conscientes que decidir los limites entre cada clase implica una cierta ar-
bitrariedad, pero coincidimos con lo sefialado por varios autores en fijar como grandes
ciudades a las localidades con 100 mil y mas habitantes; entre esos autores se pueden
mencionar a Guyot (1968:202), Chabot (1972:176) y George (1980b:11) quien en la
introduccion de su libro Geografia Urbana, al hablar de grandes ciudades, dice que son
aquéllas que cuentan con 100 mil y mas habitantes. En un estudio detallado, Dotson y
Dotson (1956:43) clasifican las ciudades de México en tres categorias, segin su tamafio:
grandes de 100 mil a 300 mil habitantes, medianas de 50 mil a 100 mil y pequefias de 10
mil a 50 mil habitantes; Unikel (1978:28) considera como grandes ciudades a aquéllas con
mas de 100 mil habitantes, medianas de 50 mil a menos de 100 mil habitantes y pequefias
de 15 mil a menos de 50 mil; el Centro de Estudios Econémicos y Demograficos del
Colegio de México (1981:130) nombra ciudades grandes a aquéllas cuya poblacién se
encuentra entre 100 mil y 499 mil habitantes y medianas a las que tienen entre 50 mil y
100 mil habitantes.

En este estudio se han clasificado las ciudades en seis rangos que, citados en orden de
importancia ascendente, son:

1. De 10 mil a menos de 15 mil habitantes: ciudades muy pequeiias.

2. De 15 mil a menos de 50 mil habitantes: ciudades pequeiias.
3. De 50 mil a menos de 100 mil habitantes: ciudades medianas.
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4. De 100 mil a menos de 500 mil habitantes: ciudades grandes.
5. De 500 mil a menos de un millén de habitantes: ciudades muy grandes.
6. De mas de un millén de habitantes: ciudades millonarias (Cuadro 3, Figuras 3 y 4).

En el periodo considerado, algunas ciudades van cambiando de categoria al aumentar
su poblacion lo suficiente para pasar al rango inmediato superior.

Cuadro 3. Poblacion urbana por tamaiio de ciudad, 1970-2000

1970 1980 1990 2000
Tamafio de Poblacion % | "% poplacien % 1N%% 1 poplacien % INO% | poplacien % §No-d
Ciudad Locs. Locs. Locs. Locs
My pecuiefias 1153570 491 95 | 1742821 44} 143 | 1983343 39| 162 | 2381359 37| 194
Pequictias 2845533 1201 115 | 3886200 99 153 | 5290431 102! 210 | 6493219 9.8 255
MdiiiAgs 1674411 700 24 | 1633447 42 24 1 2007032 561 41 | 340672 53| 48

Subtotal 1 5673514 239: 234 7262468 18.5% 220 10180806 19.7; 413 12295250 18.8: 497

Grandes 6150245 259:¢ 30 10230188 26.0: 44 9976006 19.3: 41 10811861 16.6: 45
Muy grandes 629344 2.6 1 2553425 6.5 4 9397651 182 14 9939509 15.2 15
Millonarias 11317107 47.6 3 19259902 - 49.0 4 22142027 428 4 32264368 49.4 9

Subtotal 2 [ 18096696  76.1 34 32043515 815 52 41515684 803 59 53015738 812 69

Totales 23770210 100.0: 268 39305983 1000 ; 372 51696490 100.0: 472 65310988 100.0 : 566

Fuente: Calculos con base en la informacion del IX al XII Censos de Poblacién y Vivienda. México. Volimenes estatales.

Las localidades que eran rurales en 1970 y que en el transcurso de 30 afios se
transformaron en urbanas al alcanzar el limite que se ha fijado de 10 mil habitantes fueron
316; en el 2000 estas 316 localidades representaron el 55.8% del total de localidades
urbanas, la poblacion que residia en ellas era de 5.4 millones de habitantes, mas del 8.3% de
la poblacion urbana fue consecuencia de este proceso. Durante el periodo 1970 a 2000 se
dio también el proceso opuesto al anterior, ya que 13 localidades dejaron de ser urbanas
debido a que su poblacion se redujo por abajo del limite fijado como urbano, ellas son:
Minas de Barroteran en Coahuila; Anahuac, San Francisco del Oro, Santa Barbara y
Saucillo en Chihuahua; Tlahualilo de Zaragoza en Durango; Tierra Colorada en Guerrero;
Arteaga y Chilchota en Michoacén; Ciudad Ayala en Morelos; y Platon Sanchez, Plan de
Ayala y Tlacotalpan en Veracruz.

Del total de 566 localidades urbanas del afio 2000, tres se pueden considerar ciudades
de nueva fundacion, ya que no existian en 1970: Cancun en Quintana Roo, Ciudad Lazaro
Cardenas en Michoacan, Juan Morales en Morelos y Poza Rica del municipio de Papantla
en Veracruz (no confundir con Poza Rica de Hidalgo del municipio de Poza Rica del
mismo estado).
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PROCESO DE CRECIMIENTO URBANO

El crecimiento urbano se basa, segun Guyot (1968:187) en cuatro fendmenos distintos:
aumento de la poblacion urbana total, aumento del nimero de ciudades, aumento del grado
de urbanizacién, y aumento de la concentracion geografica de la poblacion. Para que se
pueda hablar de crecimiento urbano es necesario que el crecimiento de la poblacién urbana
sea superior al crecimiento de la poblacién total. Una manera de medir el crecimiento
urbano es a través de la siguiente formula:

% de crecimiento de la
poblacion urbana

= FEl resultado de esta relacion debe ser superior a uno.
% de crecimiento de la
poblacion total

Si el crecimiento de la poblacion urbana es mas rapido que el de la poblacion total y,
por tanto, la relacion entre ambas es mayor que uno, el grado de urbanizacion se elevara
(Guyot:1968: 187-197).

Al aplicar el criterio de Guyot para analizar el crecimiento urbano de México en el
periodo 1970-2000, observamos que éste se caracteriza por un aumento en la poblacion
urbana total, un fuerte aumento en el nimero de ciudades, un aumento creciente en el grado
de urbanizacién y un aumento en la concentracion geografico espacial de la poblacion en
grandes ciudades, o sea, en ciudades con 100 mil y mas habitantes; por lo que se cumple el
postulado de Guyot, aun cuando el sistema urbano mexicano, tanto por su distribucion
espacial como por su estructura y evolucion, no ha tenido un crecimiento homogéneo y ha
sufrido cambios notables en el tiempo.

Las modalidades del crecimiento urbano en México en los ultimos 30 afios son las
siguientes:

a) Migracion interna. Los cambios mas significativos se deben, en gran medida, a los
movimientos migratorios internos rurales-urbanos y urbanos-urbanos, los que se
siguen dando de manera preferencial hacia las tres zonas metropolitanas prin-
cipales: Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, pero con una notable
disminucién en el volumen de esos movimientos, en los ultimos 30 afios. En el
afio 2000 la migraciéon se dio preferentemente hacia las ciudades millonarias y
hacia algunas ciudades de la zona fronteriza norte.

b) Coeficiente de superurbanizacio'n:2 En el periodo de estudio se presentd un ligero
aumento en el coeficiente de superurbanizacion; en 1970 una parte importante de
la poblacién urbana vivia en las Unicas tres localidades de més de un milloén de ha-

2 Bl coeficiente de superurbanizacion corresponde a la proporcion de poblacion viviendo en ciudades de mas
de un millén de habitantes (Chabot, 1972:176).
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d)

bitantes; para el afio 2000 aumentaron a nueve el nimero de localidades de
ese tamafio y la poblacién absoluta sufri6 un aumento considerable, ya que
casi se triplico, al pasar de 11.3 millones de habitantes en el inicio del periodo a
32.2 millones al final del mismo. No obstante, su poblacion relativa sélo registrd
un ligero aumento, al representar 47.6 en 1970 y 49.4 en el afio 2000 (Cuadro 3 y
Figura 5). El aumento de la poblacién urbana continué en parte por el crecimiento
de las tres ciudades millonarias ya existentes, y en parte por el crecimiento de seis
ciudades mas que llegaron a tener méas de un milléon de habitantes, por lo que
ascendieron a la categoria de millonarias para el afio 2000. De las nueve ciudades
millonarias, cinco se localizan en el centro del pais: las zonas metropolitanas de
México, Guadalajara, Puebla, Le6n y Toluca; cuatro en el norte: la ZM de Mon-
terrey, Tijuana, Ciudad Juédrez y la ZM de Torredn. Se distinguié la porcién sur del
pais por no contar con ninguna ciudad millonaria a fines del milenio.

Cambio en las ciudades muy grandes. Las ciudades muy grandes (de 500 mil a
menos de un millén) representaron un caso especial, en 1970 habia en este nivel
una sola ciudad en esta categoria, Puebla, cuya poblacion represent6 el 2.6% de la
poblacién urbana total. En el afio 2000 aumentaron de manera espectacular las
ciudades muy grandes, hasta llegar a 15, en consecuencia, su poblacidn, en valores
absolutos, aumentd mas de 15 veces y represento el 15.2%. Cabe sefialar que 14 de
las ciudades que se incluyeron en este grupo procedian del nivel inmediato
inferior, y una, Coatzacoalcos, se distinguié por provenir de dos niveles inferiores
(Figuras 7y 8 y Anexo 1).

Cambios en las ciudades grandes. En 1970 la poblacién urbana que vivia en 30
ciudades grandes (de 100 mil a menos de 500 mil) representaba el 25.9% de la
poblacién urbana total. Para el 2000 aument6 el numero de ciudades de este
tamafio a 45. A pesar de ello, el porcentaje que representd su poblacidon se redujo a
16.5, pero en valores absolutos aumenté debido a que se agregaron 34 ciudades
procedentes de niveles inferiores (Anexo 1 y Figuras 6, 7 y 8).

e) Aumento en el indice de concentracion geogrdfica de la poblacion urbana. Segin

Indice de

Guyot (1968:190) una nocién de crecimiento urbano poco utilizada es la referente
a la concentracion geogréfica de la poblacidn, la que implica una concentracion de
la poblacion urbana en aglomeraciones de grandes dimensiones, que se puede medir
a través del indice de concentracién de la poblacion viviendo en grandes
aglomeraciones (/bid.:202). A este indice, en este trabajo, se le denominara indi-
ce de concentracion geografica de la poblacion urbana, el cual se calcula por medio
de la relacion siguiente:

Poblacion urbana en ciudades de
100 mil y mds habitantes

Concentracion Geogrdfica = x 100.
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Figura 5. Poblacién urbana por tamaifio de ciudad, 1970-2000
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Figura 6. Numero de localidades urbanas por tamaiio, 1970-2000.
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La mayor concentraciéon de poblacion urbana se presenta principalmente en
ciudades de los tres niveles superiores, es decir, en ciudades de 100 mil y mas
habitantes, las que han tenido un aumento enorme de poblacién, de mas de 2.9
veces en 30 afios, por otra parte, este aumento ha permitido que el indice de
concentracion geografica que en 1970 era de 76.1%, haya aumentado al 81.2% en
el 2000. A pesar de esto, quiza se podria hablar de una distribucion espacial mas
equilibrada, pues su poblacion queda repartida en el doble de ciudades, al pasar en
el periodo estudiado de 34 a 69. También se puede afirmar que existe una clara
tendencia de la poblacion urbana a concentrarse en las ciudades que cuentan con
100 mil y més habitantes.
f) La concentracion maxima de la poblacién urbana se sigue dando en la ZM de la
Ciudad de México, pero ésta ha sufrido un cambio notable: de concentrar en 1970
el 36.2% de la poblacion total urbana, para el 2000 se reduce al 27.1%, aunque no
se debe olvidar que en valores absolutos duplic6 su poblacion (Cuadro 4).
g) Algo semejante ha sucedido con las dos ciudades que le siguen en importancia, la
ZM de Guadalajara y la ZM de Monterrey; su poblacién urbana crece, pero en
valores relativos ambos sufren una reduccion.
h) Un antecedente mas que indica un cambio notable en la ZM de la Ciudad de
México es la reduccion en el indice de primacia, lo que demuestra una disminucién
en su predominio.

Cuadro 4. Poblacion de las ciudades millonarias de México

Ciudades Principales: 1970 1980 1990 2000
Poblacion % Poblacién % Poblacion % Poblacién %

ZM de la Ciudad de México 8623156 362 { 13856923 352 { 15049636 292 i 17682176 27.1
ZM de Guadalajara 1480472 62 i 2264602 57 2891333 5.6 3542120 54
ZM de Monterrey 1213479 5.1 2001502 5.1 2560363 4.9 3214492 49
ZM de Puebla 629344 2.6 1136875 29 1640695 3.2 2095 601 3.2
ZM de Lebén 470209 2.0 722384 1.8 951 521 1.8 1235081 1.9
Ciudad Juérez 407370 1.7 544496 14 789 522 1.5 1187275 1.8
ZM de Toluca 114079 0.5 597 350 1.5 821 464 1.6 1151 651 1.8
Tijuana 327400 1.4 429 500 1.1 698 752 1.3 1148 681 1.8
ZM de Torreén 438461 1.8 689 195 1.7 878 289 1.7 1007 291 1.5
Total de Poblacion Urbana | 23 770210 100.0 ; 39305983 100.0 : 51 696490 100.0 : 65310988 100.0

Fuente: Calculos con base en la informacién del IX al XII Censos de Poblacion y Vivienda. México. Voliimenes estatales.

Indice de Primacia

De acuerdo con Jefferson (1939), existe una ley segun la cual todo pais posee una ciudad
con una posicién predominante en razén de su dimension y de su influencia, politica,
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econdmica y cultural. México no es ajeno a esta aseveracion, ya que la ZM de la Ciudad de
México ha mantenido un claro predominio a través del tiempo.

El predominio se puede medir a través de calcular el indice de primacia, el cual
“... proporciona una idea del grado de desproporcion entre la poblacion de la ciudad mayor
y las que la siguen en tamafio...” (Unikel, 1978:56). Son dos los métodos mas utilizados
para determinar este indice. El primero consiste en establecer la relacion de la cifra de
poblacion de la ciudad principal respecto a la ciudad que le sigue en tamafio poblacional.

P, P; = Poblacion de la ciudad principal.
P, P, = Poblacion de la segunda ciudad con mas poblacion.

El segundo consiste en establecer la relacion de la cifra de la poblacion de la ciudad
principal respecto a la suma de las poblaciones de las tres ciudades que le siguen inme-
diatamente en tamafio

P; = Poblacion de la ciudad principal.
P P, = Poblacion de la segunda ciudad con mas poblacion.
T T ——
P;+ P3+ Py P3; = Poblacion de la tercera ciudad con mayor poblacion.

P, = Poblacion de la cuarta ciudad con mayor poblacion.

Como se puede observar en el Cuadro 5, ambos indices se redujeron. Los resultados
obtenidos en ambos indices permitieron concluir que la situacion predominante de la ZM de
la Ciudad de México se ha reducido en los ultimos 30 afios y, ademds, mostraron una
tendencia a una lenta, pero constante, disminucion del indice de primacia.

Cuadro 5. indices de primacia para la zona metropolitana de la Ciudad de México

INDICES 1970 1980 1990 2000
I 5.82 6.12 5.21 4.99
I, 2.59 2.56 2.12 1.99

Fuente: Cuadro 4.

El indice de primacia en México es resultado de una centralizacion excesiva de as-
pectos econémicos, politicos, culturales, etc., en la capital del pais. En la reduccion de este
indice influye el que en la capital la velocidad de crecimiento demografico haya disminuido
debido a que se ha ido reduciendo notablemente el flujo de inmigrantes en los ultimos afios
y a que las ciudades que siguen en importancia hayan registrado una tasa de crecimiento
mayor al de la ZM de la Ciudad de México.

El crecimiento demografico de la ZM de la Ciudad de México alcanzé 17 millones de
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habitantes en el 2000, lo que permitié que fuera considerada la segunda megaciudad® en el
mundo, después de Tokio.

Crecimiento medio anual por tamaiio de ciudades

Para establecer qué tipo de ciudades crecen mas rapido, las grandes o las pequeiias, se creyd
conveniente formar dos grandes grupos de ciudades: un primer grupo integrado por la po-
blacion de las ciudades de los tres rangos mayores, es decir, millonarias, muy grandes y
grandes, y un segundo grupo en el que se incluy6 la poblacion de los tres rangos menores, o
sea la poblacion de las ciudades medianas, pequefias y muy pequefias (Figuras 9 y 10). Esta
agrupacion permitié obtener dos subtotales, y a partir de ellos, calcular el crecimiento
medio anual de cada grupo en el periodo 1970-2000 (Cuadro 6).

De los datos obtenidos se concluyé que son las aglomeraciones que integran el
subtotal del primer grupo, las que crecen mas rapidamente, 3.6%, cifra superior a la del
crecimiento medio anual de la poblacién urbana total que en el mismo periodo mostrd
un crecimiento de 3.4% y mayor también que el crecimiento de las ciudades que integraron
el subtotal del segundo grupo que presentaron un crecimiento medio anual de sélo 2.6%.

Dentro de las ciudades del primer grupo, fueron las millonarias y, especialmente, las
muy grandes, las que en el periodo tuvieron un crecimiento medio anual muy superior a
todos los demas tamafios de ciudades y mayor también al crecimiento de la poblacién
urbana total.

El rapido crecimiento demografico de las 15 ciudades muy grandes, que en el 2000
registré una poblacion superior a 500 mil habitantes, hizo suponer que para el 2010 o 2020
éstas llegarian a la categoria de millonarias. Para estudiar esta posibilidad se decidi6
calcular la proyeccion de cada una de ellas.* Se calcularon proyecciones tomando en cuenta
tres esquemas alternativos de crecimiento poblacional: bajo, medio y alto (Figura 11 y
Cuadro 7). Segtin las tendencias calculadas para los afios 2010 y 2020, sélo cuatro de las 15
ciudades estudiadas podrian alcanzar el millén de habitantes en esas fechas: las zonas
metropolitanas de Querétaro, Mérida, San Luis Potosi y Aguascalientes. Se debe tomar en
cuenta que las tendencias se pueden alterar por algunos imponderables o por si se llegaran a
aplicar planes de desarrollo en estas ciudades. Se considera factible que alcancen el millén
de habitantes las cuatro ciudades antes mencionadas para el 2020. La mayor posibilidad de
alcanzar esa cifra de habitantes la tienen las ZM de Querétaro y la de Mérida, ya que con
cualquiera de las tres alternativas: baja, media o alta, podrian alcanzar la cifra sefialada; la
ZM de San Luis Potosi lo lograra siempre que se cumplan dos de las alternativas: media y
alta; la ZM de Aguascalientes tendra mayor dificultad, ya que sélo lo lograra si alcanza la
alternativa alta. Conocer las estimaciones sobre el crecimiento futuro de estas poblaciones
es importante para que el gobierno tenga maés bases para disefiar y establecer su politica
demografica.

? Las Naciones Unidas en los afios setenta, acufié el término megaciudades para describir a las ciudades con
10 millones y més residentes, segiin se sefiala en Populatién Reports (Naciones Unidas, 2000:12).

* Hazas, A. (comunicacién verbal), sugiri6 utilizar el método grafico al fundamentar que aplicar la formula
matematica no aporta mayor precision para el analisis y la observacién de las tendencias.
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Cuadro 6. Crecimiento medio anual de la poblacion urbana por tamaiio de ciudad,

1970-2000

Tamafio de CRECIMIENTO MEDIO ANUAL
Ciudad 1970 —2000 (%) 1970-1980 (%) 1980-1990 (%) 1990-2000 (%)
Muy pequeiias 245 4.21 1.30 1.85
Pequeiias 2.75 3.17 3.13 1.96
Medianas 2.48 -0.25 5.93 1.84

Subtotal 1 2.61 2.50 3.44 1.91
Grandes 1.90 522 -0.25 0.81
Muy grandes 9.64 15.03 13.92 0.56
Millonarias 3.55 5.46 1.40 3.84

Subtotal 2 3.65 5.88 2.62 2.48
Total Urbana 3.43 5.16 2.78 237
Total del Pais 2.37 3.32 1.96 1.84

Fuente: Cuadro 3.

Cuadro 7. Tendencias demograficas de cuatro ciudades seleccionadas para los afios

2010y 2020

ALTERNATIVAS EN EL 2010 ALTERNATIVAS EN EL 2020
Ciudad Baja Media Alta Baja Media Alta

Numero de habitantes (en miles) Numero de habitantes (en miles)
Querétaro 938 964 998 1068 1126 1159
Meérida 949 960 980 1 005 1054 1090
San Luis Potosi 927 939 960 980 1 008 1 049
Aguascalientes 827 854 870 927 972 1 000

Fuente: Célculos propios elaborados con base en la informacion del VI al XII Censos de Poblacion y Vivienda
y del Conteo 1995 de Poblacion y Vivienda. México. Volumenes estatales.

Llama la atencién el crecimiento medio anual negativo en dos de los tres decenios en
que se subdividié el periodo. En 1970-1980 el crecimiento negativo correspondié a las
ciudades medianas y en el de 1980-1990 a las ciudades grandes, esto se debid a que alguna
localidad, o algunas dentro de esos niveles, pasaron a formar parte de un nivel superior al
aumentar su poblacion.

Por la enorme importancia que tienen dentro del desarrollo urbano del pais las siete
zonas metropolitanas: Ciudad de México, Guadalajara, Monterrey, Puebla, Leon, Toluca y
Torredn; y las dos ciudades con mas de un millén de habitantes: Ciudad Juédrez y Tijuana,
es conveniente analizar, de manera particular, su crecimiento medio anual, ya que presenta
grandes diferencias tanto para el periodo total como para los tres diferentes decenios que lo
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Esquemas alternativos de crecimiento demogréfico: A = Alto, M = Medio y B = Bajo.

Fuente: Cuadro 7 e informacion del VI al XII Censos de Poblacién y Vivienda. México. Volimenes estatales.

Figura 11. Tendencias demograficas de cuatro ciudades seleccionadas, 1940-2000.
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integran (Cuadro 8). Estas ciudades se distinguen por ser importantes centros comerciales,
industriales, financieros y administrativos, cuentan con servicios de salud mas completos
y con centros de investigacion cientifica y tecnoldgica, ademas, en las cuatro primeras se
concentran tareas administrativas, gubernamentales y estatales; y son las ciudades con
mayor informacién (diarios, radio, television, etc.).

Cuadro 8. Crecimiento medio anual de la poblacion de las ciudades millonarias en el

2000
CRECIMIENTO MEDIO ANUAL
Ciudades 1970-2000 (%) : 1970-1980 (%) i 1980-1990 (%) i 1990 -2000 (%)
ZM de Ciudad de México 2.42 4.86 0.83 1.63
ZM de Guadalajara 2.95 4.34 2.47 2.05
ZM de Monterrey ' 3.30 5.13 2.49 2.30
ZM de Puebla 4.09 6.09 3.74 2.48
ZM de Leén 3.27 4.39 2.79 2.64
Ciudad Juéarez 3.63 2.94 3.79 4.16
ZM de Toluca 8.01 18.01 3.24 3.44
Tijuana 427 2.75 4.99 5.10
ZM de Torreén 2.81 4.63 2.45 1.38
Poblacién Urbana Total - 3.43 5.16 2.78 2.37

Fuente: Calculos con base en la informacion del Cuadro 4.

De acuerdo con este analisis, en el periodo 1970-2000, la ZM de Toluca registré el
crecimiento medio anual mas elevado, 8.0, seguido por Tijuana, la ZM de Puebla y Ciudad
Judrez, todas ellas con crecimiento superiores al crecimiento medio anual de la poblacién
urbana total. En contraste, las cinco ciudades millonarias restantes: las zonas metropolitanas
de México, Guadalajara, Monterrey, Leon y Torredn, registraron un crecimiento medio
anual inferior al de la poblacion urbana total, de este grupo destaco la Ciudad de México ya
que fue la de menor crecimiento medio anual en el periodo.

El decenio que registr6 el mayor crecimiento de la poblacién urbana total del pais
correspondié a 1970-1980, en él, las unicas ciudades que sobrepasaron la rapidez de su
crecimiento fueron las ya mencionadas: ZM de Toluca y la ZM de Puebla; es importante
sefialar que las otras ciudades aun cuando no sobrepasaron la rapidez de crecimiento de
5.16% de la poblacion urbana total, registraron un crecimiento rapido para ser ciudades que
correspondieron a los dos rangos mas altos, muy grandes y millonarias, con excepcion de
Tijuana y Ciudad Judrez cuya rapidez de crecimiento, de 2.7 y 2.9%, respectivamente, fue
muy inferior al de la poblacion urbana total en ese decenio.

Los dos decenios que siguieron, 1980-1990 y 1990-2000, se significaron por una no-
table reduccién del crecimiento medio anual en todas las zonas metropolitanas, con
excepcion de Tijuana, Ciudad Judrez y la ZM de la Ciudad de México, en las dos primeras
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el proceso fue contrario, ya que mostraron un constante aumento en la rapidez de su
crecimiento demografico; y en la ZM de la Ciudad de México cuyo proceso fue variable, ya
que su crecimiento se redujo notablemente de 1980 a 1990, pero aument6 ligeramente, de
1990 al 2000. :

En sintesis al analizar el comportamiento general de las nueve ciudades millonarias
en los tres decenios, se observé que cinco presentaron una tendencia descendente en su
rapidez de crecimiento: las ZM de Guadalajara, Monterrey, Puebla, Ledn y Torredn; dos se
significaron por mostrar una tendencia ascendente: Ciudad Juarez y Tijuana; y dos mani-
festaron un proceso variable: ZM de la Ciudad de México y la ZM de Toluca.

Se puede también afirmar que aun cuando las ciudades millonarias siguen siendo las
mas atractivas por el volumen de inmigrantes que reciben, han ido perdiendo atraccidn, y
son las ciudades muy grandes las que registraron el mayor incremento en el volumen de in-
migrantes al final del periodo, por lo que resultaron también atractivas hacia finales de éste.

El crecimiento urbano tan rapido en estos 30 afios, debido en buena parte a la
inmigracion, especialmente en los grupos de las ciudades muy grandes y millonarias, trae
como consecuencia importantes costos sociales; el inmigrante debe enfrentar problemas de
adaptacion que presenta la vida urbana en las grandes ciudades, el proceso de suburba-
nizacion se da en la periferia de las enormes urbes donde se forman cinturones de miseria
con el consiguiente deterioro de la vida social, inseguridad creciente, dificultades de cir-
culacién, falta de trabajo, lo que favorece el que la vida en esas ciudades se vuelva
inhumana. Este rdpido crecimiento urbano dio lugar a lo que se ha dado en llamar una
patologia urbana: desorganizacion social, dificultades en la circulacion interna, en el
transporte colectivo; multiplicacidn de las areas de miseria, desempleo y subempleo, mani-
festado en empleo informal, deterioro de la vida social y delincuencia en todas sus formas;
estas manifestaciones constituyen sus signos evidentes.

Respecto al rapido crecimiento demografico, Pierre George, uno de los gedgrafos més
reconocidos en el campo de la geografia de la poblacién, sefiala que “... cualquier aumento
demografico en un lugar determinado da como resultado una mayor acumulacién de dese-
chos y de gérmenes y amenaza con crear nuevas condiciones ecologicas con resultados
globales negativos” (George, 1985:71). Un crecimiento demografico urbano acelerado,
como el de nuestro pais, es preocupante, sobre todo si pensamos se analiza lo expresado
por George (1976:37), quien una vez, mds al referirse al fuerte crecimiento demogréfico,
sefiala:

No existe desarrollo posible para los paises dotados de un fuerte crecimiento demo-
grafico, sin recurrir a un financiamiento extranjero, bien sea por medio de los créditos
de ayuda y de inversion, bien a merced a la alineacidon de recursos nacionales vendi-
dos al exterior para acrecentar la renta nacional.

También al referirse particularmente al rapido crecimiento demografico de México
sefiala que una posible solucidn seria:
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A mediano plazo, una mejoria de las condiciones de existencia, de educacién, in-
cremento del nimero de empleos, elevacion de las condiciones de alimentacion y de
alojamiento, una escolaridad que permita la penetracién de ideas modernas mas
facilmente aceptadas por la mujer que por el hombre.

Un paliativo seria la redistribucion de las condiciones de trabajo y empleo en un éarea
periférica, en ciudades auxiliares que sean susceptibles de actuar como filtro a la
inmigraciéon y que también puedan acoger a los desempleados de la gran ciudad...
(George,1980a:149).

Por su parte, Gollas (1981:118) sefiala acertadamente que “Las soluciones al desem-
pleo urbano se encuentran no sélo en la creacion de empleo urbano, sino en la creacion de
empleo rural”. Coincidimos en lo sefialado por George y Gollas, s6lo agregariamos que
para remediar en parte las consecuencias de este rapido crecimiento urbano se deberia
aplicar una politica gubernamental tendiente a aumentar el nivel de vida de la poblacion
en las localidades urbanas mds pequefias y particularmente en las areas rurales, con la
finalidad de tratar de reducir la emigracion.

Crecimiento espacial en zonas metropolitanas

Las zonas metropolitanas ‘son un elemento que debe tomarse en cuenta en los estudios de
geografia de la poblacion. El término zona metropolitana fue aplicado en México por
primera vez por Unikel; por su importancia se transcribe la definicion que presenta este
autor de areas urbanas y zonas metropolitanas:

Las areas urbanas y las zonas metropolitanas son dos formas distintas de definir y
limitar el fendmeno urbano de modo mas apegado a la realidad geografica, ecologica,
socioecondmica y demografica de lo que en términos genéricos se denomina ciudad.

Aunque no existe consenso sobre la definicion de estas dos unidades urbanas, se
acepta, en términos generales, que el 4rea urbana es la ciudad misma, mas el area con-
tigua edificada, habitada o urbanizada con usos del suelo de naturaleza no-agricola
y que, partiendo de un nucleo, presenta continuidad fisica en todas direcciones hasta
que sea interrumpida en forma notoria por terrenos de usos no-urbanos, como
bosques, sembradios o cuerpos de agua. Esta unidad territorial es la que contiene
dentro de sus limites el maximo de poblacion calificada como urbana desde los
puntos de vista geografico, social y econémico, excepto el politico o administrativo.

... la zona (o 4rea) metropolitana se define, en términos generales, como la extension
territorial que incluye a la unidad politico-administrativa que contiene a la ciudad
central, y a las unidades politico administrativas contiguas a ésta que tienen carac-
teristicas urbanas, tales como sitios de trabajo o lugares de residencia de trabajadores
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dedicados a actividades no-agricolas, y que mantienen una interrelaciéon socioe-
condmica directa, constante e intensa con la ciudad central, y viceversa.

La zona metropolitana se distingue del area urbana en cuanto a que su limite
constituye una envolvente de la segunda y a que su forma es mas regular, puesto que
se construye de los limites de las unidades politicas o administrativas menores en
que se divide el pais: municipios y delegaciones, en el caso de la ciudad de México
(Unikel, 1978: 116-118).

A lo largo del periodo estudiado se registrd un crecimiento espacial acelerado de
algunas ciudades hacia su periferia, resultado de las anexiones de diferente numero
de municipios que las rodean. El ritmo y las modalidades de esta extension espacial va-
rian segin el dinamismo de las ciudades. Este anexionismo dio lugar a la consolidacién
de las 13 zonas metropolitanas registradas en 1970, de acuerdo con Unikel (1978) y al
surgimiento de otras 16 zonas metropolitanas hacia finales del periodo (Negrete, 1995:37-
42), por lo que en el 2000 se definieron 29 zonas metropolitanas. Al inicio del periodo
en las zonas metropolitanas se integraron 43 localidades mayores de 10 mil habitantes, y
para el 2000 aumentaron a 197 las localidades que superaban este limite de habitantes
(Figuras 12 y 13). Por otra parte, la poblacién que vivia en las zonas metropolitanas au-
mento6 2.7 veces entre 1970 y el 2000, paso de 14.5 millones de habitantes a 40.0 millones,
y su proporcion respecto a la poblacién urbana total se mantuvo casi igual, en 1970
represento el 61.2% y en el 2000 el 61.3.

ESTRUCTURA DE LA POBLACION URBANA

En un estudio geodemografico como el que se viene realizando, es importante analizar la
estructura de la poblacién porque permite conocer con mayor detalle como se encuen-
tra diferenciada la poblacion, lo que contribuye a establecer un plan de desarrollo acorde a
sus caracteristicas, considerando que la estructura de la poblacién difiere en las distintas
sociedades y depende también de la escala a que se analice: pais, region, ciudad, etc. Cuan-
do se habla de la estructura de la poblacion se hace referencia, como sefiala Clarke (1991), a
aspectos como edad, sexo, estado civil, tamafio de la familia, tipo de vivienda, actividad
economica, nacionalidad, lengua, religion, etc., aspectos que se pueden cuantificar y cuyos
datos suelen estar registrados en los censos de poblacidn.

En este estudio solo se analizaron, la edad y el sexo por ser dos aspectos muy
significativos de la estructura de la poblacion, a causa de las repercusiones que mostraron
sobre el crecimiento demografico. En la estructura por edad influyen directamente tres
variables: la mortalidad, la fecundidad y la migracidn; cualquier cambio que sufra una de
las tres variables mencionadas va a afectar de alguna manera a las otras dos. El otro aspecto
que caracteriza a la poblacion urbana en México, como se verd mas adelante, es una mayor
presencia de mujeres.
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Estructura por edad de la poblacién urbana

Para conocer de manera detallada la estructura por edad de la poblacion se ha dividido a
ésta en tres grupos: nifios, adultos y ancianos. Las principales caracteristicas de cada uno de
estos tres grupos son las siguientes:

Nifios, de 0 a 14 afios de edad; en general, se considera que la mayoria de la poblacion de
esta edad no se reproduce ni tampoco son productivos; aunque en nuestro pais, por las
carencias economicas, es frecuente que muchos nifios menores de 14 afios trabajen.
La proporcidn de este grupo tiende a ser menor en las areas urbanas que en las rurales.

Adultos, grupo entre 15 y 64 afios de edad, es el que esta constituido con las edades mas
propicias a la reproduccién y el que integra las edades mas productivas de la
poblacion; ademas, es el grupo que presenta mayor movilidad espacial; en general se
puede decir que de este grupo dependen econémicamente los nifios y los ancianos. La
proporcién de este grupo tiende a ser mayor en las areas urbanas que en las rurales.

Ancianos, grupo cuya edad corresponde a 65 y mas afios; en algunos casos los hombres
pueden ser reproductivos; también los integrantes de este grupo, en determinadas
circunstancias, pueden ser productivos; se caracteriza por tener mayor ntimero de
mujeres. La proporcion de personas en este grupo muestra una muy ligera tendencia al
aumento.

Para analizar la evolucién demografica de estos tres grupos de edad, en 1970 inicio
del periodo, y en el afio 2000, fin del mismo, se elabor¢ la Figura 14, en la que se sefiala la
estructura por edad, tanto de la poblacion total del pais como de la rural y la urbana; en
la grafica se observa un desplazamiento de los datos hacia la derecha, entre el principio y el
fin del periodo, sobre la base del tridngulo correspondiente a la poblacion de 15 a 64 afios,
lo que muestra un incremento del porcentaje de adultos en la poblacidn total, urbana y rural.
También se puede observar que la poblacion urbana en ambas fechas registra mayor
porcentaje de adultos y menor porcentaje de ancianos y nifios que la poblacion total y rural;
estas variaciones estuvieron en relacién con las diferencias en la fecundidad, debido al
distinto comportamiento de las parejas, al uso de métodos anticonceptivos y a los movi-
mientos migratorios de adultos jovenes en busca de empleo en las 4reas urbanas.

La estructura por edad presentd en el periodo 1970-2000 las caracteristicas siguientes:

a) En la poblacion total, aunque la proporcién del grupo de nifios se redujo en valores
relativos de 46.2% a 33.4, en valores absolutos aumentd de 22.3 millones a 32.5;
el nimero de adultos aumentd, tanto en valores relativos como en absolutos, en va-
lores relativos pas6 de 50.1% a 59.6 y en valores absolutos se duplicé al pasar de
24.1 millones a 58.0; la poblacién de ancianos también aumentd en valores relativos
y absolutos, en los primeros pasé de 3.7% a 4.9, y en los segundos de 1.7 millones a
4.7, un aumento de 2.6 veces su valor (Cuadro 9).
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Fuente: Cuadro 9.

Figura 14. Estructura por edad de la poblacion total, urbana y rural de México,
1970 y 2000.

Cuadro 9. Grandes grupos de edad de la poblacion urbana, rural y total, 1970-2000

NINOS ADULTOS ANCIANOS
Total % Total % Total %
POBLACION URBANA
1970* 8061597 43.9 9685979 52.7 623105; 3.4
1980* 12569574 404 | 17363002i 5538 1131930 3.6
1990 18742070; 363 | 30926996: 59.8 20274241 3.9
2000 20264 865 31.0 | 40681044 623 2949446 4.5
POBLACION RURAL
1970 14225083i 47.6 | 14461194 484 1168280 3.9
1980 16 156 600; 452 | 18003288 50.4 1429190i 4.0
1990 12404 434: 420 | 15307039 51.8 1349417 4.6
2000 12322108; 383 | 17411283 54.1 1800865 5.6
POBLACION TOTAL
1970 22286680i 462 | 21147173 50.1 1791385: 3.7
1980 28726 174; 43.0 | 35366290 52.9 2561120 3.8
1990 31146504; 383 | 46234035! 56.9 3376841F 42
2000 325869731 33.4 | 58092327 59.6 4750311; 49

Nota: * En estos periodos la informacion estadistica por grupos de edad sélo se presenta a nivel
municipal, por lo que en los totales s6lo se considerd aquellos municipios donde la localidad
urbana representaba mas del 80% de la poblacién total del municipio.

En el cuadro no se incluye la informacion de la poblacion que no especifico su edad.

Fuente: Célculos con base en la informacién del IX al XII Censos de Poblacion y Vivienda. México.

Volumenes estatales.
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b) En la poblacion rural, en el mismo periodo, el grupo de nifios mostré una reduccion
tanto en valores relativos como absolutos; la proporcion de poblacién infantil se redujo
de 47.6% a 38.3, y en valores absolutos bajo de 14.2 millones a 12.3; la proporcion de
adultos aument6 tanto en valores relativos como en absolutos, en relativos paso
de 48.4% a 54.1 y en absolutos aumentd de 14.4 millones a 17.4; los ancianos aumen-
taron ligeramente, tanto en valores relativos como absolutos, pasaron de representar el
3.9% y 5.6%, respectivamente, y en absolutos de 1.1 millones aumentaron a 1.8.

¢) En la poblacién urbana la proporcion del grupo de nifios tuvo fuerte reduccion en
valores relativos, de 43.9% bajo a 31.0, aunque en valores absolutos pasé de 8 millones
a 20.2; la proporcion de adultos crecié de 52.7% a 62.3, en valores absolutos aumentd
de manera notable, de 9.6 millones a 40.6, un aumento de casi cuatro veces; la
proporcion de ancianos se increment6 en valores relativos de 3.4% a 4.5 y en valores
absolutos registré un aumento significativo de 623 mil a 2.9 millones, un incremento
en 30 afos, de 4.7 veces.

En resumen, en el periodo 1970 -2000 se produjeron cambios notables, el grupo de
nifios se redujo en valores relativos, tanto en la poblacion nacional como en la urbana y la
rural; en cambio en valores absolutos aumenté en la nacional y en la urbana, pero
disminuy6 en la rural. En el mismo periodo el grupo de adultos y el grupo de ancianos
presentaron un aumento constante tanto en valores absolutos como en relativos en todos los
niveles: nacional, urbano y rural; pero destaco, en la poblacion rural, un aumento notable
del grupo de ancianos, en valores relativos.

El proceso de envejecimiento de la poblacion de México aumentara en los proximos
decenios, como se deduce de las tendencias ascendentes en los datos obtenidos entre 1970 y
2000; esto se puede observar en el Cuadro 9, en el que el envejecimiento demografico, en
los ultimos 30 afios, no ha tenido el mismo ritmo de crecimiento en las areas urbanas que
en las rurales; en ese periodo a nivel nacional se duplico la poblacion anciana, pero se debe
sefialar especialmente el aumento en las areas urbanas, en donde casi se quintuplico el
numero de ancianos; en las areas rurales, aunque en porcentaje fue el que tuvo mayor
incremento, en valores absolutos sdlo consiguio un ligero aumento de 1.5 veces su valor en
el periodo. Conocer el incremento de los ancianos es muy importante porque se trata de un
grupo de la poblacion olvidado, que tiene necesidades especificas y al que no se le
proporcionan todos los servicios que requiere, que suelen ser onerosos y que gravitan sobre
los adultos.

Las variaciones de los grupos de edad que se observaron entre las areas urbanas y las
rurales, tienen fuerte relacion con las diferencias en la fecundidad; en estas variaciones
también influyeron las diferencias en la mortalidad, en el incremento de la esperanza de
vida y en los movimientos migratorios de la poblacion del campo hacia la ciudad en la edad
considerada mas fértil, lo que produjo un envejecimiento de su poblacion en areas rurales.
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Estructura por edad de la poblaciéon urbana segin el tamaiio de las ciudades

La estructura por edad de la poblacion urbana depende, en gran parte, del tipo de actividad
econdmica a la que se dedique su poblacion. En general se puede decir que una ciudad que
registre un fuerte crecimiento demografico tiende a tener un grupo elevado de adultos.
Resulta interesante analizar la Figura 15 y el Cuadro 10 que muestran los cambios en las
proporciones de los tres grupos de edad: nifios, adultos y ancianos, segin los rangos en los
que se han clasificado las ciudades de acuerdo con la cantidad de habitantes que poseian
entre 1970 y 2000.

Segtn el tamafio de las ciudades, se observaron dos grupos con caracteristicas dife-
rentes, en el primero, Grupo A, quedaron comprendidas las ciudades con mas de 100 mil
habitantes y en el segundo, Grupo B, las que registraban menos de esta cifra. El Grupo A
quedo integrado por los tres niveles superiores de la clasificacién por tamafio de ciudades
propuestas en este trabajo, cuyas caracteristicas generales fueron: contener mayor por-
centaje de adultos y menor porcentaje de nifios y de ancianos. El Grupo B formado por las
ciudades incluidas en los tres niveles inferiores de la clasificacion mencionada, se signi-
ficaron por contar con mayor porcentaje de nifios, menor porcentaje de adultos y mayor pro-
porcion de ancianos.

Se constaté que tanto en 1970 como en el 2000, la proporcion de nifios fue inversa-
mente proporcional al tamafio de las ciudades, esto es: a mayor tamafio de ciudades, menor
proporcién de nifios; en cambio, la proporcion de adultos fue directamente proporcional al
tamafio de las ciudades, lo que significa que a mayor tamafio de la ciudad corresponde
mayor proporcion de adultos; por el contrario, el porcentaje de ancianos fue inversamente
proporcional al tamafio de las ciudades, a menor tamafio de ciudades correspondié mayor
porcentaje de ancianos.

Estructura por sexo de la poblacion urbana

Del mismo modo que se analiz6 la estructura por edad segun los diferentes tamafios de
ciudades, se presentan las diferencias de la estructura por sexo de nuestro pais, tanto en
1970 como en el 2000. Esta distincién es muy importante en razén de las funciones y
de los papeles impuestos a cada uno de los sexos en las diferentes sociedades humanas
(Noin, 1988:172). Segun Clarke (1991:115): “La relacion entre los dos sexos esta influida
por tres factores principales: la preponderancia de nacimientos masculinos, la diferente
mortalidad por sexos y las migraciones”. Se ha podido comprobar que nace mayor nimero
de nifios que de nifias, también que la mortalidad del sexo masculino es mas elevada que la
del sexo femenino, tanto en edad infantil como en edades avanzadas, por lo que, entre los
ancianos, llamados actualmente adultos en plenitud, predominan las mujeres. No todas las
ciudades tienen la misma proporcion relativa de hombres que de mujeres. La migracion es
uno de los principales factores que equilibran o desequilibran los efectivos de los dos sexos
y explica las principales diferencias a escala regional o local. Las diferencias espaciales que
se observan estan en razén del tipo de funcién que desempefia cada uno de los sexos en las
diferentes actividades que realizan.
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Para facilitar las comparaciones entre ciudades o regiones se utiliza la relacion por
sexos que se obtiene calculando un coeficiente que puede ser de masculinidad o de fe-
minidad, el cual permite conocer los desequilibrios que existen entre los dos sexos, en este
trabajo se utilizo el de masculinidad, que se refiere al nimero de hombres por cada cien
mujeres, el calcul6 se realizo de la manera siguiente:

Niimero total de hombres
Coeficiente de Masculinidad = - x 100.
Numero total de mujeres

Cuadro 10. Estructura por edad de la poblacion urbana por tamaiio de ciudad,

1970 y 2000
GRUPOS POR EDAD 1970 GRUPOS POR EDAD 2000

Tamaiio de (en porcentaje) (en porcentaje)
ciudad De Oa 14 De 15 a 64 65):més De(3a14 De l~5a64 65)~Imés

anos aflos afnos afos afios afios
Muy Pequeiias 45.0 50.6 4.4 34.8 58.0 55
Pequefias 46.0 50.4 3.7 34.0 59.4 5.1
Medianas 44.9 51.4 3.7 33.1 60.8 4.6
Grandes 44.4 51.9 3.7 33.6 62.7 43
Muy Grandes 433 527 40 311 62.8 4.6
Millonarias 43.5 53.3 3.2 39.7 63.0 4.4
Poblacién Urbana 43.9 52.7 3.4 31.0 62.3 4.5
Total Nacional 46.2 50.1 3.7 33.4 59.6 4.9

Nota: En 1970 s6lo se incluy¢ la informacion estadistica de los municipios cuyas localidades urbanas representaban el 80%
0 mas de la poblacion total municipal.
Fuente: Calculos con base en la informacién del IX y del XII Censos de Poblacion y Vivienda. México. Voliimenes estatales.

En el conjunto de la poblacion nacional se pudo constatar que no existe un fuerte
desequilibrio numérico entre los dos sexos, los hombres fueron un poco menos numerosos
que las mujeres: en 1970 habia 99.6 hombres por cada 100 mujeres; en el 2000 esa relacion
se reduce a 95.4 (Figura 16 y Cuadro 11); en esta reduccion es posible que hayan influido
los movimientos migratorios internacionales de nuestros compatriotas, la mayoria del sexo
masculino, que se dirigieron al vecino pais del norte y, también, a que la esperanza de vida
al nacer es mayor en el sexo femenino que en el masculino.

Al comparar la relacion de sexos entre la poblacién urbana y la total nacional, se
observé que tanto en 1970 como en el 2000, el coeficiente de masculinidad de la poblacion
urbana result6 inferior al de la poblacidn total del pais.

Otro aspecto que influye en las diferencias de sexos es el referente a la esperanza de
vida al nacimiento, entre la mujer y el hombre que favorece al sexo femenino, la cual se ha
ido incrementado en nuestro pais; a nivel nacional la esperanza de vida en 1970 fue de 61.6
afios, para las mujeres fue de 63.5 y para los hombres de 59.7 afios; en el 2000, la esperanza
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de vida subié a 75.3 afios a nivel nacional, para las mujeres fue de 77.9 afios y para los
hombres de 73.4 (CONAPO, 2001:23-24).

Mujeres

Numero de hombres por cada cien mujeres

Muy Pequefias Medianas  Grandes Muy Millonarias Total Total
Pequeiias Grandes Urbana Nacional

1970 ®2000

Fuente Cuadro 11.

Figura 16. Coeficiente de masculinidad de la poblacion urbana por tamaiio de ciudad,

1970 y 2000.
Cuadro 11. Coeficiente de masculinidad de la poblaciéon urbana por tamaiio de
ciudad, 1970 y 2000
1970 2000
Tamario de Coeficiente de Coeficiente de
ciudad Hombres Mujeres  Masculinidad Hombres Mujeres  Masculinidad
Muy Pequefias 563 174 590 396 95.4 1151856 1229503 93.7
Pequeiias 1396 004 1 449 529 96.3 3142527 3350692 93.8
Medianas 813 717 860 694 94.5 1652746 1767926 93.5
Grandes 3014279 3135966 96.1 5237267 5574 594 93.9
Muy grandes 307 045 322299 95.3 4 813 563 5125946 93.9
Millonarias 5522269 5794 839 95.3 15709916 16 554 452 94.9
Poblacion Urbana 11616488 12153723 95.6 31707875 33603113 94.4
Total Nacional 24065614 24 159 624 99.6 47592253 49891 159 95.4

Fuente: Calculos con base en la informacion del IX y del XII Censos de Poblacién y Vivienda. México. Volimenes estatales.

Si se analiza la estructura de la poblacion urbana por sexo, tomando en cuenta las
seis categorias por tamafio en que han sido clasificadas las ciudades, se observa un pre-
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dominio del sexo femenino, pero no hay gran variacion del coeficiente de masculinidad, ni
parece haber una clara relacion con los diferentes tamafios de ciudades. En 1970 las
ciudades que contaban con el mayor coeficiente de masculinidad eran las pequefias, en el
2000 fueron las millonarias. Por lo que atafie al grupo de ciudades medianas fue el que
presentd el menor coeficiente de masculinidad, tanto en 1970 como en el 2000. En resu-
men, el coeficiente de masculinidad se ha reducido de 1970 al 2000 en todas las ciudades,
no importando su tamafio.
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CAPITULO 11

DISTRIBUCION ESPACIAL DE LA POBLACION URBANA

Para analizar la distribucion de la poblacion se debe investigar en primer lugar, segin
George (1965:15), si la discontinuidad del poblamiento corresponde a una discontinuidad
de las condiciones naturales en el establecimiento de la poblacion, o a otros factores. Al
respecto, Teran opina (1971:16) que: “El clima, el relieve, las disponibilidades de recursos
econémicos guian y orientan las grandes lineas de fuerza de la poblacion mundial y
explican en gran parte su discontinuidad y desigualdad”. También sefiala:

La geografia de la poblacion no puede limitarse a cartografiar, describir y explicar en
el momento actual el estado de su distribucion, sino que ha de extender su atencion a
cartografiar y explicar las variaciones experimentadas por aquélla en el tiempo y
deducir de su estudio las perspectivas de su futura evolucién (Teran 1971:17).

Por su parte, los gedgrafos Bastié y Dezert (1991:78) opinan que el papel de las con-
diciones naturales, en general, y en particular del clima y de sus consecuencias en la
formacion del paisaje urbano y su funcionamiento, es frecuentemente muy subestimado vy,
sin embargo, una reaccion se manifiesta, por el interés que conlleva hoy dia la nocion del
ambiente.

En este estudio se da a conocer la situacion fisica donde se encuentran emplazadas las
ciudades y se analiza el crecimiento urbano, en relacién con dos aspectos naturales muy
importantes como la altitud y el clima, lo que permitié apreciar y evaluar algunas dife-
rencias del poblamiento en los ultimos treinta afios en el espacio mexicano, aun cuando
también el relieve y la disponibilidad de recursos econémicos explican en gran parte la
discontinuidad y la desigualdad en la distribucion de la poblacién urbana en México.

A pesar de que se considera que en ciertas circunstancias algunos factores naturales
influyen para que las ciudades se establezcan y crezcan en tamafio, no se deja de reconocer
que frecuentemente son mas importantes otros factores, entre ellos los socioeconémicos, los
politicos y los histdricos.

Distribucion de las ciudades en el espacio mexicano
El gran aumento de ciudades en nuestro pais, en los ultimos 30 afios, significé una gran
transformacion del espacio ocupado por areas urbanas en perjuicio de 4reas rurales. El

analisis comparativo de los mapas correspondientes a la distribucién de las ciudades en
1970 y en el 2000 (Figuras 3 y 4) aporta precisiones sobre la ocupacién humana del espacio
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urbano en dos momentos diferentes, en ambas cartas se observan profundos contrastes,
areas que soportan grandes concentraciones de poblacion urbana, dreas que no cuentan con
poblacion urbana y areas en las que las ciudades estan separadas por grandes extensiones
vacias. Los cambios en el espacio geografico son consecuencia del notable aumento de
localidades urbanas, tanto en nimero como en tamafio, debido a un crecimiento natural
diferencial, aunado a un aumento de los movimientos migratorios internos de las 4reas
rurales a las urbanas. En ambos mapas se observa que las aglomeraciones urbanas estan
distribuidas de manera muy desigual en la superficie del pais.

POBLACION URBANA POR ALTITUD

Para hacer un andlisis méas detallado de la distribucion de la poblacion urbana en el espacio,
se ha seleccionado en primer lugar la altitud por considerar que México es un pais con un
relieve muy accidentado, con enormes contrastes; cuenta con pocos espacios llanos que
faciliten la construccion de vias de comunicacion que favorezcan un desarrollo urbano
regional equilibrado.

Cuando se analiza la distribucion vertical de la poblacidon se encuentran grandes
diferencias entre la distribucidn de la poblacion a nivel mundial y la obtenida por nosotros a
nivel nacional; Staszewski (citado en Clarke, 1991:26) al referirse a la distribuciéon de la
poblacion por altitud, sefiala que el 56.2% de la poblacion mundial vive entre el nivel del
mar y 200 m; este dato es interesante porque existe una discrepancia notable con lo que se
ha calculado para México; en esas mismas bajas altitudes se localizaba, en 1950 poco mas
del 21% de la poblacion total del pais; en ese mismo afio, la mayor parte de la poblacion de
México, el 69%, vivia arriba de los 1 000 m de altitud (Instituto de Geografia, 1962:38-39).

Es importante sefialar que la altitud no se puede disociar de la latitud (Clarke 1991:27);
en paises situados en bajas latitudes, como es el caso de México que se encuentra atra-
vesado en su parte media por el trépico de Cancer, se forman dos zonas, una al norte del
tropico de Céncer que corresponde a la zona subtropical, y otra al sur del trépico de Cancer,
que corresponde a la zona intertropical; en estas zonas la altitud resulta ventajosa debido a
que este factor, en nuestro pais, modifica al clima mejorandolo notablemente. Este hecho se
ve reflejado en la distribucion de la poblacidon urbana ya que al relacionar en el afio 2000 a
la poblacién urbana de México con la altitud, se encontré que entre el nivel del mar y los
200 m se localizaba el 21% de la poblacion urbana y por arriba de los 1 000 m de altitud
vivia el 67% (Cuadro 12). Es decir, se ha mantenido, en general, el mismo patrén en los
ultimos 50 afios.

Para observar los cambios acaecidos en los ultimos 30 afios se han comparado datos
de 1970 y del 2000. Con este fin se han elaborado nueve mapas referentes a este tema, un
mapa fisico, en el que se han sefialado las principales zonas montafiosas del pais; seis
mapas que presentan la distribucidon de la poblacion urbana en cada una de las tres zonas
altitudinales seleccionadas en forma separada, lo que permite hacer un andlisis mas
detallado y conocer los cambios ocurridos en el tiempo; se incluyen, ademds, dos mapas
que muestran la distribucién de la poblacidon urbana en conjunto, integrando las tres zonas
altitudinales seleccionadas.
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Cuadro 12. Poblacién urbana por altitud, 1970 — 2000

Zonas 1970 1980 1990 2000
Altitudinales Poblacién % I‘L‘Z‘f Poblacién % I\L]che Poblacion % mﬁ Poblacién % "L'Zc‘:"
(en m)
Menos de 200 4467896 188 92 | 7348106 187 119 | 10706683 207 155 | 14002812 214 185
De 200 a menos

2517591 106 41 | 4182158 106 53 | 5811727 112 70 | 7439405 114 78

de 1000

Més de 1 000 16784723 70.6 135 | 27775719 707 200 | 35178080 68.1 247 | 43868771 672 303
Totales 23770210 1000 268 | 39305983 1000 372 | 51696490 1000 472 | 65310988 100.0 566

Fuente: Calculos con base en la informacion del IX al XII Censos de Poblacion y Vivienda. México. Volumenes estatales.

En la Figura 17 se observan las principales formas del relieve mexicano; no debe
olvidarse que México es un pais con un relieve muy accidentado y que en su enorme
extension se encuentra gran cantidad de areas montafiosas que sobrepasan, con mucho la
altitud de 1 000 m; entre ellas que destacan las Sierras Madre Oriental y Occidental, el
Sistema Volcanico Transversal, la Sierra Madre del Sur, la Sierra Madre de Chiapas, etc.,
que llegan en algunos casos a altitudes por arriba de los cinco mil metros, como sucede
en la serie de aparatos volcanicos que se extienden de este a oeste, aproximadamente a lo
largo del paralelo 19° de latitud norte, en el llamado Sistema Volcénico Transversal, nos re-
ferimos al Pico de Orizaba o Citlaltépetl, localizado en el extremo oriental de la misma; al
Iztacihuatl y al Popocatépetl situados en su porcién central y, con una altitud superior a
cuatro mil metros, a la Malinche o Matlalcuéyetl y al Nevado de Toluca o Xinantécatl,
también en la porcion central, y al Nevado de Colima en su extremo occidental. Destaca al
norte del Sistema Volcanico Transversal, entre las Sierras Madres Oriental y Occidental, el
enorme territorio ocupado por la Altiplanicie Mexicana, que en su porcion sur se denomina
Meseta Central o de Andhuac y en su porcion septentrional Meseta del Norte; se aprecia
también la larga y estrecha peninsula de Baja California, separada del continente por el
Golfo de California o Mar de Cortés, a lo largo de la cual corre una serie de sierras.

Siguen en importancia por su extension las areas comprendidas entre el nivel del mar
y los 200 m de altitud; corresponden a las llanuras costeras del pais, tanto a las del Océano
Pacifico como a las del Golfo de México, al Istmo de Tehuantepec y a la peninsula de
Yucatan.

Las areas situadas entre los 200 y menos de 1 000 m sobre el nivel del mar, son de
menor extension, se presentan en los declives de las areas montafiosas, principalmente en
las vertientes exteriores de las Sierras Madre Occidental, del Sur y de Chiapas y Sierras de
la Peninsula de Baja California que se inclinan hacia el Océano Pacifico y en los declives
exteriores de la Sierra Madre Oriental que se inclinan hacia el Golfo de México.

Con el fin de conocer la relacién que guardaba la distribucion de la poblacion urbana
con la altitud, se elaboraron mapas correspondientes a 1970 y 2000 respectivamente, en los
que se han localizado las ciudades clasificadas por tamafios; se seleccionaron tres diferentes
altitudes: menores de 200 m, de 200 a menos de 1 000 m y mayores de 1 000 m; se calcu-
16 1a poblacién urbana y el porcentaje que ésta representd en cada altitud en relacion con la
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Dindmica y distribucion espacial de la poblacion urbana en México 1970-2000

urbana total del pais, se sefialaron los cambios que se presentaron en el periodo 1970-2000;
también se mostr6 el comportamiento de la poblacién urbana en las tres zonas altitudinales
y su variacion en cuatro censos (Figura 18).

__Mayorde 1000 &

1S

C

Q2

8 De200a 02000
2 menos 1990
S de1000

3 1980
< m 1970
(2]

(]

=

O Menor de 200

N

0 6000 12000 18000 24000 30000 36000 42000

Poblacion (en miles)

Fuente: Cuadro 12.
Figura 18. Zonas altitudinales de México.

Poblacion urbana localizada a menos de 200 metros de altitud

La poblacion urbana que vive a menos de 200 m sobre el nivel del mar se localiza en las
llanuras costeras del Golfo de México, del Mar Caribe y del Océano Pacifico. En estas ba-
jas altitudes es donde se registrd el crecimiento medio anual mas elevado en el periodo
estudiado. Durante 1970 a 2000, la poblacion urbana, en valores absolutos, se triplicd, re-
gistrando un aumento de 3.1 veces, al pasar de 4.4 millones de habitantes a 14.0; las
ciudades situadas en estas zonas se duplicaron al aumentar de 92 a 185.

En esta altitud, en el mapa de distribucion de la poblacion urbana de 1970 (Figura 19)
se observd a lo largo de ambas costas, una serie de localidades urbanas. En la llanura
costera del Pacifico se localizaban seis ciudades mayores de 100 mil habitantes; de ellas
tres estaban establecidas en el noroeste del pais, frente al Golfo de California, al norte del
paralelo 22°, citadas de sur a norte: Mazatlan, Culiacan y Ciudad Obregon; otras dos lo-
calidades en el extremo noroccidental del pais, en la zona fronteriza con Estados Unidos:
Tijuana y Mexicali; y una en el sur, Acapulco, situada en la porcién mas estrecha de la lla-
nura costera. La llanura costera del Golfo se distingui6 por registrar siete ciudades con mas
de 100 mil habitantes, de sur a norte se localizaban: la ZM de M¢érida, la ZM de Veracruz,
Poza Rica y la ZM de Tampico; en el extremo nororiental de esta llanura, en la frontera con
Estados Unidos: Matamoros, Reynosa y Nuevo Laredo.

El mapa de distribucién de la poblacion urbana del 2000 (Figura 20), mostrd los
grandes cambios que se presentaron al final del periodo en esta altitud. Llama la atencion el
aumento no sélo en el nimero de ciudades, sino también en su tamafio. En la llanura costera
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del Pacifico las ciudades superiores a 100 mil habitantes pasaron de seis a 13. Entre ellas
destacaron en el extremo noroccidental del pais, Tijuana con mas de un milléon de
habitantes y Mexicali con mas de medio millén, también alcanzaron més de medio millén,
en la llanura costera del Pacifico al norte del paralelo 24°, Culiacan y en el sur Acapulco.
Llegan a alcanzar para el 2000 més de 100 mil habitantes las siete ciudades siguientes: en el
noroeste del pais: San Luis Rio Colorado y Ensenada, en el extremo sur de la peninsula de
Baja California, La Paz; en la llanura costera del noroeste la ZM de Guaymas, Los Mochis y
Puerto Vallarta y en el extremo sur del pais Tapachula. Se conservaron dentro del mismo
rango Ciudad Obregon y Mazatlan.

En la llanura costera del Golfo de México las ciudades de 100 mil y mas habitantes se
duplicaron, pasaron de siete a 14. Entre ellas destacaron s6lo cuatro con mas de medio
millon de habitantes: en la peninsula de Yucatan, la ZM de Mérida; a la altura del paralelo
22° la ZM de Tampico; siguiendo hacia el sur: las ZM de Veracruz y Coatzacoalcos. El
crecimiento de esta ultima es resultado de la explotacion petrolera, en 1970 no llegaba a
100 mil habitantes, en el 2000 llegd a 626 mil habitantes. Al final del periodo alcanzaron
mas de 100 mil habitantes las seis ciudades siguientes: al sur del paralelo 22° Ciudad Valles
y Villahermosa; en la peninsula de Yucatan Ciudad del Carmen, Campeche, Cancun y
Chetumal. Se conservaron dentro del mismo rango Nuevo Laredo, Reynosa, Matamoros
y la ZM de Poza Rica.

En estas altitudes la poblacion que vive en ciudades menores de 100 mil habitantes
aumentO notablemente, para el 2000 tanto el numero de localidades como su poblacion se
duplicd, las ciudades pasaron de 79 a 158 y su poblacion se incrementd de 1.9 millones de
habitantes a 3.9 (Cuadro 13).

Cuadro 13. Poblaciéon urbana en ciudades mayores y menores de 100 mil habitantes
segun zonas altitudinales, 1970 y 2000

1970 2000
En localidades mayores En localidades menores En localidades mayores En localidades menores
Zonas Poblacion de 100 mil habitantes de 100 mil habitantes Poblacion de 100 mil habitantes de 100 mil habitantes
Altitudinales Urbana - No. de No. de Urbana & No. de No. de
oblacid Y% lacid % Poblacion Y% Poblacion %

(en m) " ° Loc. Poblacion ’ Loc. ’ Loc. ' ’ Loc.
Menos de 200 | 446789 i 2526488  56.6 13 1941408 434 79 14002812 10025963 71.6 27 3976849 284 158
De 200 a menos

4 1060 2517591 1505018 59.8 3 1012573 402 38 7439405 i 5776155 71.6 11 1663250 224 67

e

Masde 1000 | 16784723 : 14065190 83.8 18 2719533 162 117 | 43868772 i 37213620 84.8 31 6655152 152 272
TOTAL 23770210 i 1809669  76.1 34 5673514 239 234 [ 65310989 @ 53015738  81.2 69 12295250 18.8 497

Nota: Los porcentajes estan calculados en relacion con la poblacién urbana total en cada una de las tres zonas altitudinales
Fuente: Calculos con base en la informacion del IX y del XII Censos de Poblacion y Vivienda. México. Volumenes estatales.

Poblaciéon urbana localizada entre 200 y menos de 1 000 m de altitud

La segunda zona es la comprendida entre 200 y menos de 1 000 m de altitud; corresponde,
en su mayor parte, a las zonas de declives montafiosos que se localizan hacia el Golfo de
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México y el Océano Pacifico. Tanto por el poco nimero de ciudades, como por el bajo
volumen de poblacion urbana registrados al inicio y fin del periodo estudiado, es la que se
consideré6 como la menos preferida para el establecimiento urbano. Aunque contaba con
poca poblacién urbana, registré un aumento de poblacién de 2.9 veces: en 30 afios paso de
2.5 millones de habitantes a 7.4 millones. Cabe destacar que en esta altitud se contaba con
un nimero muy bajo de ciudades, 41 al inicio del periodo, las que aumentaron a 78 al final
del mismo.

En 1970 (Figura 21) en los declives montafiosos del Golfo de México destacaron, en
el noreste del pais, Monterrey con mas de un millon de habitantes, y en el Oriente, al sur del
paralelo 20°, Cérdoba con mas de 100 mil habitantes; en los declives montafiosos del Pa-
cifico al noroeste del pais so6lo se localiz6 una ciudad de méas de 100 mil habitantes,
Hermosillo. En el 2000 (Figura 22) el nimero de ciudades de mas de 100 mil habitantes
pasé de tres a 11; destaco en los declives de la Sierra Madre Oriental la ZM de Monterrey,
con mas de 3.2 millones de habitantes; alcanzaron los 100 mil habitantes las siguientes
ciudades, citadas de norte a sur: Ciudad Acufia, Piedras Negras, la ZM de Monclova,
Ciudad Victoria y la ZM de Coérdoba, esta ultima se conservé en el mismo rango. En los
declives montafiosos que se inclinan hacia el Pacifico destaco, en el noroeste Hermosillo,
con mas de 500 mil habitantes y en el centro occidente del pais Tepic y Colima alcanzaron
mas de 100 mil habitantes; en la cuenca del Balsas, Iguala y en el sur Tuxtla Gutiérrez.

En estas altitudes, la poblacion que vive en ciudades con menos de 100 mil habitantes
aumento ligeramente; entre 1970 y el 2000 el nimero de localidades de ese tamafio pas¢ de
38 a 67 y la poblacién contenida en ellas aument6 poco, de 1.0 millones de habitantes a 1.6,
debido a que la mayor parte son localidades urbanas muy pequefias, con un crecimiento
muy lento y algunas alcanzaron el limite urbano en el decenio de los afios noventa.

Poblacién urbana localizad arriba de los 1 000 m de altitud

Existe una marcada preferencia de la poblacion urbana de México a vivir por arriba de los
1 000 m de altitud, lo que en parte se comprende, debido a que como ya se mencion6 anterior-
mente, en las bajas latitudes en las que se encuentra situado nuestro pais, la altitud resulta
beneficiosa al mejorar el clima, transformandolo en templado. Las partes altas del pais son
frecuentemente mas saludables que las zonas costeras, en las que, hasta hace pocos afios, las
enfermedades infecciosas, parasitarias, bacterianas y virales eran mas frecuentes y severas.

En estas altitudes en 1970 vivian mas de 16.7 millones de habitantes, equivalentes al
70% de la poblacion urbana de México; el nimero de localidades registradas fue de 135, lo
que representa mas del 50% del total de localidades urbanas del pafs. En el andlisis del
mapa de distribucién de la poblacion urbana de 1970 (Figura 23) se observa claramente una
gran concentracion de nucleos urbanos en la parte central, situados en la serie de pequefias
cuencas que se forman a lo largo del Sistema Volcanico Transversal, en la porcion sur de la
altiplanicie, conocida como Meseta Central o de Andhuac; en la parte septentrional del pais,
dentro de la Meseta del Norte, se localizaron algunas ciudades grandes (de més de 100 mil
habitantes) aisladas; en el sur del pais existian pocas ciudades y ninguna rebasaba los
100 mil habitantes.
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del 2000, consisti6 en un fuerte aumento del nimero de ciudades y de su tamafio; se
observaron cambios notables especialmente en la franja de la frontera norte y a lo largo de
ambas llanuras costeras, en donde el aumento de tamafio de algunas ciudades fue muy
significativo.

En la gréfica triangular (Figura 27) se compar6 la posicién que ocuparon en 1970 y en
el 2000 dos grupos de ciudades clasificadas por tamafios: ciudades con més de 100 mil
habitantes y ciudades con menos de 100 mil habitantes. Se observd que tanto en 1970
como en el 2000 predominé la poblacion urbana que habita en altitudes superiores a los
1 000 m en ambos grupos y también en la poblaciéon urbana total (Cuadro 14). La dis-
tribucién por altitud de la poblacion urbana presentdé durante el periodo 1970-2000 los
cambios siguientes:

a) Durante el periodo 1970-2000, en valores absolutos, la poblacion en los dos grubos
de ciudades y en la poblacién urbana total aumentd en todas las zonas altitudinales
seleccionadas.

b) En valores relativos, la poblaciéon que vive en ciudades con mas de 100 mil
habitantes, en altitudes a mas de 1 000 m, se redujo, mientras que la poblacion que
reside en altitudes a menos de los 200 m y entre 200 y menos de 1 000, aumenté.

¢) En valores relativos, la poblacién que vive en ciudades con menos de 100 mil
habitantes, en altitudes superiores a 1 000 m aumentd; mientras la poblaciéon ubi-
cada en altitudes menores a los 200 m y entre 200 y menos de 1 000 m, se redujo.

d) En valores relativos, la poblacion urbana total, que vive en altitudes superiores a
los 1 000 m se redujo, mientras que la poblacion en altitudes menores a los 200 m
y entre 200 y 1 000 m, aumento.

De los 18 millones de personas que en 1970 vivian en ciudades de 100 mil y mas
habitantes, el 77.7% se localizaba por arriba de los 1 000 m; para el 2000, la poblacion
urbana en valores absolutos casi se triplicd hasta llegar a 53 millones de personas habitando
en ese mismo tamafio de ciudades.

Respecto a la distribucion espacial de la poblacién urbana en ciudades menores de
100 mil habitantes, de los 5.6 millones de personas que en 1970 vivian en ese tamafio
de ciudades, el 47.9% se localizaba en altitudes por arriba de los 1 000 m; para el 2000
hubo un aumento tanto en valores absolutos como en relativos, de los 12.2 millones de ha-
bitantes registrados, el 54% vivia en esa misma altitud.

Rapidez de crecimiento de la poblacién urbana segin altitud

Analizar el crecimiento medio anual permite conocer también otro aspecto del proceso
urbano de las diferentes zonas altitudinales.
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Fuente: Cuadro 14.

Figura 27. Poblaciéon urbana en ciudades mayores y menores de 100 mil habitantes,
segun altitud, 1970 y 2000.

Cuadro 14. Distribucion de la poblacion urbana en ciudades mayores y menores de
100 mil habitantes por altitud, 1970 y 2000

Localidades mayores de Localidades menores de
. . . . URBANA TOTAL

Zonas 100 mil habitantes 100 mil habitantes
Altitudinales 1970 2000 1970 2000 1970 2000
(en m) Poblacion % Poblacion % Poblacion % Poblacion % Poblacion % Poblacion %
Menos de 200 2526488 140 10025963 189 1941408 342 3976849 323 4467896 188 : 14002812 214
De 200 a menos de

1000 1505018 83 5776 155 109 1012573 179 1663 250 135 2517591 10.6 7439405 ll.4_
Mas de 1 000 14 065 190 717 37213620 702 2719533 479 6655152 5413 16784 723 706 i 43868772 672
Totales 18 096 696  100.0 53015738  100.0 5673514 1000 i 12295251 1000 23770210 1000 : 65310989 100.0

Fuente: Calculos con base en la informacion del Cuadro 12.

Respecto a la rapidez de crecimiento en el periodo 1970-2000, se constata que el cre-
cimiento medio anual de las tres zonas altitudinales seleccionadas presentaron diferencias.
Las dos zonas que registraron los crecimientos mas rapidos fueron la situada por abajo de
los 200 m de altitud y la situada entre los 200 y menos de 1 000 m, el crecimiento medio
anual de 1970 a 2000 fue de 3.9 y 3.7%, respectivamente, superior al crecimiento de la
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poblacién urbana total del pais que fue de 3.4%; no sucede lo mismo en la zona situada
por arriba de los 1 000 m de altitud, en la que su crecimiento medio anual fue de 3.2%
(Cuadro 15), el menor registrado en las tres zonas mencionadas e inferior al de la poblacion
urbana total, no obstante ser la zona que contenia el mayor porcentaje de la poblacion ur-
bana del pais.

Al analizar el crecimiento medio anual en los tres decenios, se observo en general,
una clara tendencia en las tres zonas a presentar una reduccion de su crecimiento medio
anual hacia finales del periodo, con excepcion de la zona situada entre los 200 y menos de
1 000 m de altitud. Los mayores crecimientos que se registraron en las tres zonas alti-
tudinales, correspondieron al decenio 1970-1980, en el que el crecimiento medio anual
sobrepaso el 5%.

Cuadro 15. Crecimiento medio anual de la poblacién urbana por altitud

Zonas Altitudinales CRECIMIENTO MEDIO ANUAL (en %)

(en m) 1970 - 2000 1970-1980 1980 - 1990 1990 - 2000
Menos de 200 3.88 5.10 3.84 2.72

De 200 a menos de 1 000 3.68 521 335 3.50
Mas de 1 000 325 5.17 239 223
Urbana Total 343 5.16 . 278 237

Fuente: Célculos con base en la informacion del Cuadro 11.

POBLACION URBANA POR ZONAS CLIMATICAS

Comprender la distribucion espacial de la poblacién urbana en relacion con las distintas
zonas climaticas del pais no es tarea dificil, pero lograr una explicacién de esa distribucion
es algo mas complicado; aunque en algunos casos se ha intentado una interpretacion, esto
no siempre se ha logrado, en la mayoria de las veces solo se han podido sefialar los hechos.
Acerca de la relacion que tiene la distribucion espacial de la poblacion y el clima, el geo-
grafo francés Noin (1988:65) afirma: “De todos los aspectos del medio fisico, el clima, es el
que tiene la mayor importancia”.

Cuando se pretende estudiar la distribucion de la poblacion en el espacio, se hace
necesario tomar en cuenta el medio natural en el que los hechos humanos acontecen, s por
ello que se presenta la relacion que guarda la distribucién de la poblacién urbana con las
principales zonas climaticas del pais, ya que éstas juegan un papel importante facilitando o
dificultando las actividades humanas, aun cuando los avances tecnologicos pueden reducir
las limitaciones del hombre, esto se logra siempre y cuando se tengan suficientes recursos
para ello. Segin Clarke (1991:31) “La influencia del clima sobre la distribucion de la
poblacién es importantisima, no sélo en forma directa sobre el organismo humano, sino
también indirectamente, por sus efectos sobre los suelos, vegetacion y agricultura”. Para
reafirmar lo dicho se menciona una parte de la declaracion de La Conferencia Mundial
sobre el Clima, celebrada en 1979; (Pita Lopez, 1984:60):
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La humanidad aprovecha el clima favorable, pero también es vulnerable ante cambios
y variaciones del mismo cuando se producen fenémenos tales como sequias o
inundaciones (...). Todos los paises son vulnerables a las variaciones climaticas, pero
sobre todo los paises en desarrollo, especialmente los situados en regiones aridas,
semidridas o de intensas precipitaciones. Sin embargo, la utilizacién de los cono-
cimientos climaticos disponibles puede reducir los impactos desfavorables y producir
positivos beneficios.

También sefiala que esta dependencia del clima no ha desaparecido en la actualidad,
ni siquiera con las modernas tecnologias, sino, por el contrario, se ha agudizado. Esta de-
claracion bien puede ser aplicada a México.

México se encuentra situado entre los océanos Atlantico y Pacifico, por lo que se
halla sometido a su doble influencia. De manera muy general, se puede hablar de un
México seco al norte del tropico de Cancer, y uno himedo al sur del mismo, delimitados
por la isoyeta anual de 600 mm, lo que significa, entre otras cosas, gran diversidad de clima,
vegetacion y fauna.

En el pais se observan areas deshabitadas, o poco pobladas, debido a las limitaciones
impuestas por el clima, como sucede en algunas porciones de las zonas aridas, las que se
caracterizan por la escasez de lluvia y porque la evaporacion excede a la precipitacion, por
lo que ésta no es suficiente para alimentar corrientes de agua superficial permanentes, su
temperatura es extremosa, varia enormemente entre el dia y la noche y segtn las diferentes
estaciones del afio (Gutiérrez de MacGregor y Valdez, 1997:70); también en las zonas
tropicales, con intensas precipitaciones, hay impactos desfavorables que han sido discutidos
por autores como Noin (1988:66), quien sefiala que el calor himedo frecuentemente ha sido
considerado como obstaculo para el hombre, de hecho, el medio tropical lluvioso es dificil
en razon de la exuberancia de la selva, la pobreza de los suelos, de la fatiga ocasionada por
los esfuerzos fisicos y la frecuencia de ciertas parasitdsis o infecciones. También agrega que
estas apreciaciones son muy discutibles. A su vez, Clarke (1991:32) menciona la incon-
veniencia del calor himedo para la habitacion humana, aunque produce un rapido
crecimiento vegetativo que origina grandes cosechas, pero también ayuda a la propagacion
de enfermedades en plantas, animales y seres humanos.

En México se observan areas no propicias para el establecimiento urbano, las cuales
tienen otra caracteristica mas y es la de contar con un crecimiento demogréfico inusitado,
como sucede especialmente en la zonas aridas de la frontera norte y en las zonas tropicales
del sur y sureste, ya que son en ellas donde se registraron los mayores crecimientos
demograficos en el periodo 1970-2000. Esto se explica sin lugar a dudas, entre otras causas,
porque las actividades economicas ofrecidas en esas dreas, atrajeron a los migrantes a diri-
girse a ellas con la esperanza de encontrar empleo mejor remunerado.

El rdpido crecimiento demografico en las zonas antes mencionadas nos permite
reflexionar en lo sefialado por Russo (citado por George, 1985:118):

Gracias a la ciencia y a la técnica, el hombre tiene la posibilidad de transformar y
modelar la naturaleza; facultad que debe utilizar ampliamente, ya que su accioén sobre
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la naturaleza condiciona directamente el acceso de la humanidad a una vida mejor.
Esta accidn, maximo objetivo de su vocacion, no puede continuar de manera desor-
denada, sino que debe tener en cuenta las numerosas relaciones que unen a los
componentes de la naturaleza. La utilidad inmediata ya no puede ser el Unico criterio;
se deben medir los efectos lejanos y a largo plazo, por que algunos de ellos pueden
ser gravemente nefastos.

En este estudio solo se han tomado en cuenta los dos grandes grupos climaticos mas
importantes de México (Garcia, 1987:32-42), en donde se encuentra asentada la poblacion
urbana: los climas humedos y los climas secos (Figura 28).

Los climas himedos se dividen a su vez en dos zonas climaticas (Figura 28):

1. Zona calida humeda-subhumeda (clima A). Se caracteriza por que la temperatura
media del mes mas frio es superior a 18° centigrados, en la calida himeda la pre-
cipitacion en todos los meses del afio debe ser superior a 60 mm y en la célida
subhiimeda puede haber un mes o mas con precipitacion inferior a 60 mm.

2. Zona templada hiimeda-subhumeda (clima C) Se caracteriza por que la tem-
peratura media del mes mas frio es inferior a 18° centigrados, y la media del mes
mas caliente es superior a 10° centigrados; en la templada humeda la precipitacion
del mes mas seco debe ser superior a 40 mm y en la templada subhiimeda la
precipitacion de uno o més meses puede ser inferior a 40 mm.

Los climas secos se dividen también en dos zonas climaticas:

1. Zona seca (clima BS). Se caracteriza por la escasez de lluvia, ya que generalmente
recibe una precipitacion entre los 300 y 500 mm al afio.

2. Zona muy seca (clima BW). Se caracteriza por la escasez de lluvia, ya que la
precipitacion que recibe es generalmente menor a 300 mm por afio.

Los climas hiimedos ocupan una extension del 42% de la superficie del pais (Figura
29) se localizan en general a lo largo de todas las sierras que integran el sistema orografico
de México, a lo largo de las llanuras costeras situadas al sur del trépico de Cancer, en las
partes altas de la cuenca del Balsas, en el Istmo de Tehuantepec, en la depresion central de
Chiapas y en la peninsula de Yucatan.

En 1970 en los dos climas himedos vivia en 164 localidades urbanas una poblacién
que sobrepasaba los 16.3 millones, equivalentes al 68.8% de la poblacion urbana total; para
el 2000 la poblacion urbana tuvo un fuerte aumento, mayor a 2.5 veces, al llegar a 43.1
millones de habitantes, el nimero de nucleos urbanos aumentaron a mas del doble, al pasar
a 370 (Cuadro 16).

Las mayores extensiones corresponden a los climas secos, situadas en su mayor parte
en el norte del pais, en lo que corresponde a la Altiplanicie Mexicana, a la porcion norte
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SUPERFICIE DE MEXICO POR ZONAS CLIMATICAS

Muy Seca ) Calida
23.8% Humeda-Subhimeda
26.0 %

Templada
Humeda-Subhimeda

16.0 %
34.2%
Superficie Total del pais 1 967 183 km?
POBLACION URBANA EN 1970 POBLACION URBANA EN EL 2000
Muy Seca Calida
Muy Seca Calida 83 % Humeda-Subhimeda

17.7 %

s 8.4 % Humeda-Subhumeda Seca
eca 13.6 % 9
227 % - o 256 % ’

Templada Himeda-Subhimeda

55.2%
Templada Himeda-Subhimeda
48.4 %
Poblacién Urbana Total en 1970 = 23 770 210 Poblacion Urbana Total en el 2000 = 65 310 980

Fuente: Cuadro 16.
Figura 29. Zonas climaticas de México.

Cuadro 16. Poblacion urbana por zonas climaticas, 1970-2000

Zonas Superficie 1970 1980 1990 2000
Climéticas @% | Poblacien % NO%| Poblacion % Node | bobcion %  NO%| poplacien % %
Locs. Locs. Locs. Locs.

Calida  humeda-

26.0 3243 055 13.6 87 5941773 151 125 8966 762 174 161 11570 325 17.7 190
subhumeda
Templada  humeda-

16.0 13117 740 55.2 77 21653012 55.1 115 25968284 502 147 31623689 484 180
subhimeda
Seca 342 5400740 227 77 8703908 22.1 103 12588937 244 122 16 719913 256 145
Muy seca 23.8 2009 050 85 27 3007 290 7.7 29 4172 507 8.1 42 5397061 83 51
Total urbana 100.0 23770210 1000 268 39305983 100.0 372 51 696 490 100.0 472 65310988 100.0 536

Nota: La superficie total del pais es de 1967 183 km?,
Fuente: Célculos con base en la informacion del IX al XII Censos de Poblacion y Vivienda. México. Volumenes Estatales.
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de las llanuras costeras del Golfo de México y del Pacifico, a la mayor parte de la peninsu-
la de Baja California y a pequefias areas al sur del Sistema Volcanico Transversal; parte
baja de la cuenca del rio Balsas, valle de Tehuacan, algunos valles de Oaxaca, y una pe-
quefia porcion en el extremo noroeste de la peninsula de Yucatan. No obstante que estas
zonas climaticas cuentan con la mayor extension, ya que ocupan el 58% de la superficie del
pais, en ellas vivia tan solo una tercera parte de la poblacion urbana total.

En 1970, en los dos climas secos, vivia en 104 localidades una poblacion urbana de
7.4 millones, equivalentes al 31.2% de la poblacion urbana del pais; para el 2000 la po-
blacion urbana registré un aumento explosivo, casi se triplicé en 30 afios, al llegar a 22.1
millones que vivia en 196 ciudades.

Para conocer los cambios de la distribucién urbana segin zonas climaticas en los
ultimos 30 afios, se elaboraron siete mapas: el primero (Figura 28) muestra las cuatro zonas
climaticas seleccionadas; en las Figuras 30 y 31 se muestra la distribucién de la poblacion
urbana en 1970 y 2000, unicamente en los climas hiimedos, y en las Figuras 32 y 33 solo
en los climas secos (también en 1970 y 2000), lo que permite hacer un andlisis mas
detallado y conocer los cambios ocurridos en el espacio en el periodo estudiado. Se in-
cluyen, ademas, las Figuras 34 y 35 correspondientes a los afios 1970 y 2000, las cuales
muestran la distribucion de la poblacion urbana en conjunto, integrando las cuatro zonas
climaticas seleccionadas.

Poblacion urbana en climas humedos

Respecto a la zona templada hime .-subhimeda, Garcia (1987:37) sefiala “... en México la
mayor parte de los climas C (templada humeda-subhiimeda) se encuentra dentro de la zona
tropical o subtropical, por lo que el factor principal que origina esos climas no depende
tanto de la latitud como de la altitud”.

Cuando se analiz6 la distribucion de la poblacién urbana en las dos zonas que
integran los climas humedos: la templada humeda-subhimeda y la calida humeda-
subhiimeda se observaron marcadas diferencias tanto por sus caracteristicas climaticas
como por la extension superficial que abarcan, y también por el nimero de habitantes
urbanos que en ellas habitaban.

En la zona templada himeda-subhumeda la poblacidon se localizaba principalmente en
la parte sur de la Altiplanicie Mexicana y en la serie de pequefias cuencas que se forman a
lo largo del Cinturén Volcanico Mexicano, pero también en las partes mds altas de la
cuenca del Balsas. Esta zona se extiende en la menor superficie del pais, ocupa tan solo el
16% del territorio; sin embargo, en ella vivia la mayor parte de la poblacién urbana, en
1970 contaba con 13.1 millones de habitantes, equivalentes al 55.2% de la poblacion total
urbana del pais. Para el 2000, aunque aument6 casi dos y media veces su poblacién urbana
en valores absolutos, al llegar a 31.6 millones, en valores relativos se redujo al 48.3%. En el
mismo periodo el niimero de localidades urbanas aument6 a mas del doble, al pasar de 77 a
180 localidades (Figuras 30 y 31).

En 1970 habia diez ciudades con 100 mil y mas habitantes, en las cuales vivian
11.6 millones de personas. Las ciudades que destacaron fueron: la ZM de la Ciudad de
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Meéxico, la ZM de Guadalajara y la ZM de Puebla; para el 2000 aumenté la poblacion
en ese mismo tamafio de ciudades a 27.6 millones y las ciudades llegaron a 15; las mas
destacadas, ademas de las mencionadas anteriormente, fueron la ZM de Toluca y Morelia.

La zona calida humeda-subhiimeda, se sitia dentro de la amplia region tropical de
nuestro pais, principalmente al sur del tropico de Cancer, a lo largo de las llanuras costeras
del Golfo y del Pacifico, en el Istmo de Tehuantepec, en la depresion central de Chiapas, y
la mayor parte de la peninsula de Yucatan. Ocupa el 26% de la extension del pais. Esta zona
climéatica ocupd, por la cantidad de poblacion urbana que vivia en ella, el pentltimo lugar
entre las zonas climaticas antes de la muy seca. En esta zona vivian en 1970, 3.2 millones
de habitantes, equivalentes al 13.6% de la poblacion urbana total; en el 2000 alcanzé 11.5
millones de habitantes, equivalentes al 17.7% de la poblacién urbana del pais. En el mismo
periodo las ciudades se duplicaron al pasar de 87 a 190.

En 1970, en siete ciudades con mas de 100 mil habitantes vivian 1.3 millones de
personas; en esa época no habia ninguna ciudad con méas de medio millén de habitantes.
Para el afio 2000 la poblacion aumenté a 22 ciudades con mas de 100 mil habitantes en las
que vivian 7.6 millones de personas. Las ciudades que destacaron fueron: en el litoral del
Golfo de México, las zonas metropolitanas de Mérida, Coatzacoalcos, Veracruz y Tampico,
y en el litoral del Pacifico, Acapulco, ademas de Cuernavaca en el interior.

Cuadro 17. Poblacion urbana en ciudades mayores y menores de 100 mil habitantes
por zonas climaticas, 1970 y 2000

1970 2000
En localidades mayores En localidades menores En localidades mayores En localidades menores
Zonas Poblacion de 100 mil habitantes de 100 mil habitantes Poblacion de 100 mil habitantes de 100 mil habitantes
Climaticas Urbana . No .de No .de | Urbana . No .de L No .de
Poblacion ~ %* Poblacion % Poblacion ~ %* Poblacion %
Loc. Loc. Loc. Loc.
Calida himeda
i 3243055 1363345 420 7 1879710 58.0 80 11570326 : 7677385 66.4 2 3892941 33.6 168
y subhiimeda
Templada
himeda 13117740 : 11682633 89.1 10 1434732 109 67 31623689 : 27652050 87.4 15 3971639 126 165
y subhtimeda
Seca 5400740 ¢ 3650386 67.6 12 1750354 324 65 16719913 i 13474325 80.6 23 3245588 194 122
Muy seca 2009050 : 1400332 69.7 5 608718 303 22 5397061 | 4211978 78.0 9 1185083 22.0 42
TOTAL 23770210 i 18096696 76.1 34 5673514 239 234 | 65310989 i 53015738 812 69 12295250 18.8 497

Nota: * Los porcentajes estan calculados en relacion con la poblacion urbana total en cada una de las cuatro zonas climaticas.
Fuente: Calculos con base en la informacion del IX y del XII Censos de Poblacion y Vivienda. México. Volimenes Estatales.

Poblacién urbana en climas secos

Se considera que en los climas secos el factor de aridez, como consecuencia de las escasas
precipitaciones, agravado por la alternancia de muy bajas y muy altas temperaturas, di-
ficulta de algin modo el establecimiento de la poblacion. Es importante distinguir las dos
zonas que la integran: la seca y la muy seca, ya que en ellas se presentan algunas diferencias,
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entre otras, se pueden citar: diferencias en el volumen de poblacién urbana que contienen,
diferencias climaticas, diferencias en extension superficial, diferencias de distribucion de su
poblacion en el espacio geogréfico, etc. (Figuras 28, 32 y 33).

La zona climatica seca, ocupa el 34.2% de la superficie del pais, es la menos ex-
tremosa de los climas secos, se encuentra rodeando a la zona muy seca, en la parte corres-
pondiente a la Meseta del Norte. Su poblacion urbana aumentdé constantemente tanto en
valores absolutos como en relativos, en 1970 en ella vivian 5.4 millones de habitantes,
equivalentes al 22.7% de la poblacién urbana total; en el 2000 la poblacién que vivia en
estas zonas se triplicd, llegando a 16.7 millones de habitantes, equivalentes al 25.6% de la
poblacion urbana del pais. También el nimero de localidades urbanas se duplicd, paso de
77 a 145 (Figuras 32 y 33).

En la zona seca vivian en 1970, 3.6 millones de personas en 12 ciudades con mas de
100 mil habitantes. La unica ciudad que destaco fue la ZM de Monterrey; para el 2000
aumentaron a 23 las ciudades de 100 mil y mas habitantes y su poblacién alcanzé a 13.4
millones de personas; las ciudades que mas destacaron, ademas de la anteriormente
mencionada, fueron la ZM de Le6n, Tijuana, ZM de San Luis Potosi, ZM de Querét=-o, ZM
de Aguascalientes, ZM de Chihuahua, Saltillo y Culiacén.

La zona climatica muy seca ocupa el 23.8% del territorio, dentro de los climas secos
es la mas extremosa; es la zona climatica con menor poblacién urbana y con menor nimero
de localidades, su poblaciéon urbana en valores absolutos se duplicé en el periodo, no asi en
valores relativos en los que registr6 una pequefia reduccion. En 1970 vivian en ella dos
millones de habitantes, equivalente al 8.5% de la poblacién urbana total; en el 2000 su
poblacién urbana llegd a 5.3 millones de habitantes, equivalente al 8.3% de la poblacion
urbana del pais. El numero de localidades urbanas pas6 de 27 a 51 en los ultimos 30 afios.

En 1970 vivian en la zona 1.4 millones de personas, en cinco ciudades con mas
de 100 mil habitantes: Mexicali, Hermosillo, Ciudad Juarez, Ciudad Obregon y la ZM de
Torredn; en ese afio ninguna ciudad llegd a 500 mil habitantes. Para el 2000, la poblacion
aumentd a 4.2 millones de personas en nueve ciudades con mas de 100 mil habitantes; las
mas destacadas fueron: con mas de un millon de habitantes, Ciudad Juarez y la ZM de
Torredn, y con mas de medio millén, Mexicali y Hermosillo.

Los movimientos migratorios internos han tenido una gran influencia en los cambios
registrados en la distribucion urbana del pais, en general, y de las zonas seca y muy seca de
la frontera norte, en particular. La poblacion de la franja fronteriza del norte ha crecido en
forma explosiva en los ultimos 30 afios, ya que recibié un nimero elevado de inmigrantes
procedentes de todo el pais, en especial los provenientes del campo. Se considera que el
crecimiento poblacional de las zonas seca y muy seca del norte es muy superior al que
puede ser sustentado por un medio tan fragil, que no retne las condiciones propicias para
una vida humana digna. No obstante, se prevé que, debido a que persisten las carencias de
empleo en el campo, continuaran en el futuro las migraciones a gran escala hacia la frontera
norte, lo que puede ocasionar la destruccion del balance hidrolégico local. Hay que insistir
en que los recursos de agua potable en las zonas muy seca y seca del pais son " mitados, y
que la demanda sube desmesuradamente conforme aumenta la poblacion.
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En relacién con la rapidez de crecimiento, en el periodo 1970-2000, las cuatro zonas
climaticas seleccionadas presentan diferencias. El crecimiento medio anual mas elevado
registrado en el periodo 1970-2000 se presentd en las zonas climaticas calida humeda-
subhumeda y seca con un valor de 4.3 y 3.8% respectivamente, superior al crecimiento
medio anual de la poblacion urbana total del pais, que fue de 3.4%; por el contrario, en las
zonas climaticas templada hiimeda-subhumeda y muy seca, el crecimiento medio anual fue
menor que el de la poblacion urbana total del pais, ya que en la primera fue de 2.9 y en la
segunda de 3.3% (Cuadro 18).

Cuadro 18. Crecimiento medio anual de la poblacion urbana por zonas climaticas,

1970-2000
Zonas Climaticas CRECIMIENTO MEDIO ANUAL (en %)
1970 -2000 1970 - 1980 1980 - 1990 1990 — 2000

Calida himeda-subhtimeda 433 6.24 420 2.58
Templada himeda-subhtimeda 2.98 5.14 1.83 1.99
Seca 3.84 4.89 3.76 2.88
Muy seca 335 4.12 333 2.61
Total urbana 3.43 5.16 2.78 2.37

Fuente: Calculos con base en la informacion del Cuadro 13.
Distribucion general de la poblacion urbana por zonas climaticas

La distribucion general de la poblacion urbana en las cuatro zonas climéticas del pais,
anteriormente sefialadas, se muestra en las Figuras 34 y 35, en donde se han localizado las
ciudades de acuerdo con sus diferentes tamafios en los afios 1970 y 2000.

Al comparar la distribucién geografica de la poblacion urbana en ambos mapas se
observo que, en general, no guardan el mismo patrén de distribucion tanto al inicio como al
final del periodo estudiado, aunque coinciden en una concentracién de poblacion urbana en
ciudades de todas dimensiones, localizadas en su mayoria en el centro del pais,
correspondiente a la zona climatica templada humeda-subhumeda. Las diferencias se
manifestaron de la siguiente manera: en 1970 las localidades urbanas del norte y sur del
pais presentaron un patrén disperso, formando en algunos casos un cordén de ciudades,
especialmente a lo largo de ambas costas; destacaron también algunas areas despobladas o
con muy escasa poblacion urbana como son, al norte del Tropico de Cancer, la porcion
central de la peninsula de Baja California, el centro y norte de la Altiplanicie Mexicana, las
partes alta de la Sierra Madre Occidental y Oriental; al sur del Trépico de Céncer, las partes
altas de las Sierras Madre del Sur y Madre de Chiapas, la parte baja de la cuenca del Balsas
en su porcion central, la parte central del Istmo de Tehuantepec, y el centro y sur de la
peninsula de Yucatan.
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La gran diferencia entre ambos mapas consistiéo en que en el 2000 hubo un fuerte
aumento del tamafio y nimero de ciudades en todas las zonas climaticas, pero destacaron
especialmente en las zonas climaticas seca y muy seca, en las que la poblacién urbana
superd, en treinta afios, la barrera que imponia el desierto, también llama la atencion el
crecimiento de ndcleos urbanos en la zona climética calida himeda-subhiimeda a lo largo
de la llanura costera del Golfo de México.
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CAPITULO I11

POBLACION URBANA POR REGIONES SOCIOECONOMICAS

La division del espacio en regiones permite comprender la evolucién y la desigual dis-
tribucion de la poblacién urbana y conocer las diferencias intraregionales. La distribucion
espacial de la poblacion urbana cambia frecuentemente en respuesta a las diferentes
influencias que la afectan. La region es un concepto util para realizar un analisis geo-
demografico espacial como el que se pretende, debido a que permite determinar las diferen-
ciaciones espaciales intraregionales, ya que el proceso del rapido crecimiento urbano en
nuestro pais se realiza con enormes diferencias regionales, las cuales llevan a acentuar las
discrepancias existentes. Se ha elegido la clasificacion regional de Bassols (1990) por con-
siderar que es la que organiza el espacio en forma mas adecuada y, segtin nuestro criterio, la
que mas se ajusta a la realidad de México en el periodo estudiado, ya que en su definicion
toma en cuenta no sélo aspectos socioeconomicos, sino también factores geograficos y
permite comprender el desequilibrio entre las diferentes regiones del pais; tal como €l
sefiala se considera: “... el impacto de las etapas historicas y de los principales factores
actuales, tanto de recursos naturales, como de ciudades y vias de comunicacion, politica
econdmica, en la formacion de las regiones economicas en el pais” (Bassols, 1983:13).

El conocimiento del crecimiento y la distribucion de la poblacion urbana en el espacio
de las diferentes regiones socioeconomicas se llamard enfoque “distributivo” de acuerdo
con el postulado de Bogue (1970:156), en oposicion al utilizado en los capitulos 1y II, en
los que se estudia la poblacion urbana comprendida en todo el espacio de México, que se ha
nombrado, de acuerdo con el mismo autor, enfoque “agregativo”.

Bassols ha estudiado el proceso de formacion de las regiones economicas de México
durante muchos afios, y lo ha sintetizado en una serie de mapas, cuya ultima actualizacion
apareci6 en 2002 (Bassols, 2002), pero el mapa utilizado como base en este trabajo
corresponde al incluido en el Atlas Nacional de México (Bassols,1990) y se ha seleccionado
por ajustarse mejor a las condiciones generales del pais en el periodo estudiado.

Las regiones socioeconomicas y las entidades que las integran son las siguientes:

Noroeste: Baja California, Baja California Sur, Nayarit, Sinaloa y Sonora
Norte: Coahuila, Chihuahua, Durango, San Luis Potosi y Zacatecas

Noreste: Nuevo Ledn y Tamaulipas

Centro Occidente: Aguascalientes, Colima, Guanajuato, Jalisco y Michoacan
Centro Este: Distrito Federal, Hidalgo, México, Morelos, Puebla, Querétaro y Tlaxcala
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Oriente: Tabasco y Veracruz
Peninsula de Yucatan: Campeche, Quintana Roo y Yucatan
Sur: Chiapas, Guerrero y Oaxaca (Figura 36).

Entre las regiones hay grandes diferencias, tanto en lo que se refiere a su superficie
como en el nimero de entidades que las integran; también en cuanto a la distribucién y
crecimiento de su poblacién urbana, en la estructura de su poblacion, en su grado de ur-
banizacion y en la concentracion geografica de su poblacion urbana.

En contraposicién a lo que se pudiera suponer, en México no es la region socioe-
conémica con mayor superficie la que cuenta con mas poblacion urbana. La region Norte es
la mas extensa del pais, ya que registra el 33.3% de toda la superficie, en ella vivian en
1970 tan sélo el 11.2% de la poblacion urbana total y en el 2000 el 10.9; en contraste, en la
region Centro Este, una de las més pequefias en superficie, por ocupar iinicamente el 5% del
territorio, vivian, en 1970 y en el 2000, el 43.1 y 38.8%, respectivamente, de la poblacion
urbana total (Figura 37 y Cuadro 19). '

La desigual distribucion de la poblacion urbana en las diferentes regiones aparece mas
clara al comparar las situaciones particulares en cada una de ellas.

Si se considera el mayor volumen de poblacion urbana, son dos las regiones que
sobresalen: la Centro Este y la Centro Occidente; de ellas es la region Centro Este la que ha
estado, en todo el periodo, a la cabeza de las diferentes regiones. En 1970 contaba con 10.2
millones de habitantes, equivalentes al 43% de la poblacion urbana total del pais; en el
2000, a pesar de que duplicé su poblacion urbana y alcanzé 25.3 millones, ésta redujo su
porcentaje en relacién con la poblacion urbana total, ya que represent6 el 38.8%. La region
Centro Occidente venia en segunda posicién en 1970 con 3.9 millones de habitantes
equivalentes al 16.4% de la poblacion urbana total. Para el 2000 aument6 su poblacién 2.8
veces hasta alcanzar 11.0 millones, que representaron casi el 17% de la poblacién urbana
total, un porcentaje ligeramente mayor al registrado en 1970, hace 30 afios. Se singularizan
dos regiones por contener muy poca poblacion urbana tanto en 1970 como en el 2000,
ellas son la Sur y la Peninsula de Yucatén. Las demas regiones ocuparon un lugar inter-
medio tanto por el volumen como por el porcentaje de poblacién urbana que registraron
(Figura 38).

El hecho de que la poblacion urbana de alguna region socioeconoémica crezca y
el numero de sus ciudades aumente, no significa que la regién sea considerada mas
urbanizada, sino que, como anteriormente se sefiald, es necesario que la tasa de cre-
cimiento de la poblacién urbana de la region sea superior a la tasa de crecimiento de la
poblacién total de esa misma regién y que su relacion sea superior a uno (Cuadro 20). El
crecimiento de la poblacién urbana de cada una de las regiones fue superior al de la
poblacion total de cada regién y su relacién fue superior a uno, por lo tanto se pudo inferir
que después de 30 afios todas las regiones estan mas urbanizadas.

Se calcul6 el crecimiento medio anual de la poblacion urbana y de la rural de las ocho
regiones, en los tres decenios en que se ha dividido el periodo, lo que permitié observar
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Fuente: Cuadro 19.

Figura 37. Poblacion urbana y superficie territorial por regiones socioeconémicas.

Cuadro 19. Poblaciéon urbana por regiones socioeconémicas, 1970-2000

Regiones Superficie 1970 1980 1990 2000
Socioeco- | enknd) | % | Poblacion | % i Mo | poblacien | % i N9 | poblacion | % : NO-G¢ | poplacion | % i No.de
ndmicas Locs. Locs Locs Locs
Noroeste 414437 210 1992 405 84 36 3070979 78 40 4417200 86 55 5978776 9.1 67
Norte 656194: 378 2651638 112 4 4091736 104 55 5618732: 109 62 7092348 109 66
Noreste 144 384 73 2224791 94 15 3546062: 9.0 20 4611911 89 22 5890 105 9.0 25
Centro 181634 92 3904450 164 67 6225803; 158 92 8781199 170 117 11042844: 169: 138
Occidente
Centro Este 98 490 50 10257870 43.1 35 17425166 443 65 |- 20737796 402 80 25315510; 388 109
Oriente 97 476 49 1477 588 6.2 37 2589225 6.6 45 3495389 6.8 58 4355441 6.7 67
Peninsulade 141523 72 461788 19 9 934763 24 17 1446 566 28 20 2122074 32 24
Yucatin
Sur 233045 11.8 810816 34 25 1433169 36 39 2482428 48 55 35138% 54 70
Totales 1967183 1000| 23781346: 100 268 39316903 100: 373 51591221¢ 100i 469 65310989: 100: 566

Fuente: Calculos con base en la informacion del IX al XII Censos de Poblacién y Vivienda. México. Volumenes estatales.
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Cuadro 20. Crecimiento de la poblacion total y urbana por regiones
socioeconomicas, 1970-2000

POBLACION TOTAL POBLACION URBANA

Resi Crecimiento Crecimiento
Sofi'g:fgnémicas 1970 2000  Medio Anual 1970 2000  Medio Anual | Relacién *

1970 - 2000 1970 - 2000
Noroeste 3907719 8585406 2.66 1992405 5978 776 3.73 1.40
Norte 5900 147 10452 608 1.92 2651638 7092348 3.33 1.73
Noreste 3151547 6587363 2.49 2224 791 5890 105 3.30 1.32
Centro Occidente 8470477 16457613 2.24 3904450 11042 844 3.53 1.57
Centro Este 15931701 32936 450 2.45 10257870 25315510 3.07 1.25
Oriente 4583749 8800 804 2.20 1477588 4355441 3.58 1.62
Peninsula de Yucatén 1098 837 3223862 3.66 461788 2122074 521 1.42
Sur 5181837 10439306 2.36 810816 3513890 5.01 2.12

* Relacion entre el crecimiento medio anual de la poblacién total y el crecimiento medio anual de la poblacion urbana,
Fuente: Calculos con base en la informacion del IX y del XII Censo de Poblacion y Vivienda. México. Voliimenes estatales.

gran diversidad en cada una de las regiones (Figuras 39 y 40). Si se compara el crecimiento
medio anual de la poblaciéon urbana de las ocho regiones socioeconoémicas con el de la
poblacién urbana total del pais, que para el periodo 1970-2000 fue de 3.4%, se aprecia que
hay cinco regiones cuyo crecimiento estd muy por arriba del de la poblacién urbana total, en
orden decreciente son: la Peninsula de Yucatan, la Sur, la Noroeste, la Oriente y la Centro
Occidente. Destacan las dos primeras por presentar el crecimiento medio anual mas elevado
en el periodo, superior al 5%, ademds, se caracterizaron porque en ambas predomind la
poblacién rural en 1970 y, por tanto, son las que registraron menor poblacién urbana al
final del periodo, 2.1 y 3.5 millones de habitantes, respectivamente (Figura 39).

Las tres regiones restantes, la Norte, la Noreste y la Centro Este, presentaron un
crecimiento medio anual inferior al de la poblacion urbana total; la wltima, en especial,
registrd el menor crecimiento, si bien se significé por ser la region socioeconémica con el
mayor porcentaje de poblacion urbana en el 2000, el 38.8% de la urbana total del pais.
También se debe hacer notar que en las ocho regiones socioecondmicas el mayor
crecimiento medio anual urbano se registr6 en el decenio 1970-1980 (Cuadro 21).

Vale la pena hacer notar el crecimiento medio anual de 1970 a 2000 de la poblacion
rural en las ocho regiones socioecondémicas. Destacan las regiones Noreste, en la cual la
poblacién rural tuvo un crecimiento medio anual negativo, de —0.94, y la Norte por
registrar un crecimiento sumamente pequefio, un porcentaje de apenas 0.11. La region que
presenta la mayor rapidez de crecimiento fue la Peninsula de Yucatan.

Grado de urbanizacién en las regiones socioeconémicas

La distribucién y la evolucion del grado de urbanizacién en el espacio mexicano no es
homogénea; el que dos o mas regiones presenten un grado de urbanizacién semejante no
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Crecimiento medio anual (en %)

Noroeste Norte Noreste Centro Centro Este Oriente Peninsula de Sur
Occidente Yucatan

R egiones Socioecondémicas

[J1970-1980

1980-1990 @ 1990-2000 & 1970-2000

Fuente: Cuadro 21.

Figura 39. Crecimiento de la poblacién urbana por regiones socioeconomicas.

Cuadro 21. Crecimiento medio anual de la poblacién rural y urbana por regiones
socioeconéomicas, 1970 — 2000

CRECIMIENTO MEDIO ANUAL(en %)

Regiones POBLACION RURAL POBLACION URBANA
Socioecon6micas 1970 -2000 1970-1980  1980-1990  1990-2000 | 1970—2000 i 1970-1980  1980-1990  1990-2000
Noroeste 1.03 233 0.01 0.77 373 442 3.70 3.07
Norte 0.11 0.64 -0.12 -0.19 333 443 322 236
Noreste -094 -0.27 -2.01 -0.54 330 477 2.66 248
Centro Occidente 0.57 0.68 0.60 043 3.53 4.78 3.50 230
Centro Este 0.96 0.66 035 1.88 3.07 5.44 1.76 2.01
Oriente 124 232 0.93 0.49 3.58 5.77 3.05 222
Peninsula de Yucatin 1.85 2.00 1.99 1.55 521 731 4.46 391
Sur 1.55 1.61 2.05 097 5.01 5.86 5.65 320
Total Urbana 0.92 1.20 0.71 0.85 343 5.16 2.75 2137

Fuente: Célculos con base en la informacion del Cuadro 19.
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Dindmica y distribucion espacial de la poblacion urbana en México 1970-2000

significa que las modalidades de concentracion espacial de su poblacion sean idénticas; en
efecto, la poblacion urbana puede estar diseminada en gran numero de centros urbanos
pequefios o, por el contrario, estar concentrada en unas cuantas ciudades de gran tamafio; de
esta manera se pueden distinguir tipos diferentes de urbanizacién segin la region.

La evolucién del grado de urbanizacion del pais en el periodo estudiado ha sido
significativa, ya que registré un fuerte aumento, al pasar de 49.3% en 1970 hasta alcanzar el
67% en el 2000, lo que transform6 a México de un pais rural al inicio del periodo, a otro
predominantemente urbano a fines del mismo (Cuadro 22).

Cuadro 22. Poblacion total, rural y urbana y grado de urbanizacién por regiones
socioeconémicas, 1970 y 2000

1970 2000

Regiones POBLACION Grado-de POBLACION Grado de
Socioecondmicas Total Rural Urbana | Urbanizacién® Total Rural Urbana i Urbanizacion®
Noroeste 3907 719: 1915314; 1992405 51.0 8 585406: 2606630i 5978776 69.6
Norte : 5900 147; 3248509: 2651638 449 10452 608: 3360260 7092348 67.8
Noreste 3151547 926 756 2224791 70.6 6587363 697 258; 5890105 89.4
Centro Occidente 8470477 4566 027: 3904450 46.1 16457 613 5414769 11042 844 67.1
Centro Este 15931701; 5673 831; 10257870 64.4 32936 450: 7620940; 25315510 76.9
Oriente 4583 749: 3106161; 1477588 324 8 800 804: 4445363; 4355441 49.5
Peninsula de Yucatan 1098 837 636273 461 788 42.0 3223862 11012788 2122074 65.8
Sur 5181 837: 4371021 810 816 15.6 10439 306: 6925416: 3513890 33.7
Total 48225 238: 24 443 892; 23 781 346 493 97483 412: 32 172 424; 65310977 67.0

* El grado de urbanizacion es la relacion de la poblacion urbana entre la poblacion total de cada una de las regiones
socioecondmicas por cien.
Fuente: Calculos con base en la informacién del IX y del XII Censos de Poblacion y Vivienda. México. Volumenes estatales.

Las ocho regiones socioecondmicas de México se encontraban, tanto en 1970 como
en el 2000, en diferentes procesos de urbanizacion. A inicios del periodo, cinco de las re-
giones, la Norte, la Centro Occidente, la Oriente, la Peninsula de Yucatan y la Sur, estaban
en un estado incipiente en el proceso de urbanizacion, ya que la poblacion rural de cada una
de esas cinco regiones superaba a la poblacion urbana. Las tres restantes: la Noroeste, la
Noreste y la Centro Este, se significaron por un proceso de urbanizacién mds desarrollado,
que se caracterizé porque en esas tres regiones la poblacion urbana super6 a la rural
(Figuras 41 y 42).

Un cambio notable se presenté en el 2000, en el cual sélo dos de las regiones, la
Oriente y la Sur, continuaron con una poblacion rural superior a la urbana; la region Sur
presentd, tanto en 1970 como en el 2000, el grado de urbanizacion més bajo en el pais. En
las seis regiones restantes hubo un claro predominio de la poblacién urbana, destacaron por
tener un grado de urbanizacion superior a la del pais, que en el 2000 fue de 67.0%, las cinco
regiones siguientes: Noreste, Centro Este, Noroeste, Norte y Centro Occidente (Figura 43).
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Este enorme crecimiento demografico urbano guarda gran relacion con la evolucidn
econdmica del pais, caracterizado por un lento desarrollo de la agricultura, incapaz de
sostener a la poblacion del campo mexicano, que se ve obligada a emigrar a las 4reas urbanas
del pais o al extranjero.

Grado de Urbanizacién

Noreste Centro Centro Este Oriente  Peninsula de Sur
Occidente Yucatan

Regiones Socioecondmicas

[ m1970 ®1980 (©1990 02000 |

Fuente: Cuadro 22.

Figura 41. Grado de urbanizacién por regiones socioeconémicas, 1970-2000.

En todas las regiones existié la tendencia al aumento en el grado de urbanizacion,
como se comprobd al observar que todas las regiones registraron a lo largo del periodo
valores cada vez mas elevados.

Son dos las regiones socioeconémicas que destacaron por contar con el grado de
urbanizacion mas elevado en todo el periodo: la Noreste y la Centro Este. El grado de urba-
nizacién de la region Noreste aument6 de 70.5% en 1970 a 89.4 en el 2000. El grado de
urbanizacion de la regién Centro Este pas6 de 64.3%, al inicio del periodo, a 76.7% a fines
del mismo. En estas dos regiones se localizaban cuatro de las nueve ciudades millonarias del
pais registradas en el 2000. Este fuerte aumento del grado de urbanizacioén se debe, prin-
cipalmente, a la industrializacion y a las migraciones campo-ciudad.

Poblacién urbana en las regiones socioeconémicas por tamaiio de ciudades
Un hecho que permite conocer a mayor detalle la desigual distribucién del fendmeno

urbano en el pais, es el estudio de la distribucién de la poblacién urbana en el espacio,
especialmente la posicién de las ciudades jerarquizadas por tamafios en las diferentes
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regiones socioeconomicas del pais. El desarrollo de las regiones estd basado en una red
de centros urbanos jerarquizados, cada uno de los cuales reina sobre su propia zona de
influencia. El analisis de estos centros permite conocer cdmo estaban distribuidas las
ciudades en cada una de las regiones socioeconémicas segun el tamafio de sus diferentes
localidades y como ha cambiado esta distribucion a lo largo de 30 afios (Cuadros 23 y 24;
Figuras 44 y 45).

Al registrar el nimero total de ciudades en el pais en 1970 se encontr6 que eran 268,
las que para el 2000 aumentaron mas del doble, llegando a 566 localidades. La region
integrada con mayor nimero de ciudades fue la Centro Occidente, que en 1970 registr6 67;
en el 2000 se duplicé a 138. En 1970 el segundo lugar, por el nimero de localidades
urbanas que contenia, lo ocup6 la regién Norte con 44 ciudades; en el 2000 se registrd un
cambio, ocupando el segundo lugar la regién Centro Este con 110 ciudades.

Para facilitar el analisis se ha dividido a las ciudades, seglin su tamaifio, en dos grupos,
un primer grupo integrado por las ciudades de los tres niveles més altos de la clasificacion
utilizada: ciudades millonarias, muy grandes y grandes; y un segundo grupo con los tres
niveles mas bajos: ciudades medianas, pequefias y muy pequefias. En este trabajo se analiza
més detalladamente el primer grupo por estar integrado por ciudades de grandes dimen-
siones (Figuras 46 y 47), mismas que presentan una distribucion geografica muy desigual.
En 1970 so6lo estaban registradas tres ciudades millonarias situadas en las regiones
socioecondmicas Centro Este, Centro Occidente y Noreste: en la region Centro Este se
encontraba situada la ZM de la Ciudad de México, la mas importante por su tamafio y por
ser la capital del pais; en la segunda la ZM de Guadalajara, y en la tercera la ZM de
Monterrey. La poblacion de las tres ciudades sumaba 11.3 millones, lo que equivalia al
47.5% de la poblacion urbana total del pais. En las cinco regiones restantes no habia
ciudades millonarias.

Transcurrieron 30 afios para que en el 2000 aumentaran a nueve las ciudades
millonarias, las que estaban distribuidas en cinco de las regiones socioecondmicas; a las tres
regiones mencionadas arriba, hay que agregar la Norte y la Noroeste. De estas nueve
ciudades, tres se encontraban localizadas en la region Centro Este, la ZM de la Ciudad de
México, Puebla y Toluca; dos mas en la region Centro Occidente, Guadalajara y Ledn; una
en la region Noreste, Monterrey; dos en la Norte, Jurez y Torreén; y una en la Noroeste,
Tijuana. La poblacion de estas nueve ciudades sumaba 32.2 millones y equivalia al 49.4%
de la poblacién urbana total a fines del periodo.

En lo que se refiere a las ciudades muy grandes, o sea de 500 a menos de un millon
de habitantes, se observo que en 1970 sélo existia una ciudad de este tamafio, Puebla, con
629 mil habitantes, situada en la region Centro Este. Para fines del periodo estudiado, en
el 2000, este tipo de ciudades aumenté notablemente y llegd a 15, su poblaciéon sumaba
9.9 millones y representaba el 15.2% de la poblacion urbana total; en todas las regiones se
encontrd al menos una ciudad de este tamafio, pero las regiones que contaron con mayor
numero de ellas fueron la region Norte y la Noroeste con tres cada una.
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Cuadro 23. Numero de localidades urbanas por tamaifio y por regiones
socioecondmicas, 1970 y 2000

NUMERO DE LOCALIDADES URBANAS POR TAMANO

Regiones oMUY | PEQUENAS | MEDIANAS GRANDES MUY | MILLONARIAS
Socioecondémicas 1970 2000 | 1970 2000 | 1970 2000 | 1970 2000 i 1970 2000 i 1970 2000
Noroeste 12 22 13 27 5 § 6 9 0 3 0 1
Norte 14 21 20 28 4 6 6 6 0 3 0 2
Noreste 3 6 5 9 2 4 4 4 0 1 1 1
Centro Occidente 23 49 34 59 5 19 4 7 0 2 1 2
Centro Este 16 44 13 53 1 4 3 4 1 2 1 3
Oriente 15 21 14 35 3 3 5 5 0 2 0 0
Peninsula de Yucatan 4 6 3 12 1 1 1 4 0 1 0 0
Sur 8 25 13 32 3 6 1 6 0 1 0 0

Subtotal | 95 194 115 255 24 48 30 45 1 15 3 9

Fuente: Calculos con base en la informacion del IX y del XII Censos Generales de Poblacion y Vivienda. Volimenes estatales.

Cuadro 24. Poblacion urbana por tamaiio de ciudad y por regiones socioeconomicas,

TAMANO DE LA CIUDAD
Regiones MUY PEQUENAS PEQUENAS MEDIANAS GRANDES MUY GRANDES MILLONARIAS
Socioeconod-
icas 1970 2000 1970 2000 1970 2000 1970 2000 1970 2000 1970 2000
Noroeste 140 605 265 241 140 605 701118 342780 331349 1169410 1895 763 0 1636 624 0 1148 681
Norte 163 436 263 212 513099 746 288 238450 494 485 1736653 1303 265 0 2090 532 0 2194 566
Noreste 34999 69 056 118 833 252 464 135144 269 822 722336 1337854 0 746 417 1213479 3214492
Centro
2 279372 612936 875511 1531159 339918 1326 076 929177 1537 960 0 1257512 1 480 472 4777 201

Occidente
Centro Este 198 814 531 627 313891 1266 039 83 892 332987 361 189 941215 629344 1525667 8623 156 20929428
Oriente 187093 253 085 295442 907 780 237715 208017 793 786 1555194 0 1219913 0 0
Peninsula de

52282 69 326 76 684 315 705 69 506 59225 263316 835630 0 842 188 0 0
Yucatan
Sur 96 969 316 877 312463 772 666 227006 398711 174378 1404 980 0 620 656 0 0
Total 1153 570 2381360 ; 2845533 6493 219 1674411 3420672 6150245 10 811 861 629 344 9939 509 11317107 32264 368

Fuente: Célculos con base en la informacion del IX y del XII Censo General de Poblacion y Vivienda. Volimenes estatales.
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La evolucion de las ciudades grandes, de 100 mil a menos de 500 mil habitantes, se
presentd de la manera siguiente: en 1970 existian 30 ciudades de este tamafio distribuidas
en todas las regiones, variando su numero en cada una; las dos regiones que contenian el
mayor nimero de ciudades fueron: la Norte y la Noroeste, con seis ciudades de ese tamafio,
cada una. La poblacion total de ciudades grandes en 1970 sumaba 6 millones de habitantes
y representaba una cuarta parte de la poblacion urbana total. Para el 2000 se registraron 45
ciudades de ese tamafio, su poblacion aumentd a 10.8 millones de habitantes; no obstante,
en valores relativos se redujo al 16.5%; las ciudades se encontraban localizadas en todas las
regiones, destacando por su mayor numero la Noroeste con nueve y la Centro Occidente
con siete.

El segundo grupo, formado por los tres niveles mas bajos de la jerarquia establecida,
estuvo integrado en 1970 por 235 localidades urbanas, repartidas en 26 ciudades medianas,
114 pequefias y 95 muy pequeiias, su poblacién sumé 5.8 millones. En el 2000 aumentaron
las ciudades a 497, mas del doble, distribuidas en 48 ciudades medianas, 245 pequefias y
194 muy pequefias, su poblacion sumé 12.2 millones. (Cuadros 23 y 25). En 1970 sélo la
regién Sur destacé por presentar un claro predominio de su poblacién urbana, 78.5%,
que vive en este tamafio de ciudades. En otras cuatro regiones, aunque no predomind la
poblaciéon que vive en ciudades menores de 100 mil habitantes, su proporcion alcanzo
porcentajes significativos, variando entre 47.6 y 38.3%, estas regiones fueron: Oriente,
Peninsula de Yucatan, Noroeste y Centro Occidente.

Para el 2000 las ocho regiones socioecondmicas se caracterizaron por tener la mayor
parte de su poblacion urbana viviendo en ciudades de grandes dimensiones.

Cambios en el indice de concentracion geografica por regiones socioeconémicas

La distribucion de la poblacion urbana de una region puede presentar dos modalidades muy
diferentes: predominar en ella la poblacion urbana concentrada en ciudades de grandes
dimensiones (ciudades de 100 mil y mas habitantes) o, por el contrario, predominar la
poblacién urbana diseminada en gran numero de centros urbanos medianos, pequefios y
muy pequefios (ciudades menores de 100 mil habitantes; Cuadros 25 y 26).

Al analizar los datos se observa una clara tendencia de la poblacion urbana a vivir
en las ocho regiones socioeconémicas de manera preponderante en aglomeraciones de
grandes dimensiones, dato importante para lograr una planeacion urbana integral y efectiva
(Figura 48).

Un incremento del indice de la concentracion geografica de la poblacion implica un
aumento de la poblacién urbana en aglomeraciones de grandes dimensiones; las ocho regio-
nes socioecondmicas presentan una clara tendencia al aumento del indice de concentracion
geografica de la poblacion en el periodo 1970-2000, con excepcion de la Centro Este que
registré un ligero descenso en el indice, lo que no significé que su poblacién concentrada en
las ciudades mayores de 100 mil habitantes haya disminuido, por el contrario, en esta region.
aumentd notablemente; en 1970 la poblacién concentrada fue de 9.6 millones, distribuida
en cinco ciudades, que correspondi6 a un indice de concentraciéon geogréfica de 93.7%,
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Cuadro 25. Poblacion urbana en ciudades menores de 100 mil habitantes por regiones
socioeconémicas, 1970 y 2000

1970 2000

Poblacion En localidades menores de 100 mil Poblacion En localidades menores de 100 mil
Regiones urbana habitantes urbana habitantes
Socioeconomicas total Poblacion % No. de Loc. total Poblacion % No. de Loc.
Noroeste 1 992 405 822 995 413 30 5978 776 1297 708 21.7 54
Norte 2651 638 914 985 345 38 7092 348 1503 985 21.2 55
Noreste 2224791 288976  13.0 10 5890 105 591342 10.0 19
Centro Occidente 3904 450 1 494 801 383 62 11042 844 3470171 314 127
Centro Este 10257 870 596 597 5.8 30 25315510 1919200 7.6 101
Oriente 1477 588 720 250 47.6 32 4355 441 1580334 36.3 59
Peninsula de Yucatan 461 788 198 472 43.0 8 2122074 444 256 209 19
Sur 810 816 636 438 78.5 24 3513 890 1488 254 423 63
TOTAL URBANO 23770210 5673514 239 234 65310988 12 295 250 18.8 197

Fuente: Calculos con base en la informacion del IX y del XI Censo de Poblacion y Vivienda. México. Volumenes estatales.

Cuadro 26. Poblacion urbana en ciudades mayores de 100 mil habitantes e indice de
concentracion geografica por regiones socioeconémicas, 1970 y 2000

1970 2000
En localidades mayores de 100 En localidades mayores de 100
Regiotics Poblacién mil habitantes Poblacién mil habitantes
) ) urbana . No.de | Indice* urbana ) No. de i Indice*

Socioecondmicas total Poblacién % Locs. total Poblacién % Locs.

Noroeste 1992405;: 1169410  58.7 6 58.7 5978776: 4681068 783 13 783
Norte 2651638: 1736653  65.5 6 65.5 7092348 5588363 78.8 11 78.8
Noreste 2224 791: 1935815 87.0 5 87.0 5890105: 5298763  90.0 6 89.9
Centro Occidente 3904450 2409649  61.7 5 61.7 11042 844: 7572673 68.6 11 68.6
Centro Este 10257 870 9613689 942 5 93.7 25315510: 23396310  92.4 9 92.4
Oriente 1477 588 678 843 52.4 4 459 4355441 2775107  63.7 7 63.7
Peninsula de Yucatén 461 788 263316  57.0 1 . 570 2122074 1677818  79.1 5 79.1
Sur 810 816 174378 215 1 215 3513890: 2025636  57.7 7 57.6
Total Urbana 23 781 346 17 981 753 76.1 33 75.6 65310989: 53015738  81.2 66 81.2

* indice de Concentracion Geografica, es la relacion de la poblacion en ciudades mayores de 100 mil habitantes entre la poblacién urbana

total por cien.

Fuente: Calculos con base en la informacion del IX y del XII Censo de Poblacién y Vivienda. México. Voliimenes estatales.
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Noroeste Norte Noreste Centro Centro Oriente  Peninsula Sur
Occidente Este de Yucatan

Regiones Socioecondémicas

Fuente: Cuadro 26.

Figura 48. Indice de concentracion geogrifica de la poblacién urbana por regiones
socioeconémicas, 1970-2000.

superior a la del pais y también el mas alto de todas las regiones. En el 2000, el indice dis-
minuyé ligeramente, representd 92.4%, a pesar de que la poblacién concentrada aumentd
a 23.3 millones, distribuida en nueve ciudades y continu6 teniendo el indice de concen-
tracion geografica mas elevado, superior tanto a la del pais como a la de todas las regiones.
La region Noreste presentd también en 1970 muy alto indice de concentracion geografica
87%, con una poblacion de 1.9 millones distribuida en cinco ciudades; en el 2000 el indice
de concentracion geografica represento el 89.9% y poblacion de 5.2 millones distribuida en
seis ciudades (Figuras 49 y 50).

En cuatro de las regiones (Sur, Peninsula de Yucatan, Oriente y Noroeste) el aumento
de concentracion geografica de la poblacion urbana fue significativo en el periodo estu-
diado. Las regiones Norte y Centro Occidente no tuvieron un aumento tan significativo en
el indice de concentracion geografica.

Por lo anterior, las dos regiones mas urbanizadas, por tener el indice de concentracion
geografica mas elevado, tanto en 1970 como en el 2000, eran la Centro Este y la Noreste,
que coinciden con las de mas alto grado de urbanizacién (Figura 51).

Se observa, en general, que en 1970 y en el 2000 la proporcion que vive en ciudades
mayores de 100 mil habitantes es mas alta en las regiones socioecondmicas donde pre-
domina la poblacion urbana y mas baja en las regiones donde predomina la poblacién rural,
tales como la Oriente y Sur.

Las diferencias que se presentan en el indice de concentracion geografica, en cada una
de las ocho regiones socioecondmicas, obedecen a un proceso diferente de urbanizacion.
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Poblacion (en miles)

Noroeste Norte Noreste Centro  Centro Este  Oriente Peninsula Sur
Occidente de Yucatan
Regiones Socioecondémicas

En ciudades mayores de 100 mil
[J POBLACION URBANA TOTAL M 1970 1980 [E31990 2000

Nota: La concentracion geografica se define como la poblacion que vive en ciudades mayores de cien mil habitantes.
Fuente: Cuadro 26.

Figura 51. Concentracién geografica y poblacion urbana por regiones
socioeconomicas, 1970-2000.

Cambios en el indice de primacia por regiones socioeconéomicas

Otro factor que ayuda a comprender mejor algunas de las caracteristicas de las regiones
socioecondmicas es el indice de primacia.” A semejanza de lo que sucede en el pais, cada
region posee una ciudad que predomina sobre las otras en funcién de su dimension
demografica y de su influencia politica, econémica y cultural. En las ocho regiones socioe-
condmicas hay gran diversidad de valores en los indices de primacia, cuanto mas alto sea
este indice, mayor sera el predominio de la primera ciudad sobre las siguientes en tamafio
poblacional. Un alto indice de primacia a escala regional indica un desequilibrio en la
distribucion de las ciudades de acuerdo con el tamafio de su poblacion. La concentracion de
poblacion y actividades en una ciudad con muy alta primacia ocurre en detrimento de la red
urbana de la regién donde ésta predomina.

En seis de las ocho regiones socioeconémicas siempre ha predominado tanto en 1970
como en el 2000, una misma ciudad, es el caso de las regiones Noroeste con Tijuana,
Noreste con Monterrey, Centro Occidente con Guadalajara, Centro Este con la Ciudad de
México, Peninsula de Yucatan con Mérida, y region Sur con Acapulco (Cuadro 27). En las

’ Para mayor detalle sobre el indice de primacia remitirse al capitulo I, pp. 23 y 24.
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otras dos regiones restantes se presentaron cambios, ya que la ciudad que predominaba
en 1970 no es la misma que la que predominaba en el 2000, como sucedi6 en la Norte, en la
que en 1970 predominaba Torreén y en el 2000 Ciudad Judrez, y en la regién Oriente en

la cual, en 1970, predominaba Veracruz, pero en el 2000 lo hacia Coatzacoalcos.

Cuadro 27. indice de primacia por regiones socioeconémicas, 1970-2000

Regiones Indice de Primacia CIUDADES QUE DETERMINAN LA PRIMACIA
Socioeconomicas 1970 © 1980 i 1990 : 2000 |  Ciudad Predominante Segunda Ciudad en Periodo
Importancia
Noroeste 1.24 1.26 1.59 2.08 Tijuana Mexicali De 1970 al 2000
X i - {1 i1 ZM de Torre6n Ciudad Juérez De 1970 a 1990
ot 08 26 : & Ciudad Jusrez ZM de Torreén En el 2000
Noreste 4.07 4.26 3.95 4.30 ZM de Monterrey ZM de Tampico De 1970 al 2000
Centro Occidente 3.15 3.13 3.04 2.86 ZM de Guadalajara ZM de Ledn De 1970 al 2000
Centro Este 13.70 12.19 9.17 8.43 ZM de Ciudad de México ZM de Puebla De 1970 al 2000
o 0760 L9 105 ZM de Veracruz ZM de Orizaba En 1970
e 138 : 27 ' ZM de Coatzacoalcos ZM de Veracnuz De 1980 al 2000
. - 590 5 15 ZM de Mérida Campeche En 1970 y 1980
Fenisilzde-Yyeara L 3 : -1 ZM de Mérida Cancin En 1990 y el 2000
) LA Acapulco ZM de Oaxaca En 1970,1980 y 2000
Sur S5 ¢ LB ¢ L8 ‘ Acapulco Tuxila Gutiérrez En 1990
TOTAL NACIONAL 5.8 6.1 52 49 ZM de Ciudad de México | ZM de Guadalajara De 1970 al 2000

Fuente: Calculos con base en la informacion del IX al XII Censo de Poblacion y Vivienda. México. Volimenes estatales.

Los indices de primacia mas elevados se registraron tanto en 1970 como en el 2000
en dos regiones: la Centro Este y la Noreste. En 1970 en la regién Centro Este el indice de
primacia de la Ciudad de México resultd 13.7 veces mayor al de la ciudad que le seguia en
tamafio, Puebla; y en la region Noreste, la ciudad predomiiante, Monterrey, resultd cuatro
veces mayor que Tampico.

Para el 2000 se presentaron cambios significativos en los indices de primacia. Aunque
la region Centro Este continué registrando el indice de primacia mas alto, éste se redujo
considerablemente a 8.4; la regién Noreste continud siendo la segunda por su indice de
primacia, que resultd ligeramente mayor que en 1970, alcanzo6 el 4.3. En tres de las re-
giones: la Norte, Oriente y Sur, el indice de primacia fue inferior a dos.

Variaciones espaciales de la estructura por edad de la poblacién, segin regiones
socioeconomicas

Las modificaciones del crecimiento y estructura de la poblacion de una region, transforman
las caracteristicas demograficas de esa region y afectan a todos los miembros de la sociedad
que la componen, por ello, es muy importante conocer estos cambios a nivel regional
(Figura 52; Cuadro 28). Al comparar los grupos de edad de la poblacién urbana a escala
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Figura 52. Estructura por edad de la poblacién urbana de México por regiones
socioeconomicas, 1970 y2000
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Cuadro 28. Estructura por edad de la poblacién urbana por
regiones socioeconémicas, 1970 y 2000

- GRUPOS POR EDAD 1970 GRUPOS POR EDAD 2000

Regiones (en porcentaje) (en porcentaje)
Socioecondmicas De0a 14 aios De 15 a 64 afios 65y més afios : De 0 a 14 afilos De 15 a 64 afios 65 y mas afios
Noroeste 45.8 514 2.8 314 61.3 4.0
Norte 45.8 50.7 3.5 32.5 61.1 4.5
Noreste 442 52.4 34 30.2 64.3 4.5
Centro Occidente 45.9 50.4 3.7 337 60.4 4.7
Centro Este 43.1 53.6 3.2 29.4 63.0 4.5
Oriente 41.3 55.0 3.7 30.2 63.6 5:2
Peninsula de Yucatén 40.1 54.6 53 31.5 63.0 4.4
Sur 43.0 53.0 4.0 32.8 61.6 43
Poblacion Urbana 43.9 52.7 34 31.0 62.3 4.5

En 1970 s6lo se incluyo la informacion estadistica de los municipios cuyas localidades urbanas representaban el 80% o

mas de la poblacion total municipal.

Fuente: Calculos con base en la informacion del IX y del XII Censo de Poblacion y Vivienda. México. Volimenes
estatales.

regional, tanto al inicio del periodo como a finales del mismo, con los obtenidos para la
poblacién urbana total del pais, se encontré que los contrastes observados fueron muy
acusados, especialmente en lo que respecta a la proporcién de nifios y adultos; las
desigualdades de la estructura por edad entre las diferentes regiones socioecondmicas se
hicieron patentes, especialmente en aquellas regiones cuya poblacién muestra diferencias
econdmicas, sociales y étnicas; se considera que segun el grado de desarrollo econémico y
social de la poblacion se tienen diferentes hébitos culturales, religion, educacion, salud,
alimentacion, tradiciones, costumbres, etc., que actiian en la estructura de la poblacion; esto
explica en gran parte los distintos niveles de evolucién demogréfica de las ocho regiones
socioeconémicas del pais, las cuales pueden ser clasificadas segun sus caracteristicas
generales en dos grupos, que se han llamado Grupo I'y Grupo II (Figura 52; Cuadro 28). El
Grupo I quedd integrado por aquellas regiones socioecondmicas cuya proporcion de adultos
fue superior al de la urbana total y cuya proporcion de nifios fue inferior a la misma. El
Grupo II quedé conformado por aquellas regiones socioeconémicas cuya proporcion de
adultos fue inferior a la de la urbana total y cuya proporcion de nifios fue superior a la
misma.

En los Grupos I y II la proporcién de ancianos tuvo una clara tendencia en todas las
regiones al aumento del porcentaje de esta poblacion hacia el afio 2000, con excepcion de
la region Peninsula de Yucatan.

Con las caracteristicas del Grupo I se encontraron, en 1970, cuatro regiones socio-
econdmicas: Centro Este, Oriente, Peninsula de Yucatan y Sur. Con las caracteristicas del
Grupo II se encontraron, en 1970, cuatro regiones socioecondmicas: Centro Occidente,
Norte, Noreste y Noroeste. Se presenta un cambio en el 2000, con las caracteristicas del
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Grupo I se conservaron las regiones Centro Este y Oriente; ademas la region Noreste,
proveniente del Grupo II, pasé a formar parte del Grupo I por haber cambiado sus
caracteristicas, por lo que en el 2000 este grupo quedd integrado por tres regiones. En el
2000 las regiones del Grupo II se incrementan a cinco, persisten la Centro Occidente, Norte
y Noroeste y se integran al grupo, por cambiar su estructura demografica, las regiones
Peninsula de Yucatan y Sur.

En 1970 todas las regiones socioecondémicas mostraron un elevado porcentaje de
nifios, lo que permiti6 afirmar que al inicio del periodo la poblacidn urbana registraba una
fecundidad alta, posteriormente, a finales de los afios setenta, la fecundidad disminuyd
intensamente debido a la cobertura de la planificacion familiar en estratos sociales medios y
altos, principalmente urbanos; para el 2000 se registré una notable reduccion de nifios, que
pudo atribuirse, en general, a una reduccion de la fecundidad, ya que la tasa global de
fecundidad disminuy6 de 6.8 hijos en 1970 a 3.2 en 1990 (Cabrera, 1992:22). El grupo
de ancianos se increment6 a fines del periodo debido al aumento en la longevidad y como
consecuencia de la reduccidn de la mortalidad; el aumento continuo en la proporcion en el
grupo de adultos se debid, en gran parte, a la reduccion del grupo de nifios y al impacto de
los movimientos migratorios del campo hacia las areas urbanas, ya que se ha comprobado
que la mayor parte de los movimientos migratorios se realizaron por poblacion cuya edad
flucta entre los 15 y 35 afios de edad (Gutiérrez de MacGregor, et al., 1998).

Las diferencias que se presentaron en la estructura por edad de las distintas regiones
socioeconomicas reflejaron las diferencias en la evolucién demografica de cada una de ellas
y también mostraron la necesidad de realizar mayores y mas profundos estudios sobre este
tema, ya que las desigualdades entre las regiones persistiran por largo tiempo.

Variaciones espaciales por sexo segin regiones socioeconémicas

La relacién por sexo segin regiones socioecondmicas, presentd predominancia del sexo
femenino en todas las regiones; en 1970 la relacidn por sexo en las distintas regiones vari6
entre 93.2 y 97.8 hombres por cada 100 mujeres; en el 2000 esa variacién aumento
ligeramente, fue de 90.6 a 98.1 (Cuadro 29).

En el periodo 1970-2000 el coeficiente de masculinidad se ha reducido en seis de
las ocho regiones socioecondémicas; so6lo en dos regiones, la Noroeste y la Peninsula
de Yucatan, el coeficiente de masculinidad aumentd notablemente en 30 afios; una de las
razones de este aumento en la Peninsula de Yucatan, se debid al crecimiento demografico
de la ciudad turistica de Canctn y de otras localidades de la region, debido al nimero de
inmigrantes hombres que se dirigieron a esa region (Figura 53).

Las regiones que contaron con mayor coeficiente de masculinidad en todo el periodo
fueron las del Norte del pais: Noroeste, Norte y Noreste. En 1970 fue la region Noreste la
que destaco, en el 2000 fue la Noroeste (Cuadro 29 y Figura 54); ambas regiones se han
caracterizado por la afluencia de hombres jovenes migrantes que llegan a las ciudades
fronterizas, especialmente a Tijuana, con la esperanza de cruzar la frontera para trabajar en
los Estados Unidos de América.
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Cuadro 29. Coeficiente de masculinidad de la poblacién urbana por regiones
socioeconémicas, 1970 y 2000

1970 2000
Regiones Coeficiente de Coeficiente de
Socioecondmicas Hombres Mujeres masculinidad Hombres Mujeres masculinidad
Noroeste 979 771 1012 634 96.8 2962067 3016709 98.2
Norte 1309 427 1342211 97.6 3471925 3620423 95.9
Noreste 1100 026 1124 765 97.8 2907444 2982 661 97.5
Centro Occidente 1904 834 1999 616 95.3 5335733 5707 111 93.5
Centro Este 4968760 5241527 94.8 12332468 13 194 495 93:5
Oriente 737 785 776 251 95.0 1969960 2174029 90.6
Peninsula de Yucatan 224 733 237 055 94.8 1 047 950 1074 124 97.6
Sur 391 152 419 664 93.2 1680328 1 833562 91.6
Poblacién Urbana 11616488 12153723 95.6 31707 875 33603113 94.4

Fuente: Calculos con base en la informacién del IX y del XII Censo de Poblacion y Vivienda. México.

Volumenes estatales.
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Numero de hombres por cada cien mujeres

Mujeres

=

%

.

Noreste Norte Noroeste Centro Centro Oriente Sur Peninsula Total Total
Occidente Este de Yucatan Urbana Nacional

Regiones Socioecondémicas

1970 & 2000

Fuente:

Cuadro 29.

Figura 53. Coeficiente de masculinidad de la poblacién urbana por regiones

socioeconémicas, 1970 y 2000.
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Dindmica y distribucion espacial de la poblacién urbana en México 1970-2000

En 1970 la region socioecondémica que contd con el menor coeficiente de mascu-
linidad fue la Sur; una posible explicacion es que se trat6 de una de las regiones méas pobres
del pais, que incluy6 a dos estados con larga tradicion de emigracion particularmente mas-
culina, Oaxaca y Guerrero, donde predomind la expulsién de poblacion de las areas rurales
a las urbanas. Para el afio 2000 la region que registré el menor coeficiente de masculinidad
fue la Oriente, integrada por los estados de Tabasco y Veracruz, esta ultima entidad en afios
recientes se caracterizd por ser un estado de fuerte expulsion de poblacion.

El estudio de los movimientos de poblacion urbanos hacia las ocho regiones socioe-
condmicas no fue incluido en este capitulo, por considerar mas conveniente presentarlo en
un apartado del capitulo IV, que se refiere, especificamente, al tema de inmigracion interna
urbana en México.
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CAPITULO 1V

INMIGRACION INTERNA URBANA

Para estudiar los movimientos de la poblacion es importante conocer los diferentes tipos
de movimientos migratorios y sefialar algunas de sus caracteristicas mas destacadas; esta-
blecer si son internos o externos, el tiempo de duracion de los mismos, el lugar de origen y
de destino, la selectividad por sexo, etc., asi como las causas que los motivan.

El movimiento migratorio mas significativo en el México actual, es el que se realiza
del campo a la ciudad, movimiento conocido como €xodo rural; también son importantes
los desplazamientos estacionales, ligados a las actividades agricolas. En este trabajo s6lo se
analizaron los movimientos internos de la poblacién definitivos o de larga duracion, rea-
lizados en la época contemporanea, que son una respuesta a las desigualdades economico-
espaciales que caracterizan a nuestro pais, si bien cabe destacar que los desplazamientos
internacionales, principalmente a los Estados Unidos de América, son de gran relevancia.

Los movimientos migratorios rurales-urbanos, ya sea planeados o espontdneos, se
encuentran relacionados con los grandes cambios registrados en los ultimos cien aflos de las
condiciones politicas, econdmicas y sociales de nuestro pais. Las causas o factores que
originan los movimientos de poblacién, como bien sefiala Clarke (1991:199), “... son
variadas y complementarias e incluyen factores de expulsion y atraccidn tanto en el origen
como en el destino de los migrantes...” A este respecto también se quiere destacar lo que
menciona Cabrera (1981:86):

Estos factores pueden ser de atraccion o de repulsion y estimulan a los individuos en
forma diferente, ya sea para permanecer en su lugar de residencia o para cambiar de
ella. Desempleo, subempleo cronico, bajos ingresos, reaccion ante el comportamiento
de las autoridades locales, deficiencias en los servicios de salud publica, falta de
medios de instruccidn, cambios en el estado civil, escasez de actividades culturales y
de medios de esparcimiento, etc., son algunos de los factores determinantes para que
un individuo desee cambiar de lugar.

Otros factores que provocan especialmente el éxodo rural en nuestro pais son:
a) aumento del numero de campesinos sin tierra;

b) mecanizacion del campo;
c) escasa o nula inversion gubernamental y privada en el campo;
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d) atraccion ejercida por las ciudades debido a los medios de difusion: radio, tele-
vision, periddicos, etcétera;
e) deseo de un salario mejor remunerado.

Se puede afirmar que en las 4reas de expulsion la emigracion, en general, es nefasta
porque los que parten son jovenes, los mejor instruidos, los mas calificados, frecuentemente
los mas inteligentes, o por lo menos los mas dinamicos (Noin, 1988:256).

Los movimientos migratorios involucran una serie de cambios en la distribucién de la
poblacion en el espacio mexicano, que han sido plasmados en los mapas de los Atlas de
migracion interna elaborados en el Instituto de Geografia de la UNAM (1988 y Gutiérrez, et
al. 1998). Al respecto Mufioz (Instituto de Geografia, 1988) sefiala que “los mapas del atlas
revelan claramente una pauta de crecimiento urbano resultado de un desarrollo con-
centrador, centralizador y profundamente inequitativo”. Al igual que ocurre en otros paises,
los migrantes rurales cambian su ocupacién agricola a otra no agricola, en general, se
emplean en la construccion y en los servicios. Ademas los migrantes llevan consigo sus
propios elementos culturales que les permiten adaptarse mejor o peor al nuevo medio
ambiente al que habran de enfrentarse. En las ciudades con alto volumen de inmigrantes se
forman zonas marginadas, generalmente en la periferia, donde se originan cinturones de
miseria. En la actualidad, debido a la crisis economica en la que se encuentra el pais, es casi
imposible dar solucién a las demandas no solo de los migrantes, sino del pueblo en general.

En paises en vias de desarrollo la mayoria de los migrantes son jévenes, una fuerte
proporcion entre los 15 y 24 afios (Noin, 1988:255). Una caracteristica frecuentemente
encontrada en los inmigrantes de las grandes ciudades de Latinoamérica es la muy acen-
tuada selectividad femenina (Elizaga, 1970:31).

Los movimientos migratorios son de gran relevancia para la redistribucién de la
poblacion, pero también para la circulacion de las ideas, de los habitos de vida y porque
modifican la estructura por edad y sexo tanto en el lugar de origen como en el de destino, al
respecto Cabrera (1981:87), al referirse a los efectos producidos por los movimientos
migratorios, sefiala:

Los efectos son causados no sélo por el volumen sino también por el caracter se-
lectivo de los migrantes. La edad, el sexo, el estado civil, etc., asumen caracteristicas
particulares en los migrantes, que unidas a su volumen, modifican las condiciones
demograficas, econdmicas y sociales que existen en el lugar de salida y en el de
llegada.

No debe olvidarse que frecuentemente existen problemas muy serios en el sitio de
llegada de los migrantes, al respecto Cabrera (/bid.:87) comenta:

Ademas de la importancia que tiene el conocimiento de las causas de la migracion y
sus efectos en los diversos aspectos socioecondémicos de un pais, como puede ser la
movilidad ocupacional y social, y los problemas que causa la adaptacion al nuevo
medio, los movimientos migratorios se traducen en una demanda inmediata de toda
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una serie de servicios y obras publicas, asi como de nuevas viviendas, escuelas,
medios de transportes, servicios médicos, creaciéon de nuevos empleos, etc., que
requieren de fuertes inversiones del estado para satisfacer esas necesidades de modo
adecuado.

También hay que tomar en cuenta que la presencia de un volumen importante de in-
migrantes en busca de empleo, contribuye a bajar el nivel de los salarios (Noin, 1988:256).

Hasta los afios setenta la migracion rural-urbana generd altas tasas de crecimiento
demografico y la concentracion de poblacion en algunas ciudades, principalmente en la
capital; de acuerdo con Unikel (1978:213), entre 1950 y 1970 se movilizaron 4.5 millones
de personas del sector rural al urbano, equivalente a mas del 9.0% de la poblacion total del
pais en 1970. En ese afio, de los 48.2 millones de habitantes, 6.9, es decir, el 14.5%, vivian
en una entidad diferente a aquella en la que nacieron; para el 2000 hubo un fuerte aumento
de inmigrantes, ya que de los 97.4 millones de habitantes del pais, 14.7, equivalentes al
15.1%, residian en una entidad diferente a la de su nacimiento.

Hacia finales del siglo, con una distribucion de poblacién y de ciudades menos po-
larizada, con mayor diferenciacion en las tasas de crecimiento demografico y con mayores
puntos de atraccién para los inmigrantes internos, el comportamiento del proceso mi-
gratorio también muestra notables diferencias.

Todavia existen muchas dificultades para medir, identificar y valorar detalladamente
los componentes de la migracion en México, sobre todo cuando se trata de analizar la
situacién particular de las ciudades. Con la informacion estadistica disponible en los censos
de poblacién, y en otras publicaciones del Instituto Nacional de Estadistica, Geografia e
Informatica (INEGI), s6lo es posible determinar con exactitud la migracion interestatal, pero

no los movimientos de poblacién que ocurren al interior de cada entidad, y que para
algunas ciudades representan las corrientes migratorias de mayor magnitud. A nivel
localidad sélo es posible establecer una parte del proceso migratorio, la inmigracion in-
terestatal; en cambio, la emigracion originada en las localidades urbanas no se puede
identificar con la misma precision, aunque se ha sefialado que son el origen de buena parte
de los movimientos de poblacién en los ultimos afios, por lo que su importancia es cada dia
mayor.

Si bien existen fuentes de informacion estadistica sobre migracion que pueden cubrir
algunos de los aspectos antes mencionados, se trata de publicaciones que presentan otro
tipo de dificultades; generalmente son estadisticas derivadas de la aplicaciéon de muestreos,
por lo que no abarcan el conjunto total de las localidades urbanas del pais y solo ofrecen
informacion de algunas ciudades.

% En el ultimo Censo de Poblacion, en el afio 2000, en la seccién de migracion el INEGI incluyé informacion
sobre la condicién migratoria municipal, donde se establece a nivel estatal la cantidad de migrantes
municipales; esta es la primera ocasién en que se presenta este tipo de estadistica, sin embargo, todavia no
es posible disponer de esta informacién a niveles mas detallados.
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Los movimientos de migracion interna estdn generando un formidable proceso de
redistribucion espacial de la poblaciéon urbana en México. El dinamismo de los mo-
vimientos migratorios se presenta en dos grandes apartados, el primero se refiere a la
inmigracion no acumulada en dos quinquenios distintos, uno al inicio del periodo, 1965

a 19707 y el otro al final, de 1995 al 2000, la ventaja de analizar la poblacién inmigrante en
los dos quinquenios seleccionados permite conocer cuando ocurrid la migracion, el nimero
de movimientos realizados y el destino de esos movimientos. En el segundo apartado se
muestra también el total de inmigrantes, medido con datos de la inmigracién acumulada
hasta el afio 2000. En cada uno de estos apartados se hace el andlisis de la distribucion del
proceso inmigratorio por tamafio de ciudad y también de acuerdo con la regionalizacion
socioecondmica que se ha manejado en otros capitulos de este libro.

Se analiz6 la inmigracion a las localidades urbanas del pais tomando como base la
informacion estadistica censal de 1970 y del 2000, con estos datos se han establecido tres
indicadores basicos sobre la magnitud del proceso:

a) La inmigraciéon ocurrida entre 1965 y 1970 en los municipios que contenian al
menos una localidad urbana en 1970; hay que recordar que para este periodo no se
presentaron estadisticas sobre el tema a un nivel espacial mas detallado; con este
indicador fue posible conocer las principales ciudades de atracciéon y cémo se
distribuian los inmigrantes internos al inicio del periodo de estudio. Es importante
aclarar que esta informacion sefiala la inmigracién no acumulada en las localidades
urbanas del pais.

b) La inmigraciéon ocurrida entre 1995 y el 2000 en las localidades urbanas regis-
tradas en el 2000; este indicador permitié identificar el volumen de inmigrantes a
las localidades urbanas al final del periodo, definir el poder de atraccion de las
ciudades en un periodo reciente, distinguir las ciudades mas atractivas para los
inmigrantes internos, valorar el comportamiento de la inmigracién al final del
periodo y sefialar sus principales cambios.

¢) La inmigracion acumulada hasta el 2000 en cada una de las localidades mayores de
10 mil habitantes, permiti6 identificar cudles han sido las ciudades mas atractivas
para los inmigrantes internos a través del tiempo.

Distribucion de la inmigracién urbana no acumulada

La mayor parte de la inmigracion que ocurrié entre 1965 y 1970 en todo el pais, se dirigi6
fundamentalmente a los municipios con localidades urbanas; de acuerdo con los datos

Aunque se trata de un periodo anterior al que abarca el anélisis de este trabajo, se consideré necesario
incluirlo por varias razones; la principal fue la confiabilidad de la informacién estadistica disponible, ya que
considerar un periodo posterior obligaria a utilizar la informacién del censo de poblacion de 1980, en el
cual varios autores han advertido una importante sobreestimacion en las cifras estadisticas que presenta
(Camposortega, 1992; Negrete, et al. 1993:20; Garza y Damian, 1991); ademds, incluir este periodo,
permite conocer los valores de la inmigracion reciente en las ciudades en 1970 y facilita la comparabilidad
respecto a la informaci6n disponible en el quinquenio al final del periodo.
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estadisticos del censo de 1970, la movilizacion demografica que se registré en este periodo
quinquenal fue de 2.4 millones de personas, de los cuales 2.1 millones eligieron como
nuevo lugar de residencia alguna de las 268 ciudades existentes en 1970, lo que significa
que la inmigracién hacia 4reas urbanas concentré el 88.1% de la inmigracion total de
Meéxico; la pequefia diferencia, 289 mil personas, equivalentes al 11.9%, eligieron areas
rurales (Figura 55 y Cuadro 30).

En cuanto a la distribucion de la inmigracién urbana al inicio del periodo, llama la
atencion el que todas las localidades, incluso las muy pequefias, captaron poblacién
inmigrante; también resalté que de 268 ciudades existentes en 1970, 213 recibieron
corrientes migratorias que se definieron como bajas y muy bajas (con menos de 5 mil
personas, Figura 56 y Cuadro 31).

0 300 600 900 1200 1500 1800 2100 2400 2700 3000

Numero de inmigrantes (en miles)

£11995-2000 1965-1970

Fuente: Cuadro 30.

Figura 55. Inmigracion rural y urbana no acumulada en México.
De 1965 a 1970 y de 1995 al 2000.

Cuadro 30. Inmigracion en México

NO ACUMULADA ACUMULADA
TIPO DE De 1965 a 1970* De 1995 a 2000 En el 2000
INMIGRACION: Inmigrantes % Inmigrantes % Inmigrantes %
Inmigracién Urbana ** 2151213 88.1 2787412 79.5 12 465 842 84.5
Inmigracién Rural 289 845 11.9 717 432 20.5 2288 937 15.5
Inmigracion Total ** 2441058 100.0 3504 844 100.0 14 754 779 100.0

* Inmigracion en los municipios que registraron localidades mayores de 10 mil habitantes en 1970.
** No se consideran los desplazamientos intrametropolitanos, para mas detalle véanse los Cuadros 31 y 38.
Fuente: Célculos con base en la informacion del IX y del XII Censos de Poblacion y Vivienda. Volumenes estatales.

119



Maria Teresa Gutiérrez de MacGregor y Jorge Gonzdlez Sdnchez

‘0L6T € S96T (I ‘Seueqan sapepI[edo] se[ ud ugrdeidrwuy *9¢ eandig

QOB 8P PERMID B
ap sugjjododjew BUOY 6.6

(001 8p J0ABUL) OB AN

(001 8p sousw e 05 8p) Ol

(0g ep sousW e 07 8p) OYE OIPBIA
{Qz ep sousul B G &p) OIPBIY

(G apsousw e | ep) oleg

(| 2p dousw) oleq Any

FRIGHTY

SjuEn g

(sew ua) STINVHOIANI 3T OHIWAN

120



Dinamica y distribucion de la poblacion urbana en México 1970-2000

Cuadro 31. Inmigracion urbana no acumulada. De 1965 a 1970 y de

1995 al 2000
INMIGRACION DE 1965 A 1970 INMIGRACION DE 1995 AL 2000

NUMERO DE INMIGRANTES Inmigrantes % No. de Inmigrantes % No. de
(en miles) Localidades Localidades
Muy Bajo (menos de 1) 56 577 2.6 112 161 561 5.8 360
Bajo (de 1 a menos de 5) 211286 9.8 101 229 442 8.2 128
Medio (de 5 a menos de 20) 409 692 19.1 45 576 538 20.7 55
Medio Alto (de 20 a menos de 50) 165 982 7.7 6 452 109 16.2 14
Alto (de 50 a menos de 100) 69 788 33 1 263 888 9.5 4
Muy Alto (mayor de 100) 1237 888 57.5 3 1103 874 39.6 5
Inmigracién Urbana 2151213 100.0 268 2787 412** 100.0 566

* En este total no se consideré a 353 538 inmigrantes que se definieron como desplazamientos intrametropolitanos.
** En este total no se considerd a 423 903 inmigrantes que se definieron como desplazamientos intrametropolitanos.
Fuente: Calculos con base en la informacion del IX y del XII Censos de Poblacion y Vivienda. Volimenes estatales.

Por otra parte, los inmigrantes urbanos en este quinquenio se dirigieron de manera
preferente hacia el centro del pais, donde se concentrd un volumen importante de inmi-
grantes y donde, ademas, existia mayor cantidad de localidades urbanas.

Otras areas del pais, como la costa del Pacifico norte (Sonora, Sinaloa y Nayarit), se
distinguieron porque sus localidades urbanas recibieron un nimero de inmigrantes que
fluctud entre cinco mil y 20 mil personas, por lo que se definieron como de atracciéon
media, sin que hubiera una ciudad que concentrara de manera preferente a la poblacion
inmigrante; estas mismas caracteristicas se presentaron en el area del Golfo de México y en
la zona fronteriza de Tamaulipas.

Otras zonas del pais se significaron por ser poco atractivas para los inmigrantes, ya
que presentaron volumenes muy bajos (menores de mil personas) en el primer quinquenio;
de manera general esta caracteristica se present6 en los estados del sur: Chiapas, Oaxaca y
Guerrero, asi como en la peninsula de Yucatan: Yucatdn, Campeche y Quintana Roo, con
algunas excepciones.

A fines del periodo, entre 1995 y el 2000, el total de personas que cambiaron de
entidad de residencia en todo el pais fue de 3.5 millones, de los cuales 2.7 millones se
dirigieron hacia 566 localidades urbanas existentes en el 2000, lo que en conjunto agrup6 a

79.5% de la inmigracion nacional, el resto de inmigrantes, 717 mil personas equivalentes
al 20.5%, se dirigieron a las areas rurales.

8 Como se mencioné anteriormente, parte de la informacién estadistica publicada en el 2000 hace referencia
a la migraci6n municipal, es decir, por primera vez es posible valorar la magnitud de los movimientos de
poblacién que ocurren al interior de cada entidad; en el 2000 la poblacién que cambié de municipio de re-
sidencia fue de 2 330 367 personas, esto significa que por cada 100 personas que cambiaron de entidad de
residencia entre 1795 y el 2000, 66 personas cambiaron de municipio de residencia en el mismo periodo.
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Esta informacion permite destacar que este volumen de inmigrantes urbanos, aunque
es ligeramente superior al registrado entre 1965 y 1970 (de 2.3 millones de personas), no ha
crecido en la misma proporcion que la poblacion urbana total debido al lento crecimien-
to de la poblacion rural que es principal proveedora de inmigrantes; la cantidad de
poblacién que cambié de entidad de residencia hacia 4reas urbanas en ambos periodos
quinquenales registraron cifras parecidas, por lo que se puede asegurar que la inmigracion
interna urbana en México ha mostrado menor intensidad en los wltimos afios, ya que la
cantidad de inmigrantes urbanos en el primer quinquenio representé el 9.1% respecto a
la poblacién urbana total de 1970, mientras que en el quinquenio final esa proporcion se
redujo a 4.3%, aunque en valores absolutos registré un pequefio aumento. Otro aspecto que
resalta es que los destinos de los inmigrantes urbanos se han diversificado de manera no-
table, mientras que en 1970 se distribuyeron entre 268 localidades urbanas, en el 2000 se
dirigieron a 566; entre ambos periodos hubo un incremento de 298 localidades urbanas; es
interesante hacer notar que todas las localidades reciben inmigrantes, aun aquéllas que se
han denominado muy pequeiias (Figura 57).

Ciudades mas atractivas en el quinquenio inicial

Las ciudades mas atractivas en el quinquenio inicial, porque concentraron los mayores
volumenes de inmigrantes urbanos (con mas de 20 mil personas) fueron solamente diez
ciudades en todo el pais: ZM de la Ciudad de México, ZM de Guadalajara, ZM de
Monterrey, Tijuana, ZM de Puebla, Mexicali, Ciudad Juarez, Cuernavaca, ZM de Tampico
y ZM de Torreén (Figura 58). A estas ciudades se dirigieron 1.47 millones de personas, el
68.5% de la inmigracién urbana total (Cuadro 32). Dentro de este grupo, sélo tres ciuda-
des: ZM de la Ciudad de México, ZM de Guadalajara y ZM de Monterrey, registraron
volumenes muy altos (mas de 100 mil inmigrantes), por lo que concentraron, entre las
tres, mas de la mitad, el 57.5% de la inmigracion del quinquenio; la importancia econémica
e influencia nacional y regional de estas ciudades son indiscutibles; otro aspecto que llama
la atencién es la enorme diferencia entre el nimero de inmigrantes que registraron la ZM de
la Ciudad de México, cerca de un millén de inmigrantes, el mayor en todo el pais, y las ZM
de Guadalajara y Monterrey, el segundo y el tercero en importancia, respectivamente, apro-
ximadamente con 130 mil inmigrantes cada una, lo que sefiala la elevada primacia urbana
que prevalecia en México en los afios setenta.

En el resto de las ciudades mas atractivas se distingue la influencia de diversos fac-
tores, como la ubicacién de tres de ellas en la frontera con Estados Unidos: Tijuana, Mexi-
cali y Ciudad Judrez; la cercania con la capital del pais, en el caso de Puebla y Cuernavaca;
la importancia de la actividad petrolera en Tampico y de la actividad agricola en Torreon.

Por todo lo anterior, se puede afirmar que los movimientos migratorios al inicio del
periodo se acentuaban hacia el centro y hacia la frontera norte del pais, facilitados por el
aumento en las comunicaciones y el transporte.

Autores como Unikel (1978) y Negrete (1999), han coincidido en sefialar que la mi-
gracion en México hasta los afios setenta se originaba fundamentalmente en el medio rural,
donde actuaban factores de rechazo de la poblacion, por lo que se dirigieron hacia areas
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urbanas, donde existian factores de atraccion. De acuerdo con este esquema, el deterioro
del sector agropecuario iniciaba el proceso migratorio, por presion demografica, minifun-
dismo, niveles de productividad, estado de los recursos naturales, etc. (Unikel, 1978:213);
en cambio, en las ciudades existia la posibilidad de mejorar los niveles de bienestar, en tér-
minos de ingresos, educacion y empleo (/bid.:233).

Cuadro 32. Principales destinos de los inmigrantes no acumulados,

de 1965 a 1970 *
Ciudad 1{19“;‘5%‘;‘;‘;%5 e ét‘;‘;ﬁ;ac“’“ Poblacién Total
1. ZM de la Ciudad de México 979 154 45.5 8623 156
2. ZM de Guadalajara 130619 6.1 1480472
3. ZM de Monterrey 128 115 5.9 1213479
4. Tijuana 69 788 3.2 327 400
5.ZM de Puebla 34 131 1.6 629 344
6. Mexicali 32220 1.5 263 498
7. Ciudad Juérez 28 028 1.3 407 370
8. Cuernavaca 26 456 1.2 134 117
9. ZM de Tampico 24 977 1.2 298 337
10. ZM de Torre6n 20170 0.9 438 461
Subtotal: 1473 658 68.5 13 815 634
TOTAL URBANA 2151213 100.0 23770210

*So6lo se incluyen las ciudades que recibieron mas de 20 mil inmigrantes en el periodo sefialado.
Fuentes: Calculos con base en la informacién del IX Censo de Poblacion y Vivienda, 1970. Volumenes estatales.

Ciudades mas atractivas en el quinquenio final

A pesar de que el nimero de ciudades que recibieron mas de 100 mil inmigrantes aumento
a cinco a finales del periodo, la cantidad de inmigrantes que las eligié como nuevo lugar
de residencia disminuyd, tanto en numeros absolutos como relativos, pasé de 1.2 millones,
el 57.5% en el primer periodo, a 1.1 millones en el segundo periodo, lo que represento el
39.6% de la inmigracion urbana total entre 1995 y el 2000.

Sin duda alguna el cambio mas relevante que se registr6 en esas cinco ciudades entre
los dos quinquenios de analisis, fue el notable descenso de la capacidad de atraccion de
poblacion de la ZM de la Ciudad de México, pasé de recibir 979 mil inmigrantes en el
primer quinquenio a 616 mil en el segundo. De igual manera la ZM de Guadalajara y la ZM
de Monterrey también redujeron la cantidad de inmigrantes que captaron en el quinquenio
final (Cuadros 33 y 34).

Las ciudades mas atractivas en el quinquenio final (por registrar méas de 20 mil
inmigrantes) se presentan en la Figura 59. Al comparar esta informacién con la que se
registré en el primer quinquenio, permitié destacar el aumento en el niimero de localida-
des urbanas més atractivas, pasaron de diez a 23; se mantuvieron en esta categoria las diez
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Cuadro 33. Principales destinos de los inmigrantes no acumulados,

de 1995 a 2000 *
Numero de % de Nimero de % de
Ciudad Inmigrantes | Inmigracién = Poblacién Ciudad Inmigrantes | Inmigracion | Poblacin
1995-2000 Urbana Total 1995-2000 Urbana Total
1. ZM de la Ciudad de México 616778 22.1 17 682176 | 14. ZM de Mérida 36 487 1.3 842182
2. Tijuana 147 690 53 1148 681 15. ZM de Toluca 33 886 12 1151651
3. ZM de Monterrey 116 466 42 3214492 | 16. ZM de Torreén 29992 1.1 1007 291
4. Ciudad Juarez 113 126 4.0 1187275 | 17. ZM de Leon 29202 1.1 1235081
5. ZM de Guadalajara 109 814 39 3542120 | 18. ZMde San Luis Potosi 28 802 1.0 850 828
6. Cancun 81453 29 397 191 | 19. Nuevo Laredo 28 697 1.0 308 828
7.ZM de Puebla 69 647 25 2095601 | 20. Matamoros 27273 1.0 376 279
8. ZM de Querétaro 59 890 2.1 787 341 | 21. Morelia 25 666 0.9 549 996
9. Cuernavaca 52 898 1.9 738326 | 22. ZM de Veracruz 24 949 0.9 593 181
10. Reynosa 49 378 1.8 403 718 | 23. Saltillo 20320 0.7 562 587
11. ZM de Aguascalientes 40 269 1.4 707 516
12. ZM de Tampico 40115 1.4 746 417 Subtotal: 1819871 653 40 678 637
13. Mexdeall woR k3 12 83 TOTAL URBANA _ 2787412 100.0 | 65310988

* Solo se incluyen las ciudades que recibieron mas de 20 mil inmigrantes en el periodo sefialado.
Fuentes: Calculos con base en la informacion del XII Censo de Poblacion y Vivienda, 2000. Volimenes estatales.

Cuadro 34. Cambios en el volumen de inmigrantes no acumulados en las ciudades mas
atractivas *

Niimero de Inmigrantes Cambio en e Numero de Inmigrantes Cambio en
Ciudad volumen de Ciudad volumen de
1965-1970 1995-2000 inmigrantes 1965-1970 1995-2000 inmigrantes
1. ZM de la Ciudad de México 979 154 616 778 - 362376 10. ZM de Aguascalientes 16 678 40 269 +23 591
2. ZM de Guadalajara 130619 109 814 -20 805 11. Morelia 6376 25 666 +19290
3. ZM de Monterrey 128 115 116 466 - 11649 12. Matamoros 9237 27273 + 18036
1. Ciudad Juarez 28 028 113 126 + 85098 13. ZM de San Luis Potosi 12197 28 802 +16 605
2. Cancin - 81 453 + 81453 14. ZM de Tampico 24 977 40115 +15138
3. Tijuana 69 788 147 690 +77 902 15. ZM de Leon 17 536 29 202 +11 666
4. ZM de Querétaro 13723 59 890 +46 167 16. ZM de Veracruz 13 559 24 949 + 11390
5. Reynosa 13 289 49 378 +36 089 17. Nuevo Laredo 17 391 28 697 + 11306
6.ZM de Puebla 34131 69 647 +35516 18. Saltillo 9968 20 320 +10352
7. ZM de Mérida 5952 36 487 +30 535 19. ZM de Torreon 20170 29 992 +9 822
8. Cuernavaca 26 456 52898 +26 442 20. Mexicali 32220 37073 +4 853
9. ZM de Toluca 10 239 33 886 +23 647

*S6lo se incluyen las ciudades que recibieron mas de 20 mil inmigrantes de 1995 al 2000.
Fuentes: Calculos con base en la informacion del IX y del XII Censos de Poblacion y Vivienda. Volumenes estatales.
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ciudades del primer quinquenio, siete de éstas incrementaron en distinta medida su atrac-
cion y tres, como ya se menciond, disminuyeron su capacidad de atraccion.

Respecto a las 13 localidades que pasaron al nivel de m4s atractivas, seis se loca-
lizaron en la region central, por lo que se puede afirmar que la regién centro del pais se ha
consolidado como la mas atractiva para la inmigracion interna de México en el afio 2000.
En este periodo destacan las zonas metropolitanas de Querétaro, Puebla y Cuernavaca, por
el importante incremento en la atraccion de inmigrantes, ya que en este periodo cada una
recibié volimenes superiores a 52 mil personas, por ello estas ciudades se han convertido en
destinos alternativos a la capital del pais e incluso reciben un importante numero de per-
sonas originarias del Distrito Federal, como se vera mas adelante.

Otro aspecto interesante se refiere a la inmigracion a las ciudades de la frontera norte,
donde destaco el importante incremento del volumen de inmigrantes que se registré en
Tijuana y Ciudad Judrez; de hecho, Tijuana se convirtié en la segunda ciudad que recibié
mayor cantidad de inmigrantes en el quinquenio final superando el volumen que obtuvo
Monterrey y Ciudad Judrez en la cuarta, incluso superando el que recibié Guadalajara; a
estas dos ciudades se agregaron tres ciudades fronterizas de Tamaulipas: Nuevo Laredo,
Reynosa y Matamoros, que, aunque no registraron un volumen de inmigrantes similar a las
dos anteriores, muestran el incremento de atraccion demografica que ejerce la frontera con
Estados Unidos y han conformado un eje alternativo en el noreste del pais.

En la peninsula de Yucatan destaca el caso de Cancun no sélo por el importante
volumen de inmigrantes que registro, sino porque se ha convertido, junto con Mérida, en el
eje del desarrollo urbano en esa parte del pais, ya que antes del surgimiento del centro
turistico de Canclin la zona tenia una escasa poblacion urbana y ahora la peninsula de
Yucatan ha aumentado notablemente su capacidad de atraccion demogréfica y con ello el
surgimiento y el crecimiento de varias localidades urbanas de la zona.

Entre las ciudades consideradas mas atractivas, también se encuentran Saltillo, la cual
estd asociada a su cercania con Monterrey, la que, junto con las ciudades fronterizas de
Tamaulipas, forman un grupo de ciudades del noreste que se ha consolidado hacia el afio
2000; en la costa del Golfo de México Veracruz y Tampico se han convertido también en
ciudades maés atractivas para los inmigrantes internos.

INMIGRACION NO ACUMULADA POR TAMANO DE CIUDAD

Unikel reconoce como necesario incluir el tamafio de la ciudad en la asociacion entre
migracion y factores de atraccidn, en parte debido a que en los centros urbanos de mayor
tamafio existe la posibilidad de mayores oportunidades de empleo, por el crecimiento del
ingreso que genera la oferta de bienes y servicios que ofrecen las ciudades, aunque también
reconoce que no toda la migracion se realiza por estas razones; por lo que para explicar las
variaciones de la migracion en las ciudades, afirma: “Cuando el tamafio de la ciudad no es
importante, la migracion a la ciudad dependera del mayor o menor grado de integracion que
ésta tenga con alguno de los subsistemas de ciudades” (Unikel, 1978:237).
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Al considerar el tamafio de las ciudades, la inmigracién urbana en el primer quin-
quenio mostr6 una distribucion altamente concentrada, de un total de 2.1 millones de inmi-
grantes urbanos, 1.7, equivalentes al 79.6%, prefirieron las ciudades que se ubicaban en los
tres rangos superiores de la clasificacion por tamafio: millonarias, muy grandes y grandes.

Esta concentracion se manifiesta de manera més destacada en el rango mas alto, el
correspondiente a las ciudades millonarias, ya que 1.2 millones de inmigrantes, el 57.5% de
la inmigracion urbana total, se dirigieron a las tres ciudades millonarias existentes en 1970;
en segundo lugar los inmigrantes urbanos se dirigieron a las ciudades agrupadas en la
categoria de grandes, las cuales recibieron 440 mil personas, el 20.5% de la inmigracion
urbana del periodo. Respecto al rango de muy grandes, aunque registrd la menor cantidad
de inmigrantes por tamafio de ciudad, se debe recordar que en 1970 solamente Puebla se
ubicé en esta categoria, y que en el primer quinquenio recibié 34 mil inmigrantes, por lo
que ocupo el quinto lugar entre las ciudades con mayores voliumenes de inmigrantes en el
pais (Figura 60 y Cuadro 35). Por todo lo anterior, se puede afirmar que la distribucion de la
inmigracion urbana estaba en relacidn directa con el tamafio de la ciudad, es decir, a mayor
tamafio mayor numero de inmigrantes.
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Fuente: Cuadro 35.
Figura 60. Inmigracion urbana no acumulada por tamafio de ciudad.

El volumen de inmigrantes que se concentrd en los tres rangos inferiores de la cla-
sificacion, medianas, pequefias y muy pequeiias, fue notablemente menor, sélo 438 mil
personas, las que representaron poco mas de 20% de la inmigracion urbana total. A primera
vista su distribucion fue irregular, destaca el que, de los tres rangos de tamafio inferior, las
ciudades pequefias fueron las que registraron el mayor volumen de inmigrantes, lo que se
asocia a que agrupa mas del 50% del total de localidades; esto nos lleva a suponer que estas
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ciudades actian como estaciones intermedias en lo que se llama migracion por etapas; este
aspecto es muy importante de dilucidar, pero infortunadamente en México es un tema en el
que no se ha profundizado.

Cuadro 35. Inmigracion urbana no acumulada por tamaiio de ciudad,
de 1965 a 1970 y de 1995 a 2000

TAMANO DE INMIGRACION DE 1965 A 1970 INMIGRACION DE 1995 A 2000

! No. de . No. de
GhRaR Inmigrantes % Localidades Inmigrantes % Localidades
Muy pequefias 93 114 433 95 79 451 2.85 194
Pequefias 219 607 10.21 115 252103 9.04 254
Medianas 126 081 5.86 24 149 682 5.37 49
Grandes 440 392 20.47 30 591383 21.22 45
Muy grandes 34131 1.59 1 448 192 16.08 15
Millonarias 1237 888 57.54 3 1266 601 45.44 9
Inmigracién Urbana 2151 213* 100.0 268 2787 412%*  100.0 566

* En este total no se consideré a 353 538 inmigrantes que se definieron como desplazamientos intrametropolitanos.
** En este total no se consider6 a 423 903 inmigrantes que se definieron como desplazamientos intrametropolitanos.
Fuentes: Célculos con base en la informacion del IX y del XII Censos de Poblacion y Vivienda. Volimenes estatales.

La distribuciéon de las corrientes de inmigrantes por tamafio de ciudad entre 1995 y
2000 mostr6 menor concentracion y mayor diversificacion de los lugares de destino que en
el quinquenio inicial; continu6 la tendencia a dirigirse y concentrarse en las ciudades con
mayor poblacion, pero ahora adquiere algunas caracteristicas diferentes, se distingue una
distribucion mas equitativa entre los tres rangos superiores de la clasificacion y se presenta
una notable reduccidn, tanto del volumen cuanto del porcentaje, de inmigrantes que eli-
gieron las tres ciudades de mayor tamaifio del pais.

Al agrupar las ciudades clasificadas como millonarias, muy grandes y grandes se
observé que en ellas se concentraron 2.3 millones de inmigrantes, el 82.7% de la inmi-
gracion urbana total del periodo, que se distribuyeron en 69 ciudades distintas; estas cifras
mostraron un aumento de la inmigracidn urbana en estas tres categorias respecto a la que se
registr6 en el primer quinquenio.

Se puede afirmar que el numero y la proporcién de inmigrantes que recibieron las
ciudades millonarias se ha reducido, si se considera que de tres localidades millonarias en
1970 pasaron a nueve en el 2000, aunque en valores absolutos las cifras que registraron
en ambos periodos se mantuvieron casi constantes, de 1.23 millones entre el primer
quinquenio a 1.26 millones en el segundo, con una notable diferencia en el nimero de
localidades en que se distribuyeron los migrantes; en valores relativos también se observa
una reduccion, de representar el 57.5% en el quinquenio inicial, bajé a 45.4% de la
inmigracion urbana total en el quinquenio final. Sin duda el cambio mas relevante de las
ciudades millonarias entre los dos periodos analizados fue el descenso de la capacidad de
atraccion de las tres ciudades de mayor tamafio del pais: las zonas metropolitanas de la
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Ciudad de México, Guadalajara y Monterrey, las que tradicionalmente han sido las de
mayor atraccion; esta disminucién ha generado una distribucion mas equilibrada de las
corrientes inmigratorias, lo que ha beneficiado el crecimiento de las seis nuevas ciudades
millonarias, por lo que este tamafio de ciudades sigue siendo las que captan los mayores
volimenes de inmigrantes. El resto de las ciudades millonarias en el 2000 registr6é au-
mentos en el volumen que recibi6 de inmigrantes.

Al considerar los valores absolutos del volumen de inmigrantes de las ciudades
agrupadas en el rango de muy grandes en los dos periodos quinquenales, se observo con-
siderable aumento en el segundo quinquenio; el nimero de personas que cambiaron su
entidad de residencia a una localidad de este tamafio se multiplicé 13 veces en 30 afios,
pasé de 64 mil en el primer periodo a 448 mil inmigrantes en el segundo, debido a que hubo
gran nimero de ciudades que por el aumento de su poblacion alcanzaron esta categoria. En
general las 15 ciudades que componian este rango aumentaron su capacidad de atraccion de
flujos inmigratorios del pais, a excepcion de Culiacan donde se redujo, de 19 mil en el
primer quinquenio a 14 mil en el segundo; en cambio las ciudades que mostraron mayor
incremento de inmigrantes fueron Querétaro, Mérida, Cuernavaca y Aguascalientes; éstas
se estan consolidando como los destinos alternativos a las tradicionales ciudades de atrac-
cion de inmigrantes del pais.

Entre las ciudades grandes que registraron importantes incrementos en el volumen de
inmigrantes que recibieron destacé Cancun, ciudad turistica que en 1970 no habia iniciado
su historia urbana, y que recibio 81.4 mil inmigrantes en el segundo quinquenio, por ello
ocupd el sexto lugar entre las ciudades con mayor volumen de inmigrantes en el pais, y
Reynosa donde el volumen de inmigrantes aument6 al alcanzar 49.3 mil inmigrantes en el
segundo quinquenio. Otras ciudades donde se observé un importante crecimiento en el vo-
lumen de inmigrantes en el segundo quinquenio fueron: Matamoros, Pachuca y Oaxaca.

Al sumar los tres rangos inferiores de la clasificacion, las ciudades medianas, pe-
quefias y muy pequefias, se advirtié que el nimero de inmigrantes que recibieron en valores
absolutos mostrd un ligero crecimiento, paso de 438 mil en el primer quinquenio, repartidos
en 234 localidades, a 481 mil en el segundo, distribuidos en 497 localidades, mas del doble;
pero en valores relativos los tres rangos inferiores redujeron la proporcién de inmigrantes,
en 1965-1970 concentraron el 20.4% de los inmigrantes urbanos, y en 1995-2000 esa
proporcion disminuy6 al 17.3%.

Variaciones de la inmigracion urbana no acumulada por regiones socioeconémicas

Las migraciones, como parte del proceso demografico, deben ser estudiadas dentro del
espacio geografico conformado por el desigual desarrollo de las ocho regiones so-
cioecondmicas en que se ha dividido al pais; al respecto vale la pena recordar lo sefialado
por Ocampo (1981:19): “El Proceso Demografico no ocurre en forma auténoma al desa-
rrollo econémico y social; por el contrario, se encuentra inserto en la compleja red de
problemas socioeconomicos y en las diferencias regionales y sectoriales del pais”. Las
desigualdades regionales reflejan la situacién econdmica favorable o desfavorable de una
region con respecto a otra, u otras del pais.
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La distribucion de la inmigracidon urbana no acumulada por regiones socioecondomi-
cas entre 1965 y 1970 fue un claro reflejo de la estructura urbana que imperaba en México,
en donde la capital tenia un notable predominio sobre el resto del pais y existia una
significativa relacion directa entre el tamafio de las ciudades que contenian las regiones y el
volumen de inmigrantes que recibieron; en este esquema la region Centro Este fue la mas
atractiva, mas de la mitad, el 52.2%, de la inmigracion urbana total del periodo, se con-
centrd en esta region (del total de inmigrantes que recibi6 la region, el 87.2% se dirigio a la
ZM de la Ciudad de México); mientras que las regiones Sur y Peninsula de Yucatan fueron
las menos atractivas para los inmigrantes internos (ambas agruparon sélo el 3.4% de la
inmigracion urbana), porque contenian pocas ciudades grandes (Cuadro 36).
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Fuente: Cuadro 36.

Figura 61. Inmigracion urbana no acumulada por regiones socioeconémicas.

La distribucién de los inmigrantes urbanos por regiones socioecondmicas en el
segundo quinquenio de andlisis manifest6 algunos cambios; al comparar el volumen de las
corrientes de inmigrantes que registraron las localidades urbanas agrupadas por regiones
socioecondmicas, respecto a su situacion en el quinquenio 1965-70, se observd que en todas
las regiones se increment6 el volumen de inmigrantes, con excepcion de la region Centro
Este; ademads, se identificaron cambios importantes en el volumen y la direccion de las
corrientes inmigratorias (Cuadro 36).

La region Centro Este continué siendo la que agrupd el mayer nimero de inmigrantes
al igual que en el primer quinquenio, aunque también fue la Unica donde su volumen fue
menor al registrado entre 1965 y 1970; pasé de agrupar el 52.2 al 35.1% de la inmigracion
urbana no acumulada (Cuadro 36). Este comportamiento estuvo condicionado por los
cambios en el patrén migratorio de la ZM de la Ciudad de México ya que, al igual que en el
quinquenio inicial, la mayor parte de los inmigrantes que recibi6 la region (el 63%), se
dirigieron a la capital del pais. En cambio otras ciudades de esta region se consolidaron
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como importantes receptoras de inmigrantes a nivel nacional, tales como las zonas me-
tropolitanas de Puebla, Querétaro, Cuernavaca y Toluca (Cuadro 33).

Cuadro 36. Inmigracion urbana no acumulada por regiones socioeconémicas, de
1965 a 1970 y de 1995 a 2000

INMIGRACION DE 1965 A 1970 INMIGRACION DE 1995 AL 2000 Cambio en el volumen
REGION ' Inmigrantes % No. de Inmigrantes % No. de de inmigrantes entre los
SOCIOECONOMICA Localidades Localidades dos quinquenios
Noroeste 251712 11.7 36 391757 14.1 67 140 045
Norte 133 553 6.2 44 306 981 11.0 66 173 428
Noreste 211935 9.9 15 293 462 10.5 25 81527
Centro Occidente 255022 11.9 67 395 508 14.2 138 140 486
Centro Este 1122422 522 35 978 450 3501 109 - 143972
Oriente 104 375 49 37 136 262 49 67 31 887
Peninsula de Yucatan 31614 1.5 9 176 030 6.3 24 144 416
Sur 40 580 1.9 25 108 962 39 70 68 382
Inmigracion Urbana 2151213*  100.0 268 2787 412*%*  100.0 566 636 199

* En este total no se considerd a 353 538 inmigrantes que se definieron como desplazamientos intrametropolitanos.
** En este total no se consideré a 423 903 inmigrantes que se definieron como desplazamientos intrametropolitanos.
Fuentes: Célculos con base en la informacion del IX y del XII Censos de Poblacion y Vivienda. Volimenes estatales.

Las corrientes de inmigrantes que recibieron el resto de las regiones socioeconémicas
en el quinquenio final fue notablemente menor al de la region Centro Este. Las regiones que
siguen en importancia por el volumen de inmigrantes que recibieron fueron: Centro
Occidente con 395 mil, Noroeste con 391 mil, Norte con 306 mil y Noreste con 293 mil
inmigrantes (Cuadro 36). En conjunto estas cuatro regiones concentraron 1.38 millones de
inmigrantes, equivalentes al 49.8% de la inmigracion urbana total.

De las cuatro anteriores la regiéon que registré el mayor incremento de inmigrantes fue
la Norte, en términos absolutos aument6 2.3 veces el nimero de inmigrantes que recibieron
sus ciudades en el primer quinquenio, de ellas destaca Ciudad Juarez, ya que de cada 100
inmigrantes que recibio la region, 37 se dirigieron esta ciudad.

Las regiones Noroeste y Centro Occidente registraron incrementos similares, cada una
aumentd 1.5 veces el volumen de inmigrantes en el segundo quinquenio. Cabe hacer notar
que las ciudades mas importantes para los inmigrantes en estas regiones mostraron
dindmicas discordes, en la Noreste la tendencia general es a incrementar el nimero de
inmigrantes; en cambio en la Centro Occidente la ZM de Guadalajara redujo su predominio,
en el primer quinquenio de cada 100 inmigrantes recibié 51, y en el segundo quinquenio
bajé a 28; a fines del periodo, ciudades como Aguascalientes, Leén y Morelia se convir-
tieron en importantes destinos alternativos para los inmigrantes en esta region.

La region Noreste registré un ligero incremento, entre los dos periodos de analisis
aument6 1.4 veces el volumen de inmigrantes que recibio. Al igual que la region anterior, la
principal ciudad redujo su predominio, en el primer periodo de cada 100 inmigrantes en
la region la ZM de Monterrey recibi6 60, y en el segundo quinquenio se redujo a 40, aunque
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continua siendo el principal destino de los inmigrantes en la region; otros destinos para los
inmigrantes en esta region que se han consolidado son Reynosa, Tampico, Nuevo Laredo y
Matamoros.

Las regiones Peninsula de Yucatan, Oriente y Sur continuaron siendo las que re-
gistraron los menores volumenes de inmigrantes urbanos, el nimero de inmigrantes que
recibieron en el segundo quinquenio fue de 176 mil, 136 mil y 108 mil, respectivamente; en
conjunto agruparon 421 mil inmigrantes, equivalentes al 15.1% de la inmigracién urbana
total del quinquenio (Cuadro 36).

En general, la mayor parte de las ciudades de estas regiones registraron mayor numero
de inmigrantes que en el primer quinquenio, ademas en el estado de Quintana Roo, el
fomento a las actividades turisticas ha logrado transformar el panorama urbano de la
entidad, donde la inmigracion interna ha contribuido de manera destacada en este cambio

Las tres regiones que conforman este grupo incrementaron de manera significativa
su capacidad de atraer inmigrantes; la Peninsula de Yucatan fue la que mostr6 mayor
dinamismo, lo que implicé un crecimiento de 5.5 veces; le sigue en importancia la Oriente,
con el incremento mas bajo en el pais, por lo que se puede considerar que sus ciudades
mantuvieron estable su capacidad de atraer inmigrantes a lo largo del periodo de estudio.
Finalmente, la region Sur tuvo un importante incremento de inmigrantes de 2.6 veces; a
pesar de esto, las ciudades de esta region continuaron siendo las que captaron menor nu-
mero de inmigrantes en todo el pais, ya que ninguna ciudad logré atraer méas de 20 mil
inmigrantes (Cuadro 36).

INMIGRACION URBANA ACUMULADA EN EL 2000

La principal diferencia de la inmigracion acumulada respecto a la inmigraciéon no acu-
mulada que se obtuvo por quinquenios, es que la informacion acumulada es la suma de
todos los inmigrantes que han llegado a un lugar determinado a través de un largo periodo
de tiempo, sin importar en qué momento los inmigrantes llegaron a residir en ese lugar.

Cuando se considera la inmigracion acumulada a lo largo del tiempo hasta el 2000 y
se compara con la no acumulada por quinquenios, se presentan diferencias, no siempre las
ciudades que tienen un importante lugar por el volumen de inmigrantes, en alguno de los
dos quinquenios estudiados, ocupan la misma posiciéon preeminente en la inmigracion
acumulada; por ejemplo, Tijuana que, de acuerdo con el volumen de inmigracién no acu-
mulada en el quinquenio final, ocupé el segundo lugar a nivel nacional, al considerar la
inmigracion acumulada baja al cuarto lugar.

En México se ha observado que la distribucion de la poblacién inmigrante segun el
sexo es selectiva, durante los ultimos 30 afios ha existido una tendencia general en la cual
predominé la inmigracion femenina sobre la masculina; de acuerdo con el analisis del
nimero total de inmigrantes acumulados diferenciados por sexo, el indice de masculinidad,
tanto en 1970 como en el 2000, fue de 92.6 hombres por cada 100 mujeres. Sin embargo, al
considerar la informacion a nivel local, hay casos en los que el indice de masculinidad
favorece al nimero de hombres migrantes, como ocurre en el 2000 en Ciudad Judrez, con
105.3 hombres por cada 100 mujeres, Hermosillo con 108.8 y Canctin con 105.9.

134



Dinamica y distribucion de la poblacion urbana en México 1970-2000

Distribucion de la inmigracion urbana acumulada

Al analizar la inmigracién acumulada del pais hasta el afio 2000, se observo que de los 14.7
millones de personas que habian nacido en una entidad distinta a la de su residencia, 12.4
millones residian en 566 localidades urbanas en ese afio; esta informacion indica que en las
ciudades se concentrd el 84.5% de la inmigracion interna acumulada total de México hasta
el 2000; la diferencia, 2.3 millones de personas, equivalentes al 15.5% de la inmigracion
acumulada total, residio en localidades rurales.

La inmigracion acumulada tiende a concentrarse en la parte central del pais; en
ciudades de la frontera norte, principalmente en el noroeste y en el extremo noreste de
México; en algunas ciudades de la peninsula de Yucatidn, también en localidades de las
costas del Golfo de México, asi como en las del Pacifico, principalmente en su porcioén
noroeste (Figura 62): en solo 36 ciudades se localizaron 9.8 millones de inmigrantes, el
78.7% del total urbano; mientras que la mayor parte de las localidades urbanas, 410 de un
total de 566, registraron volimenes poco significativos (menores de cinco mil inmigrantes)
y agruparon s6lo 740 mil inmigrantes, el 5.9% del total urbano.

En el Figura 63 se presentan las localidades mas atractivas para los inmigrantes

urbanos acumulados en México, aquéllas que reportaron mas de 50 mil9 personas que
nacieron en una entidad distinta a la de su residencia. La porcién central de México fue el
area con mayor numero de localidades atractivas, en esta zona se pueden identificar dos
grandes grupos de ciudades; uno el de la ZM de la Ciudad de México y ciudades de su éarea
de influencia territorial més cercana, las zonas metropolitanas de Toluca, Cuernavaca,
Cuautla, Puebla, Pachuca y Querétaro; se ha podido constatar en la informacién censal, que
gran parte de los inmigrantes que las eligen son originarios de la Ciudad de México. El otro
grupo se localiza al noroeste de la capital del pais, abarca las zonas metropolitanas de
Guadalajara, Ledn, Aguascalientes y San Luis Potosi, ademés de Morelia; estas ciudades
han sido centros regionales de gran importancia econémica, de ahi su atractivo para los
inmigrantes.

Otra 4rea muy atractiva para los inmigrantes acumulados fue la frontera norte del pais
en su extremo noroeste, donde domind Tijuana por el volumen de inmigrantes que recibio,
asi como Mexicali, Ensenada y San Luis Rio Colorado; también en el norte destacd Ciudad
Juarez, la cual ocupo6 el quinto lugar en el pais en el 2000 por el nimero de inmigrantes que
registro; esta informacién hace destacar esta porcion de México como una de las mas
importantes receptoras de poblacion. En la zona fronteriza del extremo noreste, también
fueron atractivas las ciudades del estado de Tamaulipas: Nuevo Laredo, Reynosa y
Matamoros, las cuales, junto con la ZM de Monterrey y la ciudad de Saltillo, hicieron
sobresalir esta parte del pais por su capacidad de atraccién demografica (Cuadro 38).

Otras localidades atractivas en la costa del Golfo de México fueron las zonas me-
tropolitanas de Tampico, Veracruz y Coatzacoalcos, ademas de Villahermosa, a causa de la
importancia que tiene la industria petrolera en la economia del pais; debido a la actividad

® Debido a que los voliimenes de la inmigracion urbana acumulada son mayores que los de la no acumulada,
se considerd necesario cambiar a 50 mil inmigrantes el limite para identificar las ciudades mas atractivas.
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Cuadro 37. Inmigracion urbana acumulada en el 2000

(\;?Ih:nn:;:)dc Inmigrantes Inmigrantes % No. de Localidades
Muy Bajo (menos de 5) 740 776 59 410
Bajo (de 5 a menos de 15) 575 674 4.6 75
Medio (de 15 a menos de 50) 1342 836 10.8 45
Medio Alto (de 50 a menos de 100) 1107211 89 16
Alto (de 100 a menos de 500) 3012249 242 16
Muy Alto (més de 500) 5687 096 45.6 4
Inmigracion Urbana 12 465 842* 100.0 566

* En este total no considerd a 2 958 262 inmigrantes que se definieron como desplazamientos

intrametropolitanos.

Fuente: Célculos con base en la informacion del XII Censo de Poblacion y Vivienda, 2000.

Volimenes estatales.

Cuadro 38. Principales destinos de los inmigrantes acumulados en el

2000 *
Numero de Numero de
Ciudad Inmigrantes | Poblacion Tasa de Ciudad Inmigrantes | Poblacion Tasa de

Acumulados Total Inmigracion Acumulados Total Inmigracion

1.ZM de laCiudad de ;| 3752637 : 17682176 212 11. ZM de Tampico 181 663 746 417 243

México

2. ZM de Monterrey 752 211 3214492 234 12. ZM de Aguascalientes 170 057 707 516 24.0

3. ZM de Guadalajara 599 585 3542120 16.9 13. ZM de Toluca 152 499 1151651 132

4. Tijuana 582 663 1 148 681 50.7 14. Reynosa 151 854 403718 37.6

5. Ciudad Juérez 409 130 1187275 345 15. ZM de Torreén 136 548 1007 291 13.6

6. Cancun 280072 397 191 70.5 16. ZM de Ledn 124 445 1235081 10.1

7. Cuernavaca 270 325 738 326 36.6 17. Nuevo Laredo 121 534 308 828 394

8.ZM de Puebla 264 780 2095 601 12.6 18. ZM de Coatzacoalcos 119 366 626 732 19.1

9. ZM de Querétaro 217205 787 341 27.6 19. ZM de San Luis Potosi 119279 850 828 14.0

10. Mexicali 188 187 549 873 342 20. Matamoros 105 305 376 279 28.0

TOTALES: 8699 345 38757417 -—--

* Solo se incluyen las ciudades que han recibido mas de 100 mil inmigrantes acumulados en el afio 2000.
Fuentes: Calculos con base en la informacion del XII Censo de poblacion y vivienda, 2000. Voliimenes estatales.

turistica considerada como un fuerte potencial de atraccion demografica, destacaron Aca-
pulco y Mazatlan. Las actividades agropecuarias comerciales inciden en la importante
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atraccion de Culiacan, Hermosillo y la ZM de Torredn; y, por su especializacion industrial,
Chihuahua. En la peninsula de Yucatan Canctn, Mérida y Chetumal.

Tasas de inmigracion urbana en el 2000

De manera complementaria a esta informacion se elaboraron dos mapas donde se muestra el
volumen de inmigrantes y la tasa de inmigracion en cada localidad (Figuras 64 y 65), es
decir, el porcentaje que representa la poblacién inmigrante respecto a la poblacion total de
la ciudad, lo que hace resaltar el peso de los inmigrantes en la composicién demografica
de cada ciudad. Estos mapas hacen evidente que no siempre las ciudades que registran los
mayores volumenes de inmigrantes son las que muestran las tasas de inmigracion mas
significativas, debido a que cuentan con un volumen mayor de poblacién no inmigrante. Por
ejemplo, la ZM de la Ciudad de México, a pesar de que registra el mayor nimero de
poblacion inmigrante de todo el pais, por su tasa de inmigracién se coloca en una tasa
media (entre 15 y 30%); esto mismo sucede en otros destinos importantes de la inmigracion
acumulada como en las zonas metropolitanas de Guadalajara, Monterrey, Tampico, Aguas-
calientes, Querétaro y Coatzacoalcos, asi como en Matamoros, en las que la inmigracion fue
también de tasa media. Otros casos diferentes fueron las ciudades que a pesar que regis-
traron un numero importante de inmigrantes (mas de 50 mil), por su tasa de inmigracion se
colocaron en una tasa baja (menor del 15%), como fueron zonas metropolitanas de Torredn,
San Luis Potosi, Ledn, Toluca o Puebla (Figura 64; Cuadro 39).

De manera general, al considerar la distribucion de las localidades donde el impacto
de la inmigracién fue alto y muy alto (con tasas de inmigracion mayores de 30%) destaco el
que la mayoria de estas ciudades se localizaban en la frontera norte, en las costas del pais,
principalmente en el Pacifico centro y en el litoral del Caribe, asi como en algunas ciudades
del centro del pais (Figura 65).

En el extremo noroeste del pais, en la frontera norte se encontrdé una regiéon donde
la inmigraciéon mostré mayor impacto en la composiciéon demografica de sus ciudades,
practicamente todas las localidades urbanas, por pequefias que fueran, tuvieron fuerte
componente inmigratorio, nuevamente sobresalié Tijuana por reportar una tasa de in-
migracion muy alta (mayor del 50%) y un volumen de inmigrantes muy alto (mayor de
500 mil personas). De igual manera, también en la frontera norte destacaron por sus altas
tasas de inmigrantes (de 30 al 50%) Ciudad Juarez, Nuevo Laredo y Reynosa.

En el extremo noreste de la peninsula de Yucatan, ademas de Cancun, que es la
ciudad con la tasa de inmigracion mas alta de todo el pais, el 70% de sus habitantes son
originarios de otras entidades, también Cozumel y Playa del Carmen alcanzaron tasas muy
altas de inmigracion. Estas localidades tienen fuerte especializacion en actividades
turisticas y su importancia urbana es relativamente reciente; a este grupo de ciudades se
debe agregar por las mismas razones a Cabo San Lucas y otras ciudades con altas tasas
de inmigracion: Puerto Vallarta, La Paz y Manzanillo. La atraccién demogréfica que
ejercen estas localidades se debe a que se convierten en lugares con amplia oferta de
empleo, algunos no asociados directamente al turismo, sino a otros sectores como el de la
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construccion. En cambio llama la atencion que en la parte central del pais se presentan
pocas localidades con tasas de inmigracion altas o muy altas, en esta zona solamente
destacaron Tizayuca, por que registrd una muy alta tasa de inmigracidn, el 50.9; Cuer-
navaca con una tasa alta de inmigracién, de 36.6%, y finalmente San Juan del Rio, con una
tasa alta de 35.9.

Cuadro 39. Tasas de inmigracion urbana en el 2000

INMIGRACION ACUMULADA EN EL 2000

TASAS DE INMIGRACION* (en Inmigrantes % No. de %
porcentaje) Localidades

Baja (menos de 15) 2551716 20.5 405 71.6
Media (de 15 a menos de 30) 7 135 887 572 112 19.8
Alta (de 30 a menos de 50) 1779 963 14.3 38 6.7
Muy Alta (mas de 50) 998 276 8.0 11 1.9
TOTAL 12 465 842 100.0 566 100.0

* Inmigracion acumulada entre la poblacién total de cada localidad urbana por cien.
Fuentes: Calculos con base en la informacion del XII Censo de Poblacion y Vivienda, 2000.
Volumenes estatales.

Distribucion de la inmigracion urbana acumulada por tamafio de ciudad y por
regiones socioeconémicas en el 2000

Al igual que la distribucion de la inmigracion no acumulada, la direccién de las corrientes
migratorias acumuladas mostr6é una clara tendencia a concentrarse en las localidades de
mayor tamafio, entre mayor es la ciudad de destino, mayor es el volumen de inmigrantes.
En las 69 ciudades mayores de 100 mil habitantes se concentraron 10.8 millones de
personas, equivalentes al 86.8% del total de la inmigracién urbana acumulada en el 2000;
en las 497 localidades urbanas restantes, con menos de 100 mil habitantes, residio tan solo
el 13.2% de los inmigrantes, es decir 1.6 millones de personas (Figura 66 y Cuadro 40).

En los tres rangos superiores de la clasificacién por tamafio, destacaron las nueve
ciudades millonarias al agrupar el 54.3% del total de la inmigracion urbana acumulada,
con 6.7 millones de inmigrantes (Cuadro 40). De manera particular resaltaron cuatro de
esas ciudades, las que registraron los mayores volumenes de inmigrantes, mayores de 500
mil: sobresali6 la ZM de la Ciudad de México, de Monterrey, de Guadalajara y Tijuana,
como los principales destinos para los inmigrantes internos del pais a lo largo del tiempo
(Cuadro 38).

En el 2000 los tres rangos inferiores de la clasificacion, formados por las ciudades
menores de 100 mil habitantes: medianas, pequefias y muy pequefias, agruparon en 497
ciudades 1.6 millones de inmigrantes, equivalentes tan sélo al 13.2% del total de inmi-
grantes acumulados (Figura 66 y Cuadro 40).

Llama la atencion que de los tres rangos mencionados, el grupo de ciudades medianas
(de 50 mil a menos de 100 mil), las de mayor tamafio en ese grupo, por contener pocas
ciudades no registré el mayor ntimero de inmigrantes, como podria suponerse, sino que fue
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Pequefias MUY pequefias
Medianas 6.9% 2.1%

4.2%

Grandes
17,3%

Millonarias
54,3%

Muy grandes
15,1%

Fuente: Cuadro 40.

Figura 66. Distribucion porcentual de la inmigracion acumulada por
tamaiio de ciudad en el 2000.

el grupo formado por las 254 ciudades pequefias (de 15 mil a menos de 50 mil) el que
concentrd 859 mil inmigrantes, equivalentes al 6.9% del total de la inmigracion urbana

acumulada, lo que se explica en parte por ser este grupo el que registré el numero mas
elevado de ciudades (Cuadro 40).

Cuadro 40. Inmigracion urbana acumulada por
tamaiio de ciudad en el 2000

INMIGRACION ACUMULADA EN EL 2000
TAMANO DE CIUDAD Inmigrantes % No. de Localidades
Muy pequefia 264 313 2.1 194
Pequeiia 856 547 6.9 254
Mediana 524 474 42 49
Grande 2161 238 17.3 45
Muy grande 1884772 15.1 S 15
Millonaria 6774 498 543 9
Inmigracion Urbana 12 465 842 * 100.0 566

* En este total no se considerd a 2 958 262 inmigrantes que se definieron como movimientos
intrametropolitanos de las ZM de Ciudad de México, Puebla, Tampico y Torreon.
Fuentes: Calculos con base en la informacion del XII Censo de Poblacion y Vivienda, 2000. Voliimenes estatales.

Respecto a la inmigracion acumulada en el 2000 por regiones socioecondmicas, su
distribucion es muy similar a la inmigracién no acumulada en el segundo quinquenio, lo
cual permite confirmar lo que se menciond en ese apartado. El mayor volumen de inmi-
grantes lo recibid la region Centro Este, que concentrd el 41.5% de la inmigracién urbana
acumulada total del pais (Figura 67 y Cuadro 41).

Las regiones que se pueden definir como de atraccion medla son: Centro Occidente,
Noroeste, Noreste y Norte, ya que cada una de ellas ha recibido mas de un millén de in-
migrantes acumulados en sus localidades urbanas (Figura 67 y Cuadro 41).
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Fuente: Cuadro 41
Figura 67. Distribuciéon porcentual de la inmigracion urbana
acumulada por regiones socioeconémicas en el 2000.

Cuadro 41. Inmigracion urbana acumulada por regiones
socioeconémicas en el 2000

INMIGRACION ACUMULADA EN EL 2000
REGION Inmigrantes % No. de Localidades
Noroeste 1 622 847 13.0 67
Norte 1147 378 9.2 66
Noreste 1447 801 11.6 25
Centro Occidente 1 625 628 13.0 138
Centro Este 5171923 41.5 109
Oriente 533 092 43 67
Peninsula de Yucatan 599 315 4.8 24
Sur 317858 2.6 70
Inmigracion Urbana 12 465 842 * 100.0 566

* En este total no se consideré a 2 958 262 inmigrantes que se definieron como movimientos
intrametropolitanos de las ZM de Ciudad de México, Puebla, Tampico y Torredn.
Fuentes: Calculos con base en la informacion del XII Censo de Poblacién y Vivienda, 2000.
Volimenes estatales.

Finalmente las regiones socioeconémicas menos atractivas en el pais han sido la
Peninsula de Yucatan, Oriente y Sur, aunque recientemente muestran dindmicas demo-
graficas diferenciales que han permitido que algunas de las ciudades de las regiones
Peninsula de Yucatan y Oriente se hayan convertido en importantes puntos de atraccion.

Lo que manifiesta este trabajo permite concluir que la inmigracion interna sigue
siendo muy importante para el aumento y la redistribucion de la poblacion urbana; se
considera que esta tendencia, aunque disminuida por el lento crecimiento de la poblacién
rural, continuard a menos que las politicas gubernamentales se preocupen formal y res-
ponsablemente en apoyar y desarrollar el campo, como lo hacen todos los paises del primer
mundo.
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CONSIDERACIONES FINALES

Durante el periodo 1970-2000 la poblaciéon urbana crecié proporcionalmente mucho mas
que la rural, lo que ha generado una notable transformacién en la vida del pais. En este
proceso, 316 localidades rurales alcanzaron la categoria de urbanas para el afio 2000. En
este mismo periodo se presentd una mejor y mas equitativa distribucién de la poblacion
debido a que, al final del mismo, las ciudades de mas de 100 mil habitantes se duplicaron.
Un resultado manifiesto en esta investigaciéon fue que, en general, las aglomeraciones
con mas de 100 mil habitantes crecieron mas rapidamente que las de menos de 100 mil
habitantes. _

El que la ZMCM haya mostrado una reduccion en el indice de primacia a lo largo del
periodo, significa que el desequilibrio en la distribucion de las ciudades de acuerdo con su
tamafio se ha ido reduciendo y, por tanto, el predominio de la capital tiende a disminuir.

Se observo también que la estructura de la poblacidon, en relacién con la edad y el
sexo, permitio conocer las diferencias que se presentan en las distintas ciudades y regiones
del pais, aspectos importantes de cuantificar por las repercusiones que tienen en el cre-
cimiento demogréafico.

En relacion con el tamafio de ciudades se observd que la proporcion de nifios y
ancianos fue inversamente proporcional al tamafio de las ciudades; por el contrario, la pro-
porcién de adultos fue directamente proporcional. Preocupa el enorme aumento de la
poblacion de adultos, ya que en las areas urbanas en 30 afios se cuadruplico, lo que
significé un gran aumento en la fuerza de trabajo, tanto de hombres como de mujeres, pero
en las condiciones de crisis del pais resulta un problema que no ha sido posible resolver,
como lo demuestra el siempre creciente desempleo y subempleo que estd llevando a la
desesperacion y al hambre a miles de familias. .

También es preocupante el proceso de envejecimiento de la poblacion que se presenta
tanto en las 4reas urbanas como en las rurales, ya que se trata de un grupo de la poblacion
que tiene necesidades especificas y al que no se le proporcionan todos los servicios de salud
y de infraestructura requeridos, los cuales suelen ser muy costosos y gravitan sobre otros
grupos de poblacion.

Una modalidad del proceso urbano, que se agudizd en los ultimos 30 afios, fue el
aumento demografico de algunas ciudades como consecuencia de las anexiones de los
diferentes municipios que las rodean, dando lugar al aumento de mas del doble de las
zonas metropolitanas; para dar idea de lo que esto ha significado, baste decir que en el 2000
la poblacion que vivia en ellas representaba més del 61% de la poblacién urbana total del
pais. El proceso demografico de las zonas metropolitanas se presentd, en general, con una
tendencia que acentu6 el crecimiento de la poblacion en los municipios de la periferia.
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Se debe destacar que casi el 50% de la poblacion prefirid vivir concentrada en
ciudades de mas de un millén de habitantes, donde esperaron tener mejores expectativas de
desarrollo, por lo que se registrd un fuerte aumento del niimero de ciudades de ese tamafio,
al pasar de tres a nueve en el periodo. Se considera que este proceso continuard, ya que,
segun las proyecciones calculadas para el 2020, tendremos otras cuatro ciudades con mas
de un millén de habitantes: Querétaro, Mérida, San Luis Potosi y Aguascalientes.

En relacion con el espacio geogréfico se observod que la altitud y el clima influyeron
en la distribucion de la poblacion urbana del pais, aunque matizado por otros factores como
los econdmicos, sociales, politicos, culturales, etc. Sorpresivamente, el crecimiento medio
anual mas elevado de la poblacion urbana se registré en ciudades localizadas en las llanuras
costeras del pafs, en altitudes menores a los 200 m; las 4reas menos atractivas para el
establecimiento urbano fueron las altitudes comprendidas entre los 200 y los 1 000 m,
correspondientes a los declives montafiosos; y, como se esperaba, continudé una marcada
preferencia de la poblacion urbana por vivir en altitudes superiores a los 1 000 m.

Una revelacion importante de este estudio fue el crecimiento demografico urbano
inusitado en las zonas dridas de la frontera norte, lo cual es preocupante ya que tienen un
clima extremoso que amerita gran cantidad de energia para su supervivencia; cuentan con
recursos de agua muy limitados y la demanda de este vital iiquido se incrementa conforme
aumenta la poblacion. A pesar de esto, hay la esperanza de que las nuevas tecnologias sean
capaces de resolver este problema, pero hasta ahora los costos tan elevados impiden s
aplicacidn en un pais con escasez de recursos econémicos como México.

En la parte del estudio en que se analizan los procesos demografico-espaciales. se
observé en las ocho regiones socioeconémicas una serie de hechos interesantes. Existen
grandes diferencias demografico espaciales entre las regiones socioecondmicas; en la
region con mayor extension, que ocupa aproximadamente el 33% de la superficie del pais,
solo vivia el 11% de la poblacion urbana; por el contrario, en una de las regiones mas
reducidas en extension, cuya superficie apenas alcanzé el 5% del territorio, su poblacion
urbana fue tres veces mayor que la de la region anterior. A lo largo de 30 afios todas las
regiones registraron una tendencia al aumento en el grado de urbanizacion, pero cada una
de ellas mostré procesos de urbanizacién muy diferentes.

La diversidad que se present6 entre las regiones en relacion con la rapidez de su
crecimiento demogréafico fue muy sorprendente; las regiones que registraron el mas ele-
vado crecimiento medio anual de su poblacion urbana, superior al 5%, fueron la peninsula
de Yucatan y la region sur.

Otro dato mds que muestra la tendencia de la poblacion a vivir en ciudades de gran
tamafio se ccrmprueba al constatar que para el 2000, las ocho regiones socioeconémicas se
caracterizaron por tener la mayor parte de su poblacion viviendo en ciudades con mas de
100 mil habitantes.

Las diferencias en la estructura de la poblacion, en cuanto a edad y sexo, en las dis-
tintas regiones socioecondmicas, reflejaron las variedades de evolucion demografica de
cada una de ellas.

Al analizar la inmigracién que recibieron las localidades urbanas en nuestro pais y
comparar sus volumenes y destinos, tanto de inmigracién no acumulada al inicio y al final
del periodo, asi como la inmigracién acumulada, fue posible establecer algunas carac-
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teristicas de este proceso y sus cambios en México. Llama la atenciéon que la inmigracion
urbana en el pais en valores relativos por quinquenios registré un descenso importante: en
1970 represent6 el 9.1% respecto a la poblacion urbana total y en el 2000 el 4.3%.

Otro hecho interesante es el que, si bien la mayoria de los inmigrantes prefieren es-
tablecerse en localidades urbanas, a lo largo de los 30 afios que abarca este estudio se
registr6 un aumento en el volumen y proporcion de los inmigrantes que prefieren instalarse
en localidades rurales.

Al comparar los destinos de los inmigrantes urbanos en los dos quinquenios ana-
lizados, resalté un aumento en el numero de ciudades atractivas. En vista de que el volumen
total de inmigrantes en ambos quinquenios fue casi similar, se puede afirmar que en el
primer quinquenio la inmigracién urbana estuvo mas concentrada, ya que se distribuy6 en
sélo 10 ciudades muy atractivas, en cambio, en el segundo quinquenio, estuvo menos
concentrada, ya que se distribuy6é en 23. Este cambio obedece principalmente a los mo-
vimientos migratorios internos rurales-urbanos y urbanos-urbanos que en mayor proporcién
se dirigieron a las tres zonas metropolitanas mas importantes, aunque en éstas, a lo largo
del tiempo, fue disminuyendo paulatinamente el volumen de inmigrantes; al mismo tiempo,
muchos inmigrantes se dirigieron, principalmente, a las otras seis ciudades millonarias y
hacia ciudades de la zona fronteriza norte. También para el 2000 la zona centro se
consolid6 como muy atractiva e incluso amplié notablemente su influencia territorial a
practicamente todas las capitales de los estados del centro. Llamaron la atencién las
ciudades de la peninsula de Yucatan que emergieron como importantes puntos de atraccion
de inmigrantes.

Sin lugar a dudas, el cambio més importante respecto a la inmigracion en el periodo
de estudio fue el que registro la ZMCM: en el quinquenio inicial de cada 100 inmigrantes
urbanos 45 se dirigian a la capital del pais, en el quinquenio final esta proporcion bajo a 22;
sin embargo, sigue siendo el principal destino de los inmigrantes internos en México. Este
no fue el Unico cambid que registrd, también en el periodo se incrementd notablemente la
emigracion de la capital hacia otras ciudades cercanas, e incluso a ciudades mucho mas
alejadas como Cancun o Tijuana, por lo que los movimientos de poblacion que se
originaron en el DF han tenido gran impacto en la redistribucién de poblacion en México,
lo que, ademas, permite corroborar que hacia el 2000 cobraron importancia los movi-
mientos de poblacidon urbanos-urbanos.

Consideramos que después de constatar las enormes desigualdades en el crecimiento
y distribucion espacial de la poblacion urbana en México, seria conveniente que se pro-
fundizara en estos aspectos, relaciondndolos con el medio geografico en que se desarrollan;
también, que se realizaran estudios demografico espaciales de mayor profundidad en cada
una de las regiones socioecondmicas; ademas, es importante que se elaboren monografias
de las diferentes ciudades.
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Anexo 1

LOCALIDADES URBANAS DE MEXICO CON MAS DE 100 MILHABITANTES EN EL ANO 2000

) Crecimien-
POBLACION to Region Socio-
Localidad MUNICIPIO ESTADO 1970-2000 ALTITUD CLIMA econdmica
970 1980 1990 2000
Aguascalientes Aguascalientes Ags. 181277 293 152 547366ZM 707 516 ZM 4.64 1870 BS C Occ
Ensenada Ensenada B.C. 77 687 120 483 169 426 223492 3.59 24 BS NW
Mexicali Mexicali B.C. 263 498 341559 438 377 549 873 248 4 BW NW
Tijuana Tijuana B.C. 327 400 429 500 698 752 1148 681 4.27 152 BS NWwW
La Paz La Paz B.C:S: 46011 91453 137 641 162 954 431 10 BW NWwW
Campeche Campeche Camp. 69 506 128 434 150518 190 813 3.42 5 Aw P Yuc
Ciudad del Carmen Carmen Camp. 34 656 72 489 83 806 126 024 4.40 3 Am P Yuc
Ciudad Acufia Acuiia Coah. 30276 38 898 52983 108 159 4.34 280 BS N
Monclova Monclova Coah. 78 134 185671ZM 281 628ZM 302899 ZM 4.62 586 BS N
Piedras Negras Piedras Negras Coah. 41033 67 455 96 178 126 386 3.82 220 BS N
Saltillo Saltillo Coah. 161 114 284 937 420 947 562 587 4.26 1599 BS N
Torreén Torreén Coah. 438461 ZM 689 195ZM  878289ZM 1007291 ZM 2.81 1140 BW N
Colima Colima Col. 58 450 119969ZM 154 347ZM 210 766 ZM 437 495 Aw C Occ
San Cristobal de las Casas San Cristobal de las Casas Chis. 25 700 42026 73 388 112 442 5.04 213 Cw S
Tapachula Tapachula Chis. 60 620 85 766 138 858 179 839 3.69 182 Am S
Tuxtla Gutiérrez Tuxtla Gutiérrez Chis. 66 851 131 096 289 626 424 579 6.36 530 Aw S
Chihuahua Chihuahua Chih. 282 155ZM  411922ZM  534699ZM 677 117ZM 2.96 1434 BS N
Ciudad Juarez Juarez Chih. 407 370 544 496 789 522 1187275 3.63 1144 BW N
i 13 856 15 049 17 682
Ciudad de México CIUDAD DE MEXICO DF. 8623 156ZM 923 ZM 636 ZM 176 ZM 2.42 2309 Cb CE
Durango Durango Dgo. 150 541 257915 348 036 427 135 3.54 1135 BS N
Celaya Celaya Gto. 79977 141 675 214 856 277 750 4.24 1808 BS C Occ
Irapuato Irapuato Gto. 116 651 170 138 265 042 319 148 3.41 1745 (A)C C Occ
Leon Leon Gto. 470209ZM  722384ZM 951 521ZM 1235081ZM 3.27 1885 BS C Occ
Salamanca Salamanca Gto 61039 96 703 123 190 137 000 273 1721 (A)C C Occ
Acapulco de Juarez Acapulco de Juarez Gro. 174 378 301902 515374 620 656 432 2 Aw S
Chilpancingo de los Bravo Chilpancingo de los Bravo Gro 36193 67 498 97 165 142 746 4.68 1360 Aw S
Iguala de la Independencia Iguala de la Independencia Gro, 45 355 66 005 83412 104 759 2.83 731 Aw S
Pachuca Pachuca Hgo. 83 892 110351 201450ZM  287431ZM 4.19 2426 BS CE
Guadalajara Guadalajara Jal 1480472ZM 2264 602ZM 2 891333ZM 3 542 120 ZM 295 1583 (A)C C Occ
Puerto Vallarta Puerto Vallarta Jal 24 155 38 645 93 503 151432 6.31 2 Aw C Occ
Toluca Toluca Méx 114079 597350ZM 821464 ZM 1151 651ZM 8.01 2675 Cb CE
Morelia Morelia Mich. 161 040 297 544 428 486 549 996 4.18 1941 Cw C Occ
Uruapan Uruapan Mich. 82 677 122 828 187 623 225816 3.41 1610 (A)C C Occ
Zamora Zamora Mich. 57775 148 721ZM  185445ZM 216 048 ZM 4.49 1 540 (A)C C Occ
Cuautla Cuautla Mor. 13 946 138 127ZM  180573ZM 237 734ZM 2.75% 1291 Aw CE
Cuernavaca Cuernavaca Mor. 134 117 277502ZM  539425ZM 738 326 ZM 5.85 1542 Aw CE
Monterrey Monterrey N.L 1213479ZM 2001 502ZM 2560363 ZM 3 214 492 ZM 3.30 538 BS NE
Tepic Tepic Nay 87 540 145 741 206 967 265 817 3.77 920 Aw NW
Oaxaca Oaxaca Oax 99 535 167607ZM  317250ZM 440 615ZM 5.08 1550 BS S

Contintia
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Anexo |
LOCALIDADES URBANAS DE MEXICO CON MAS DE 100 MILHABITANTES EN EL ANO 2000

concluye

POBLACION Crecimiento Region Socio-

Localidad MUNICIPIO ESTADO 1970-2000 ALTITUD CLIMA econdmica

970 1980 1990 2000
Puebla Puebla Pue. 629344ZM 1136875ZM 1640695ZM 2095601ZM  4.09 2209 Cb CE
Tehuacan Tehuacan Pue. 47 497 79 547 139 450 204 598 4.99 1679 BS CE
Querétaro Querétaro Qro. 112 993 215976 555491ZM 787 341ZM 6.69 1850 BS CE
Cancin Benito Juarez Q.R. 33276 167 730 397 191 13.20 * 10 Aw P Yuc
Chetumal Othon P. Blanco QR. 23 685 56 709 94 158 121 602 5.60 6 Aw P Yuc
Ciudad Valles Ciudad Valles S.L.P. 47587 65 609 91 402 105 721 2.70 95 Aw N
San Luis Potosi San Luis Potosi S.L.P. 297012ZM  471047ZM 658 712ZM 850 828 ZM 3.57 1870 BS N
Los Mochis Ahome Sin. 67953 122 531 162 659 200 906 3.68 10 BW NW
Culiacan de Rosales Culiacan Sin. 167 956 304 826 415 046 540 823 3.97 84 BS NW
Mazatlan Mazatlan Sin. 119 553 199 830 262 705 327989 3.42 3 Aw NW
Ciudad Obregon Cajeme Son. 114 407 165 572 219980 250 790 2.65 35 BW NWwW
Guaymas Guaymas Son. 57492 139025ZM  175109ZM 180316 ZM 3.88 8 BW Nw
Hermosillo Hermosillo Son. 176 596 297 175 406 417 545928 3.83 237 BW NW
Nogales Nogales Son. 52108 65 603 105 873 156 854 3.74 1120 BS NW
San Luis Rio Colorado San Luis Rio Colorado Son. 49 990 76 684 95 461 126 645 3.15 10 BW NW
Villahermosa Centro Tab. 99 565 158 216 261231 330 846 4.08 10 Am (¢]
Matamoros Matamoros Tamps. 137 749 188 745 266 055 376 279 3.41 12 (AC NE
Nuevo Laredo Nuevo Laredo Tamps. 148 867 201731 218413 308 828 2.46 71 BS NE
Reynosa Reynosa Tamps. 137 383 194 693 265 663 403 718 3.66 171 BS NE
Tampico Tampico Tamps. 298337ZM 469286 ZM 648 598 ZM 746 417 ZM 3.10 12 Aw NE
Ciudad Victoria Ciudad Victoria Tamps. 83 897 140 161 194 996 249 029 3.69 301 BS NE
Tlaxcala Tlaxcala Tlax. 2972 76 878 ZM 176 109ZM  211452ZM 5:19* 2260 Cw CE
Coatzacoalcos Coatzacoalcos Ver. 69 753 403 154ZM  599986ZM 626 732 ZM 7.59 14 Am (6]
Cérdoba Cordoba Ver. 114943ZM 156 076 ZM  187336ZM 223 341 ZM 2.24 924 (A)C o
Xalapa Xalapa Ver 122377 263400ZM  372357ZM 480 559 ZM 4.67 1999 (A)C (0]
Orizaba Orizaba Ver 182822ZM  250900ZM 288 149ZM 328 421ZM 1.97 1248 (A)C (e]
Poza Rica Poza Rica Ver. 120 462 198853ZM  185960ZM 192 027 ZM 1.57 150 Ax (0]
Veracruz Veracruz Ver. 253 182ZM  367339ZM 473 156ZM 593 181 ZM 2.88 16 Aw o
Meérida Meérida Yuc 263316ZM 454 712ZM  658452ZM 842 188 ZM 3.95 9 Aw P Yuc
Zacatecas Zacatecas Zac. 50 251 140 166 ZM 191326 ZM 232 965 ZM 5.25 2 496 BS N

Notas: ZM = Poblacién de la Zona Metropolitana de la Ciudad (véase anexo 2).
Crecimiento Medio Anual, en porcentaje.

* Sefiala aquellas localidades cuyo crecimiento medio anual se calculé considerando

un periodo distinto al de 1970 - 2000.

Altitud en metros.

Clima: En este trabajo solo se consideraron los grandes grupos climaticos de México:
A (en todas sus variantes) = Calido himedo y subhumedo, C (en todas sus varian-
tes) = Templado himedo y subhumedo, BS = Seco y BW = Muy seco. Las localida-
des con climas semicalidos, grupo de transicion entre el clima calido y el templado

Regiones socioeconomicas: N = Norte, N E = Noreste, N W = Noroeste,

C Occ = Centro Occidente, CE = Centro Este, O = Oriente,
P Yuc = Peninsula de Yucatan y S = Sur.

Fuentes: Calculos con base en la informacion del [X al XII Censo de Po-

A (C)y(A)C, se agruparon dependiendo del grupo climatico dominante, sefialado
por la letra sin paréntesis A o C.
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Anexo 2
ZONAS METROPOLITANAS DE MEXICO, DE 1970 AL 2000
ZONA METROPOLITANA Y ENTIDAD POBLACION
MUNICIPIO 2000° 1990° 19802 1970
ZM AGUASCALIENTES Ags. 707 516 547366
AGUASCALIENTES Ags. 643 419 506 274
JESUS MARIA Ags 64 097 41092
ZM. CHIHUAHUA Chih. 677 117 534 699 411922 282 155
AQUILES SERDAN Chih. 5327 3916 5092 5056
CHIHUAHUA Chih. 671 790 530783 406 830 277 099
ZM MONCLOVA Coah. 302 899 281 628 185 671
CASTANOS Coah. 22 530 21356 15 690
FRONTERA Coah 66 579 61 450 35179
MONCLOVA Coah. 193 744 178 606 119 609
SAN BUENAVENTURA Coah 20 046 20216 15193
ZM TORREON Coah, 1007 291 878 289 689 195 438 461
MATAMOROS Coah. 92 029 86 398 71771
TORREON Coah 529512 464 825 363 886 250 524
GOMEZ PALACIO Dgo. 273315 232742 180011 132631
LERDO Dgo. 112 435 94324 73 527 55306
ZM COLIMA Col 210 766 154 347 119 969
COLIMA Col 129 958 116 505 100 428
VILLA DE ALVAREZ Col. 80 808 37842 19 541
ZM CIUDAD DE MEXICO* D.F. 17 682 176 15 049 636 13 856 923 8623 156
DISTRITO FEDERALS D F 8 605 239 8 235 744 8831079 6 840 470
ACOLMAN Méx. 61250 43333
ATENCO Méx. 34435 21141 16 418
ATIZAPAN DE ZARAGOZA Meéx 467 886 315413 202 248 44322
COACALCO DE BERRIOZABAL Méx. 252 555 152 470 97353 13 197
CUAUTITLAN Méx. 75 836 48 899 39 527 41156
CUAUTITLAN IZCALLI Méx. 453 298 326 646 173 754
CHALCO Méx. 217972 283 076 78 393
CHICOLOAPAN Méx. 77579 56 963 27354
CHIMALHUACAN Méx. 490 772 241 552 61816 19 946
ECATEPEC DE MORELOS Méx. 1622 697 1219238 784 507 216 408
HUIXQUILUCAN Méx. 193 468 132 045 78 149 33527
IXTAPALUCA Méx 297 570 137 507 77 862
JALTENCO Méx. 31629 22799
LA PAZ Méx 212 694 133 423 99 436 32258
MELCHOR OCAMPO Méx. 37716 26 169
NAUCALPAN DE JUAREZ Méx. 858 711 786 013 730 170 382 184
NEXTLALPAN Méx. 19532 10 840
NEZAHUALCOYOTL Méx. 1225972 1259 543 1341230 580 436
NICOLAS ROMERO Meéx. 269 546 184 340 112 645
TECAMAC Méx 172 813 123 281 84 129
TEOLOYUCAN Méx. 66 556 41997
TEPOTZOTLAN Meéx. 62 280 39795
TEXCOCO Méx. 204 102 140 330 105 851
TLALNEPANTLA DE BAZ Méx. 721415 703 162 778 173 366 935
TULTEPEC Meéx. 93277 47369
TULTITLAN Méx. 432 141 245 145 136 829 52317
VALLE DE CHALCO SOLIDARIDAD Meéx. 323 461
ZUMPANGO Méx 99 774 71 403
ZM LEON Gto 1235081 951 521 722 384 470 209
LEON Gto 1134 842 867 920 655 809 420 150
SAN FRANCISCO DEL RINCON Gto. 100 239 83 601 66 575 50 059
ZM PACHUCA Hgo 287 431 201 450
MINERAL DE LA REFORMA Hgo. 42223 20 820
PACHUCA DE SOTO Hgo. 245 208 180 630
ZM GUADALAJARA Jal 3542120 2891333 2264 602 1480472
GUADALAJARA Jal 1646 319 1 650 205 1626 152 1199 391
EL SALTO Jal. 83453 38 281 19 887
TLAQUEPAQUE Jal. 474178 339 649 177 324 100 945
TONALA Jal 337 149 151 190 52158 24 648
ZAPOPAN Jal. 1001 021 712 008 389 081 155 488
ZM TOLUCA Meéx. 1151 651 821 464 597 350
LERMA Meéx. 99 870 66912 57219
METEPEC Méx. 194 463 140 268 83 030
continia
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Anexo 2 continia
ZONAS METROPOLITANAS DE MEXICO, DE 1970 AL 2000
ZONA METROPOLITANA Y ENTIDAD POBLACION
MUNICIPIO 2000° 1990° 19802 1970
ZM TOLUCA:
MEXICALTZINGO Méx 9225 7248 6079
SAN MATEO ATENCO Méx 59 647 36 227 33719
TOLUCA Méx 666 596 487 612 357071
ZINACANTEPEC Méx 121 850 83197 60 232
ZM ZAMORA Mich 216 048 185 445 148 721
043 JACONA Mich 54130 40 546 35247
108 ZAMORA Mich 161918 144 899 113 474
ZM CUAUTLA Mor 237734 180 573 138 127
CUAUTLA Mor. 153 329 120 315 94 101
YAUTEPEC Mor. 84 405 60 258 44026
ZM CUERNAVACA Mor. 738326 539 425 277502
CUERNAVACA Mor. 338 706 281 294 232355
EMILIANO ZAPATA Mor. 57617 33646
JIUTEPEC Mor. 170 589 101275
TEMIXCO Mor. 92 850 671736 45147
TEPOZTLAN Mor 32921 27646
XOCHITEPEC Mor 45643 27828
ZM MONTERREY N.L 3214492 2560 363 2001 502 1213 479
APODACA N.L 283 497 115913 37181
GENERAL ESCOBEDO N.L 233 457 98 147 37756
GUADALUPE N.L 670 162 535 560 370 908 159 930
JUAREZ N.L 66 497 28014 13 490
MONTERREY N.L 1110997 1069 238 1090 009 858 107
SAN NICOLAS DE LOS GARZA N.L 496 878 436 603 280 696 113074
SAN PEDRO GARZA GARCIA N.L 125978 113 040 81974 45983
SANTA CATARINA N.L 227026 163 848 89 488 36 385
ZM OAXACA Oax 440 615 317250 167 607
ANIMAS TRUJANO Oax. 2887 2282
OAXACA DE JUAREZ Oax. 256 130 213 985 157 284
SAN AGUSTIN DE LAS JUNTAS Oax 4970 2 646 1560
SAN ANDRES HUAY APAM Oax 3909 2355
SAN ANTONIO DE LA CAL Oax 15261 7914
SAN JACINTO AMILPAS Oax 8343 2 449
SAN SEBASTIAN TUTLA Oax. 15 690 4231
SANTA CRUZ AMILPAS Oax 6457 4204
SANTA CRUZ XOXOCOTLAN Oax. 52 806 30 762
SANTA LUCIA DEL CAMINO Oax 44364 29 122 8763
SANTA MARIA ATZOMPA Oax. 15749 5781
SANTA MARIA DEL TULE Oax 7272 6398
TLALIXTAC DE CABRERA Oax 6717 5121
ZM PUEBLA Pue. 2095 601 1 640 695 1136 875 629 344
ACAJETE Pue. 49 462 41227
AMOZOC Pue. 64315 35738 23 406 14 184
CORONANGO Pue. 27575 20576
CUAUTLANCINGO Pue. 46 729 29 047 18 768 11452
HUEJOTZINGO Pue. 50 868 41792 31997
JUAN C. BONILLA Pue. 14 483 11495
PUEBLA Pue. 1346916 1057 454 835 759 532744
SAN ANDRES CHOLULA Pue. 56 066 37788
SAN MARTIN TEXMELUCAN Pue. 121071 94 471 79 504
SAN MIGUEL XOXTLA Pue. 9350 7478 6272
SAN PEDRO CHOLULA Pue. 99 794 78177 57498 36226
TEPEACA Pue. 62651 49 089
MAZATECOCHCO DE J. M. MORELOS Tlax. 8357 6320
PAPALOTLA DE XICOHTENCATL Tlax. 22 288 17222 12 201 8 806
SAN PABLO DEL MONTE Tlax. 54 387 40917 29 908 20 198
TENANCINGO Tlax 10 142 9749 6727 5734
TEPEYANCO Tlax 9006 16 942
XICOHTZINCO Tlax 10 226 8 563 7673
ZACATELCO Tlax 31915 36 650 27 162
ZM QUERETARO Qro. 787 341 555491
CORREGIDORA Qro. 74558 431775
EL MARQUES Qro. 71397 55258
QUERETARO Qro. 641 386 456 458

continiua
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Anexo 2 concluye
ZONAS METROPOLITANAS DE MEXICO, DE 1970 AL 2000
ZONA METROPOLITANA Y ENTIDAD POBLACION
MUNICIPIO 2000° 1990° 19802 1970
ZM SAN LUIS POTOSI SLP. 850 828 658 712 471047 297012
SAN LUIS POTOSI SLP. 670 532 525 733 406 630 267951
SOLEDAD DE GRACIANO SANCHEZ S.LP. 180 296 132979 64 417 29 061
ZM GUAYMAS Son. 180 316 175 109 139 025
EMPALME Son. 49 987 46017 41063
GUAYMAS Son. 130329 129 092 97 962
ZM TAMPICO Tamps. 746 417 648 598 469 286 298 337
ALTAMIRA Tamps. 127 664 82585 36 499
CIUDAD MADERO Tamps. 182325 160 331 132 444 91239
TAMPICO Tamps. 295 442 272 690 267957 185 059
PANUCO Ver. 90 657 87708
PUEBLO VIEJO Ver. 50329 45284 32386 22039
ZM TLAXCALA Tlax. 211 452 176 109 76 878
APETATITLAN DE ANTONIO CARVAJAL Tlax. 11795 8990
CHIAUTEMPAN Tlax. 57512 61 144 41494
CONTLA DE JUAN CUAMATZI Tlax. 28 842 22380
PANOTLA Tlax. 23391 17 903
TLAXCALA Tlax. 73230 50 492 35384
TOTOLAC Tlax. 16 682 15 200
ZM COATZACOALCOS Ver. 626 732 599 986 403 154
AGUA DULCE Ver. 44 100 47234
COATZACOALCOS Ver. 267212 233 115 186 129
COSOLEACAQUE Ver. 97437 46 726 437
JALTIPAN Ver. 37764 38 678 27986
MINATITLAN Ver. 153 001 195 523 145 268
NANCHITAL DE L. CARDENAS DEL RiO Ver. 27218 38710
ZM CORDOBA Ver. 223 341 187 336 156 076 114 943
CORDOBA Ver. 177 288 150 454 126 179 93 285
FORTIN Ver. 46 053 36 882 29 897 21 658
ZM ORIZABA Ver. 328 421 288 149 250 900 182 822
CAMERINO Z. MENDOZA Ver. 39308 35084 27531 20 656
IXTACZOQUITLAN Ver. 56 896 43771 32279 22935
MARIANO ESCOBEDO Ver. 28 622 18 758
NOGALES Ver. 30 945 27524 31137 19 469
ORIZABA Ver. 118 593 114216 114 848 92517
RAFAEL DELGADO Ver. 14730 11110 9374
RiO BLANCO Ver. 39327 37686 35731 27245
ZM POZA RICA Ver. 192 027 185 960 198 853
COATZINTLA Ver. 39189 34221 32054
POZA RICA DE HIDALGO Ver. 152 838 151 739 166 799
ZM VERACRUZ Ver. 593 181 473 156 367339 253 182
BOCA DEL RiO Ver. 135 804 144 549 61883 22962
VERACRUZ Ver. 457377 328 607 305 456 230220
ZM XALAPA Ver. 480 559 372357 263 400
BANDERILLA Ver. 16 433 22110
COATEPEC Ver. 73 536 61793 50631
XALAPA Ver. 390 590 288 454 212 769
ZM MERIDA Yuc. 842 188 658 452 454712 263 316
KANASIN Yuc. 39191 24 503
MERIDA Yuc. 705 055 556 819 424 529 241 964
PROGRESO Yuc. 48 797 37806 30183 21352
UMAN Yuc. 49 145 39324
ZM ZACATECAS Zac. 232 965 191326 140 166
GUADALUPE Zac. 109 066 82770 51359
ZACATECAS Zac. 123 899 108 556 88 807

Notas: 1. La definicion de las Zonas Metropolitanas en 1970 segun Unikel (1978:115-152).
2. La definiciéon de Zonas Metropolitanas en 1980 segiin Negrete y Salazar (1986: 120-123).
3. La definicion de Zonas Metropolitanas en 1990 y en el 2000 seguin Negrete (1995:37-42).
4. En todos los periodos la definicién de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México segun Negrete, Graizbord y Ruiz (1993: 13 y 39).
5. En todos los periodos se consideraron las 16 Delegaciones del Distrito Federal como parte de la Zona Metropolitana de la Ciudad de
Meéxico, con excepcion de Milpa Alta en 1970.
Fuente: Calculos con base en la informacién del IX al XII Censos de Poblacion y Vivienda. México. Volumenes estatales.
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