
 

 

 

UNIVERSIDAD DEL MAR 

Campus Puerto Ángel 

 

 
COMPOSICIÓN DE ESPECIES Y ANÁLISIS ESPACIAL  

DE DINOFLAGELADOS EN EL GOLFO DE TEHUANTEPEC  
(PRIMAVERA DE 2017) 

 

 

TESIS 

 

Para obtener el Título Profesional de 

Licenciada en Biología Marina 

 

Presenta 

 

Carmen Elisa Rito Ruiz 

 

 

Directora 
 

M. en C. Alejandra Torres Ariño 

 
 
 
 
 
 
 
 

 

Ciudad Universitaria, Puerto Ángel, Oaxaca, México, enero 2024



 

Resumen 

Los dinoflagelados son los organismos unicelulares dominantes en las regiones 

oceánicas tropicales, lugar donde muestran gran diversidad. Se realizó una colecta en la 

zona nerítica del Golfo de Tehuantepec a bordo del buque “TECOLUTLA” propiedad de 

la Secretaría de Marina de México. La actividad se realizó del 26 de abril al 02 de mayo 

de 2017, periodo en el cual se tomaron muestras en 20 puntos de muestreo, obteniendo 

20 muestras de arrastres verticales. Se identificaron 140 especies de dinoflagelados, 

comprendidos en cuatro órdenes (Peridiniales, Gonyaulacales, Dinophysales y 

Prorocentrales), 27 géneros y 19 familias. El género Protoperidinium fue el más 

abundante y se reconocieron varios morfotipos diferenciables, pero con especies 

indefinidas. Tripos es el segundo más abundante en este estudio y sus especies 

presentaron amplia variabilidad morfológica, al grado que se identificaron taxones 

infraespecíficos. Se mapeo la distribución de la riqueza específica utilizando el método 

IDW (ponderación de distancia inversa); las estaciones más lejanas a la costa 

presentaron el mayor número de especies, así como en las estaciones 15 y 18 que se 

localizan más cerca de la costa, se infiere que dichas estaciones cuentan con influencia 

de agua oceánica profunda por la presencia de la mayoría de las especies de Histioneis, 

género que prolifera en aguas profundas de zonas oceánicas sub-tropicales y tropicales. 

Se realizó una regresión lineal múltiple y se obtuvo un coeficiente de correlación (R) de 

0.82, lo que indica una relación positiva y fuerte entre las variables independientes 

(velocidad del viento y temperatura superficial del océano) y la riqueza específica. Se 

presenta un catálogo descriptivo y con registro fotográfico de 140 especies de 

dinoflagelados en el que se resaltan comentarios generales que incluyen diferenciación 

entre especies morfológicamente similares, importancia ecológica, su grado nocivo o 

tóxico y su estatus de nuevo registro.  
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