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Resumen 

La biomasa de macroalgas es un indicador de eutrofización de las lagunas costeras y 

algunas especies forman florecimientos macroalgales que pueden ser aprovechados. El 

objetivo de este estudio fue analizar la variación espacio temporal de la composición, 

riqueza y abundancia de macroalgas en dos sitios del Sistema Lagunar Huave. Para lo 

anterior se realizaron muestreos durante julio (temporada de lluvias) y octubre del 2022 

(temporada de nortes) en San Vicente y Santa María del Mar, en el sistema Lagunar Huave. 

En cada localidad se dispusieron dos transectos de 21 m perpendiculares a la ribera de la 

laguna, en cada transecto se colocó un cuadrante de 1 m2 cada tres metros y se recolectó la 

biomasa de macroalgas dentro de cada cuadrante. La temperatura, salinidad, oxígeno 

disuelto, pH y profundidad fueron registrados con una sonda multiparamétrica YSI y la 

concentración de nitratos, nitritos, amonio y fosfatos del agua del medio se estimó mediante 

colorimetría. Las macroalgas recolectadas fueron determinadas a nivel de género in situ y 

el peso húmedo se obtuvo con una balanza electrónica. Se elaboró un listado taxonómico 

actualizado y una matriz de presencia-ausencia (taxón x temporada x sitio), a partir de la 

cual se determinó la riqueza específica de cada localidad por temporada climática. Se 

determinaron las diferencias de la biomasa y variables ambientales entre localidades y 

temporadas mediante una ANOVA de una vía (α = 0.05). El grado de similitud de especies 

entre localidades y temporadas se estimó mediante análisis de similitud de Bray-Curtis. La 

relación entre las variables ambientales y la biomasa de las especies se exploró con un 

ACP. Las macroalgas ubicadas fueron Gracilaria parvispora, G. tepocensis, Grateloupia 

catenanta, Ulva intestinalis, Cladophora brasiliana, Hypnea spinella y Dictyota 

dichotoma. La mayor biomasa de macroalgas estuvo presente en Santa María del Mar en 

ambas temporadas, asociada a una alta concentración de nitratos (35 - 1328 mg l-1) 

Gracilaria parvispora presentó la mayor biomasa con 10417 g con una correlación positiva 

con el pH y la salinidad y negativa con la temperatura y profundidad. Se recomienda 

continuar con el monitero de la biomasa de macroalgas y su relación con las variables 

ambientales en el Sistema Lagunar Huave para identificar cambios en la calidad del agua 

y especies susceptibles de aprovechamiento.  

Palabras claves: abundancia, eutrofización, Pacífico tropical, Gracilaria parvispora, 

ecología, lagunas costeras. 
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Abstract 

The biomass of macroalgae is an indicator of eutrophication of coastal lagoons and some 

species form macroalgal blooms that can be exploited. The objective of this study was to 

analyze the spatiotemporal variation of the composition, richness and abundance of 

macroalgae in two sites of the Huave Lagoon System. Sampling was carried out during 

July (rainy season) and October 2022 (northerly season) in San Vicente and Santa María 

del Mar, in the Huave Lagoon System. At each location, two 21 m transects were arranged 

perpendicular to the lagoon shore, a 1 m2 quadrat was placed in each transect every three 

meters and macroalgae biomass was collected within each quadrat. Temperature, salinity, 

dissolved oxygen, pH and depth were recorded with a YSI multiparameter probe and the 

concentration of nitrate, nitrite, ammonium and phosphate in the water was estimated by 

colorimetry. The macroalgae collected were determined to genus level in situ and the wet 

weight was obtained with an electronic balance. An updated taxonomic list and a presence-

absence matrix (taxon x season x site) were prepared, from which the specific richness of 

each locality by climatic season was determined. Differences in biomass and 

environmental variables between localities and seasons were determined using a one-way 

ANOVA (α = 0.05). The degree of species similarity between localities and seasons was 

estimated by Bray-Curtis similarity analysis. The relationship between environmental 

variables and species biomass was explored with a PCA. The macroalgae located were 

Gracilaria parvispora, G. tepocensis, Grateloupia catenanta, Ulva intestinalis, 

Cladophora brasiliana, Hypnea spinella and Dictyota dichotoma. The highest biomass of 

macroalgae was present in Santa Maria del Mar in both seasons, associated with high 

nitrate concentration (35 - 1328 mg l-1) Gracilaria. parvispora presented the highest 

biomass with 10417 g with a positive correlation with pH and salinity and negative 

correlation with temperature and depth. It is recommended to continue monitoring the 

biomass of macroalgae and their relationship with environmental variables in the Huave 

Lagoon System to identify changes in water quality and species susceptible to exploitation.  

Key words: abundance, eutrophication, tropical Pacific, Gracilaria parvispora, ecology, 

coastal lagoons. 
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“Vive con orgullo y la frente en alto. No permitas que 

tus miedos y debilidades, te alejen de tus objetivos. 

Mantén tu corazón ardiendo. No importa qué pase, 

sigue avanzando y no te rindas a pesar de haberte 

caído. Recuerda que el tiempo no espera a nadie, no 

te hará compañía ni compartirá tus penas.” 

 Kyōjurō Rengoku 🔥  
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