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Resumen 

Los corales escleractinios son los organismos responsables de la formación y 
mantenimiento de la estructura arrecifal. Estos mantienen una simbiosis mutualista 
obligada con dinoflagelados endosimbiontes del género Symbiodinium. En esta simbiosis 
alga-coral, el alga aprovecha los desechos del coral en forma de CO2 y amonio, además 
existen evidencias de que la actividad fotosintética de los simbiontes mantiene altas tasas 
de calcificación por parte del hospedero. Debido a la importancia de esta simbiosis, la luz 
es la fuente de energía clave para los corales hermatípicos; se ha encontrado que los 
corales son uno de los colectores de energía solar más eficientes en la naturaleza, ya que 
son capaces de captar la misma cantidad de radiación incidente que las hojas de las 
plantas terrestres con una densidad de pigmentos seis veces menor. El esqueleto del 
coral es pieza clave en la captación de luz ya que actúa como un gran dispersor de luz 
que alarga su paso óptico efectivo y aumenta la probabilidad de encontrar un pigmento y 
ser absorbida. A pesar de esto, poco se sabe acerca del efecto que provocan los cambios 
en la micromorfología del esqueleto en la eficiencia de absorción de luz. En este sentido, 
la presente investigación tuvo como objetivo describir las propiedades ópticas (capacidad 
y eficiencia de absorción de luz) de los tejidos intactos de Montastraea faveolata y M. 
annularis y determinar el efecto de la morfología del esqueleto sobre su variación. Los 
principales resultados obtenidos señalan que existen diferencias en la morfología del 
esqueleto, en la densidad de células, en la concentración de clorofila a por célula y en el 
patrón de colonización de algas endolíticas en el esqueleto, pero no en el patrón de 
variación del porcentaje de luz incidente absorbida (absorptancia), ni en el de la eficiencia 
de absorción de luz en función de la densidad de clorofila a. Lo cual sugiere que a pesar 
que variaciones en la morfología del esqueleto no producen diferencias en las 
propiedades ópticas de los corales, si producen diferencias en sus respuestas biológicas, 
por lo cual resulta necesario el estudio de las propiedades ópticas en especies de coral 
con diferencias morfológicas marcadas.  
 
Palabras clave: absorción de luz, coeficiente específico de absorción, morfología de coral.  
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