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Resumen 

En los arrecifes de coral, existen “especies claves” que desempeñan funciones 

importantes, son especies fundamentales en la estructuración y composición comunitaria, 

así como en la estabilidad y persistencia de los arrecifes. La ausencia de una especie 

clave, tiene efectos inmediatos sobre la diversidad y estructura comunitaria de los 

diferentes taxa coexistentes. En este trabajo se analizó a la comunidad íctica arrecifal, 

durante un periodo posterior a un evento de mortandad masiva del erizo de mar Diadema 

mexicanum, reportado en mayo de 2009 en La Entrega, Huatulco. Se realizaron censos 

visuales mensualmente en La Entrega, Dos Hermanas e Isla Montosa durante un ciclo 

anual (agosto.09-julio.10). Con datos generados por proyectos en La Entrega anteriores al 

evento y los obtenidos en este estudio, se obtuvieron índices ecológicos comunitarios 

(Diversidad de Shannon, Equidad de Pielou y Dominancia de Simpson), además se 

elaboraron mapas perceptuales (CLUSTER Y MDS), análisis de similaridad (ANOSIM), y 

análisis de similitud porcentual de especies (SIMPER). Los resultados indican un 

incremento significativo en el número de individuos en La Entrega después del evento, 

contabilizándose 32,920 individuos y 53 spp, comparado con lo obtenido antes del evento 

(6,776 individuos y 61 spp). El análisis cluster y el MDS (estrés de 0.07) confirmaron 

diferencias significativas en la composición de especies entre ambos estudios (ANOSIM; 

R=0.717, p=0.1). El SIMPER mostró que la disimilitud observada entre estudios fue 

determinada por las especies Haemulon maculicauda (28.96%), Thalssoma lucasanum 

(22.17%), Selar crumenophthalmus (12.93%) y Stegastes acapulcoensis (11.44%). Por otra 

parte, para D. Hermanas e I. Montosa se registraron 24,684 individuos (25 spp) y 26,555 

individuos (29 spp) respectivamente. El cluster y MDS mostraron a La Entrega separada de 

las otras localidades (estrés 0.12), el ANOSIM mostró diferencias entre La Entrega y D. 

Hermanas (R=0.509, p=0.01) y entre La Entrega e I. Montosa (R=0.6, p=0.0016), pero no 

entre D. Hermanas e I. Montosa (R=0.1, p=0.066). El SIMPER mostró que la disimilitud 

entre La Entrega y D. hermanas fue determinada por las especies H. maculicauda 

(25.22%), T. lucasanum (13.07%) y Apogon pacificus (11.33%); para La Entrega e I. 

Montosa las especies responsables fueron H. maculicauda (22.93%), C. atrilobata (15.8%), 

T. lucasanum (12.02%) y A. pacificus (10.44%); finalmente, C. atrilobata (22.74%), A. 

pacificus (22.525) y T. lucasanum (19.96%) marcaron la diferencia entre Dos Hermanas e 

Isla Montosa. Los resultados indican que el disturbio generado por la mortandad de D. 

mexicanum, tuvo efectos inmediatos en la comunidad íctica de hábitos alimenticios 

similares al erizo, afectando de manera directa a S. acapulcoensis y en menor grado a 

otros herbívoros como Scarus gobban y Prionurus punctatus; mientras que de manera 

indirecta, la abundancia de otros peces de hábitos carnívoros (H. maculicauda), aumentó 

de manera importante, lo que sugiere que el impacto fue más profundo, alterando a toda la 

fauna arrecifal, con un posible aumento significativo en organismos invertebrados. 

Palabras clave: Disturbio, estructura trófica, estructura comunitaria, Stegastes 

acapulcoensis. 
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