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UNIDAD   

% porcentaje   

°C grados Celsius   

µL microlitro   

atm atmósfera   
g gramo   

g·g-1.h-1 gramo/(gramo. hora)   

g·m-3 gramos/metro cúbico   

g·m-3.h-1 gramo/(metro cúbico. hora)   

g·mol-1 gramos/mol   

h hora   

h-1 1/hora   

kPa kilopascal   

m3 metro cúbico   

mg miligramo   
mg·m-3 miligramos/metro cúbico   

t  tonelada   

 

 

NOMENCLATURA UNIDAD 

α  Cantidad de metanol inicial g 

β Parámetro relacionado a la condición inicial adimensional 

ρagua Densidad del agua 997 g·L-1 

ρap Densidad aparente g·L-1 

ρreal Densidad real g·L-1 

%Humedad Porcentaje de humedad % 

Biomasa lixiviado Biomasa arrastrada en el lixiviado g 

Biomasa perlita Biomasa retenida en la perlita g 
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CE Capacidad de eliminación g·m-3·h-1 
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CO2 Dióxido de carbono 

COVs Compuestos orgánicos volátiles 

DS Dextrosa Sabouraud 

ech42 Endoquitinasa recombinante 

EEUU Estados Unidos de América 

EPA Agencia de Protección Ambiental 

FID Detector de Ionización de Llama 

gas LP Gas Licuado de Petróleo 
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pH Potencial de hidrógeno 
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RB Rosa de Bengala con cloranfenicol 
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Detector de Conductividad Térmica (Thermal conductivity 
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Agencia de protección ambiental de EU (US Environmental 
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RESUMEN 

El tratamiento biológico de aire contaminando por compuestos orgánicos volátiles, 

usualmente se ha reservado el uso de hongos para la degradación de compuestos 

hidrófobos. Sin embargo, su presencia durante el tratamiento de compuestos polares ha 

sido observada. En particular, en un trabajo anterior, se identificaron y aislaron tres cepas 

fúngicas (Fusarium solani, Alternaria alternata, Talaromyces pinophilus) en un biofiltro 

que trataba metanol. El objetivo del presente trabajo es evaluar la capacidad de 

degradación de vapores de metanol de estas cepas, en reactor en lote. Dos 

concentraciones de metanol en fase gas fueron probadas (11.4 y 17.1 g·m-3), cercanas a 

las aplicadas en el biofiltro. A estas concentraciones, las cepas F. solani y A. alternata 

fueron capaces de tratar el contaminante contrariamente a T. pinophilus. El mayor 

desempeño fue observado con A. Alternata a la concentración de 11.4 g·m-3, con una 

capacidad de eliminación de 1.81 10-2 g·g-1·h-1. A mayor concentración, se notó una 

posible inhibición de la actividad microbiana, con una disminución de su desempeño de 

cerca de 50 %. Por lo contrario, F. solani mantuvo una actividad estable a ambas 

concentraciones, con una capacidad de eliminación promedio de 1.15 10-2 g·g-1·h-1. Los 

valores encontrados están en el rango alto de lo reportado para la degradación de metanol 

con otras cepas, lo que recomienda el uso de estas dos cepas fúngicas en aplicaciones de 

biofiltración. A pesar del mayor desempeño de A. alternata, la mayor resistencia de F. 

solani ante altas concentraciones puede ser aprovechada en el caso del tratamiento de 

altas cargas de metanol. 

 




