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RESUMEN 

 

El pez vela y el dorado comparten el hábitat pelágico en la costa de Oaxaca, son 

depredadores tope reservados para la pesca deportiva en México, e incidentales 

en la pesca artesanal comercial, asimismo son capturados con las mismas 

técnicas y artes de pesca, lo que nos habla de un posible traslape en la 

alimentación. Se compararon las dietas de ambas especies a través del análisis 

de 219 estómagos de pez vela y 94 de dorado, capturados entre 2008 y 2009, en 

Puerto Escondido, Puerto Ángel, Huatulco y Salina Cruz. Se identificaron 53 ítem 

en la dieta del pez vela, de acuerdo al Índice de Importancia Relativa de Pinkas et 

al. (1971), las principales especies fueron Auxis thazard (64.2%), Uraspis helvola 

(8.7%), Argonauta argo (8.6%), Vinciguerria lucetia (4.7%), Lagocephalus 

lagocephalus (2.6%), Caranx caballus (2.3%), Selar crumenophthalmus (2.2%) y 

Polydactilus opercularis (1.9%). La dieta del dorado presentó 36 ítem, el crustáceo 

Portunus xantusii fue el más importante (93.7%). Los valores de amplitud del nicho 

trófico del Índice de Levin (pez vela BA=0.254; dorado BA=0.159) indican que 

ambas especies son depredadores selectivos. El Índice de diversidad de Shanon 

determinó una mayor diversidad en la dieta del pez vela (H´=3.954) que para el 

dorado (H´=1.859). Se estimó el traslape de dietas mediante el Índice de Morisita y 

Horn (C=0.223) y el Índice Cx de Horn (Ro=0.033) y se concluyó que éste no es 

significativo. Para corroborar lo anterior se realizaron pruebas de similitud de 

dietas mediante el coeficiente de Bray-Curtis (B=0.793 disimilitud y 1-B=0.207 

similitud) y la prueba no paramétrica de Kruskal-Wallis (H (1, N=124) =8.624141 y 

p=0.0033), confirmando que no existe un traslape significativo en las dietas. 
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