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RESUMEN 

Entre los organismos más prometedores dentro de la biotecnología se encuentran 

las cianobacterias, a partir de las cuales se ha aislado una amplia variedad de 

compuestos con propiedades insecticidas, antibioincrustantes y antibióticas, entre 

otras. Por lo anterior, el objetivo del presente trabajo fue evaluar el efecto 

antibacteriano de los extractos metanólicos de la cianobacteria Calothrix sp. en 

cepas de bacterias patógenas para el humano. El trabajo se dividió en tres 

etapas. La primera consistió en las cinéticas de  crecimiento de la cianobacteria 

en dos medios, uno suplementado con nitrógeno (BG-11) y el otro sin nitrógeno 

(medio BG-110); dichas cinéticas se llevaron durante 42 días, tomando muestras 

cada siete para cuantificar los parámetros de: peso seco (Tredici et al. 1991), 

proteínas totales intra y extracelulares (Lowry 1951), y amonio (APHA 1992). De 

acuerdo a los resultados obtenidos se seleccionó el medio BG-11 debido a que en 

éste se presentó una mayor cantidad de proteínas intracelulares. La segunda 

etapa consistió en la producción de biomasa, escalando los cultivos a 20 L los 

cuales se cosecharon a los 28 y 56 días de cultivos respectivamente. La biomasa 

se concentró, liofilizó y maceró y posteriormente se llevaron a cabo extracciones 

con tres sistemas de metanol agua (75:25 v:v, 85:15 v:v y 95:5 v:v) utilizando 50 

mg de biomasa, 10 mL del solvente y tres tiempos de extracción de 30 min, 

obteniendo un total de 30 mL de extracción que enseguida se evaporaron con un 

rotavapor. Con los tres sistemas y dos tiempos de cosecha se obtuvieron seis 

extractos (E75-4, E85-4, E95-4, E75-8, E85-8 y E95-8) que se concentraron, 

esterilizaron con filtros de 0.22 µm y se les cuantificaron las proteínas totales 

(Bradford 1976). La tercera y última etapa contempló los bioensayos, con cepas 

de referencia que incluyeron a Aeromonas hydrophila ATCC 7966, Vibrio 

parahaemolyticus (aislamiento clínico), Escherichia coli ATCC 8739 y 

Staphylococcus aureus Cowan en microplaca con 12 concentraciones (100, 10, 1, 

1x10-1, 1x10-2, 1x10-3, 1x10-4, 1x10-5, 1x10-6, 1x10-7, 1x10-8 y 1x10-9 µgProt/mL) de 

cada extracto, incubados por 24 h. Se concluyó que los extractos crudos de 

Calothrix sp. poseen un efecto inhibitorio en V. parahaemolyticus mientras que en 

el resto de las bacterias no hubo efecto inhibitorio. 
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ABSTRACT 

Among the most promising organisms within biotechnology are cyanobacteria, 

from which has been isolated a variety of compounds with insecticidal, 

antibiofouling and antibiotic properties, among others. Therefore, the aim of this 

study was to evaluate the antibacterial effect of methanol extracts of the 

cyanobacterium Calothrix sp. in reference strains of bacteria pathogenic to 

humans. The work was divided into three stages. The first consisted of the growth 

kinetics of the cyanobacterium in two medium, one supplemented with nitrogen 

(BG-11) and the other without nitrogen (BG-110), the kinetics were carried for 42 

days, taking samples every seven days for quantifying the parameters: dry weight 

(Tredici et al. 1991), total intra and extracellular proteins (Lowry 1951), and 

ammonium (APHA 1992). According to results, BG-11 medium was selected 

because of the improvement in amount of intracellular proteins. The second stage 

was the production of biomass, making 20 L cultures which were harvested at 28 

and 56 days of culture respectively. Biomass was concentrated, macerated and 

lyophilized, then the extractions were performed with three methanol:water 

systems (75:25 v:v, 85:15 v:v y 95:5 v:v) using 50 mg of biomass, 10 mL of solvent 

and three extraction times of 30 min, giving a total of 30 mL of extraction. The 

solvent was evaporated with a rotary evaporator. With all three systems, and two 

harvest times, six extracts were obtained (E75-4, E85-4, E95-4, E75-8, E85-8 y 

E95-8) which were concentrated, sterilized with filters of 0.22 µm and total proteins 

were quantified (Bradford 1976). The third and final stage consisted of bioassays 

with Aeromonas hydrophila ATCC 7966, Vibrio parahaemolyticus (clinical isolate), 

Escherichia coli ATCC 8739 y Staphylococcus aureus Cowan in microplate with 

12 concentrations (100, 10, 1, 1x10-1, 1x10-2, 1x10-3, 1x10-4, 1x10-5, 1x10-6, 1x10-7, 

1x10-8 y 1x10-9 µgProt/mL) of ech extract, incubated for 24 h. With this, it was 

concluded that the crude extracts of Calothrix sp. have an inhibitory effect on V. 

parahaemolyticus, while in the rest of bacteria have not inhibitory effect.  
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