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Resumen 

 

La riqueza específica es, todavía, un estimador que se usa tradicionalmente como 

indicador de la biodiversidad de un ecosistema. Sin embargo, dicho estimador no 

ofrece una percepción completa de la misma ni del funcionamiento de la 

comunidad. Alternativamente, la diversidad morfológica puede reflejar mejor los 

aspectos del funcionamiento de la comunidad. En este sentido, se analizó la 

morfodiversidad de peces arrecifales en 93 localidades a lo largo del Pacífico 

mexicano y se comparó con la diversidad taxonómica y riqueza específica. A partir 

de censos visuales se preparó una lista depurada de 144 especies de peces 

arrecifales presentes en el área de estudio. La diversidad morfológica se obtuvo a 

partir de descriptores de Fourier extraídos del contorno de cada especie a partir de 

20 harmónicos. El análisis discriminante de la morfodiversidad evidenció que 

existe una relación entre la forma y la función de los peces arrecifales, pues 

dependiendo de su actividad alimenticia, cada grupo posee forma propia. Se 

encontró que existe una relación de tipo potencial entre la morfodiversidad y la 

riqueza de especies, sugiriendo que existe un límite potencial a la morfodiversidad 

en el área de estudio. Adicionalmente, se detectó que existe una relación 

significativa entre los patrones de morfodiversidad y riqueza de especies, entre la 

diversidad taxonómica y riqueza de especies, así como entre la diversidad 

morfológica y taxonómica. Se encontró que el número de especies podría 

funcionar como predictor de la diversidad morfológica de la ictiofauna arrecifal en 

el área de estudio No obstante, aun cuando la riqueza es heterogénea entre 

localidades, el análisis discriminante evidenció que las diferencias morfológicas 

entre las mismas no son significativas, lo cual sugiere que comunidades de peces 

arrecifales de un número heterogéneo de especies, posee diversidades 

morfológicas equivalentes y, por ende, potencialmente preservan el mismo 

funcionamiento comunitario. 

  




