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Resumen  

Los modelos de redes sociales son una herramienta valiosa para estudiar 

ecosistemas marinos, ya que permiten generar información que dan un 

panorama general acerca de su estructura, y de la presencia de especies 

importantes a nivel trófico. Esto es especialmente relevante en el Golfo de 

Tehuantepec, donde la complejidad de procesos costeros y la marcada 

estacionalidad provocan modificaciones en la estructura trófica de este 

ecosistema. El objetivo de este trabajo fue caracterizar la estructura de la red 

trófica demersal del ecosistema costero asociado a fondos blandos en el Golfo 

de Tehuantepec, en abril y julio de 2003 a partir de datos de captura de 

arrastres camaroneros y revisión de literatura referente a los hábitos 

alimenticios para probar si hay una modificación en la estructura trófica de 

este ecosistema. Se aplicaron los análisis de centralidad y se detectó entre las 

trofoespecies al grupo de los camarones y cangrejos como ítems principales y a 

Lutjanus guttatus (abril), D. peruvianus y P. stephanophrys (abril y julio) como 

depredadores importantes. La prueba de Kruskal-Wallis comparó los índices de 

centralidad de cada mes y no detectó  diferencias entre los dos meses 

muestreados. En los histogramas de frecuencia de los índices de centralidad se 

observa que hay muchas especies con valores muy bajos, y pocas especies con 

valores altos. Sólo el histograma de los grados de entrada muestra una 

tendencia diferente. El índice de Bonacich mostró a L. guttatus, a D. 

peruvianus y P. stephanophrys como las trofoespecies con mayor poder sobre 

los demás. Las especies presentes en cada mes están poco conectadas 

(conectancia de 6.7% para abril y 7.5% para julio) es por ello que su estructura 

tiene forma difusa (centralización de 0.532% para abril y 0.475% para julio) es 

decir, las trofoespecies presentan poca interacción entre ellas. Se concluyó que 

el ecosistema de peces demersales del Golfo de Tehuantepec presenta una 

estructura trófica estable debido que no se ve afectada por el recambio de 

especies entre los meses muestreados. 

Palabras clave: Red trófica, nivel trófico, centralidad, trofoespecie, poder.  
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Abstract 

The models of social networks are a valuable tool to study marine ecosystems, 

since they allow to generate information that give an overview about its 

structure, and the presence of species important to the trophic level. This is 

especially relevant in the Gulf of Tehuantepec, where the complexity of 

coastal processes and the marked seasonality cause changes in the trophic 

structure of this ecosystem. The objective of this work was to characterize the 

structure of the demersal food web of the coastal ecosystem associated with 

soft bottoms in the Gulf of Tehuantepec, in April and July 2003 on the basis of 

data capture of shrimp trawls and review of the literature concerning the 

eating habits to test if there is a change in the trophic structure of this 

ecosystem. We applied the analysis of centrality and trofoespecies was 

detected between the group of shrimps and crabs as principal items and to 

Lutjanus guttatus (April), D. peruvianus and P. stephanophrys (April and July) 

as important predators. The Kruskal-Wallis Test compared the rates of 

centrality of each month and not detected differences between the two 

months sampled. In the frequency histograms of the rates of centrality notes 

that there are many species with very low values, and few species with high 

values. Only the histogram of the degrees of entry shows a different trend. The 

index of Bonacich showed to L. guttatus, D. peruvianus and P. stephanophrys 

as the trophic species with more power over the other. The species present in 

each month are poorly connected (conectancy of 6.7% for April and 7.5% to 

July) is for this reason that its structure has diffuse form (centralization of 

0,532% to April and 0,475% to July) is to say, the trophic species have little 

interaction between them. It was concluded that the ecosystem of the 

demersal fish stocks in the Gulf of Tehuantepec presents a trophic structure 

stable because it is not affected by the replacement of species between the 

months sampled. 

Key words: Food webs, trophic level, centrality, trophic species, 

power. 
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