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Resumen 

Los aspectos biológicos del Pleistoceno Tardío en México se han estudiado principalmente 

en el norte y centro del país, en gran parte esos se centran en el estudio de vertebrados, 

dejando de lado a los invertebrados. Para ampliar el conocimiento en el sur del país, el 

objetivo de esta tesis es presentar un listado de los moluscos terrestres y dulceacuícolas que 

habitaron durante el Pleistoceno Tardío en Santo Domingo Tianguistengo, Oaxaca. Se 

determinaron 18 taxones: Deroceras leave, Discus sp., Euglesa casertana, Gastrocopta 

prototypus, Gastrocopta sp., Gyraulus (Torquis) parvus, Hawaiia sp., Hydrobiidae 

(morfotipos 1, 2, 3 y 4), Lucila singleyana, Lymnaeidae indet., Physidae indet., Punctum 

sp., Pupillidae indet., Succineidae indet. y Vertigo sp. Todos los taxones sobreviven en la 

actualidad. Se actualiza el listado de moluscos terrestres del área de estudio con cinco 

nuevas familias (Physidae, Punctidae, Discidae, Helicodiscidae y Pristilomatidae). Además, 

se amplía el registro fósil hacia el sur del país de la familia Hydrobiidae y de los géneros 

Discus y Hawaiia. El Pleistoceno Tardío de Tianguistengo presentó un conjunto de 

invertebrados fósiles propios de una zona de transición entre las regiones biogeográficas 

Neártica y Neotropical, siendo mayor su afinidad con las zonas templadas.  

Palabras clave: Moluscos dulceacuícolas, moluscos terrestres, región Neártica, región 

Neotropical, zonas templadas. 
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Abstract 

Biological aspects of the Late Pleistocene in Mexico have been studied mainly in the north 

and the central part of the country, largely focused on the study of vertebrates, leaving aside 

the invertebrates. To expand knowledge in the south of the country, the objective of this 

work is to enlist the terrestrial and freshwater molluscs from Santo Domingo 

Tianguistengo, Oaxaca during the Late Pleistocene. Eigtheen taxa were identified: 

Deroceras leave, Discus sp., Euglesa casertana, Gastrocopta prototypus, Gastrocopta sp., 

Gyraulus (Torquis) parvus, Hawaiia sp., Hydrobiidae (morfotipos 1, 2, 3 y 4), Lucila 

singleyana, Lymnaeidae indet., Physidae indet., Punctum sp., Pupillidae indet., Succineidae 

indet. and Vertigo sp. All taxa are extant today. The list of terrestrial mollusks is updated by 

the addition of five new families (Physidae, Punctidae, Discidae, Helicodiscidae and 

Pristilomatidae). The fossil record of Hydrobiidae, Discus and Hawaiia is extended to the 

southern part of the country. The Late Pleistocene of Tianguistengo presented an 

assemblage of fossil invertebrates typical of a transition zone between the Nearctic and 

Neotropical biogeographic regions, with a greater affinity to the temperate zones. 

Keywords: Freshwater molluscs, Nearctic region, Neotropical region, temperate zones, 

terrestrial molluscs. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 


