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INTRODUCCION

Las atrocidades cometidas durante los ultimos tiempos han provocado que la comunidad
internacional busque mecanismos que aseguren que los responsables de los mas graves crimenes
no queden sin castigo, por ello, decidio crear tribunales internacionales, asi como implementar el
principio de jurisdiccion universal para que, desde el ambito internacional o el nacional se logre el
objetivo de evitar la impunidad, dado que se trata de la comision de crimenes que lesionan a toda
la humanidad.

En ese sentido, la presente investigacion tuvo como objetivo general analizar la situacion
que prevalece de la Corte Penal Internacional en el derecho penal mexicano frente al principio de
jurisdiccion universal como alternativa para evitar la impunidad ante la comision de crimenes
graves. Este objetivo, se separ6 en los siguientes objetivos particulares: a) ldentificar la
responsabilidad penal internacional del individuo y su relacién con la existencia de los primeros
tribunales internacionales, b) Identificar la organizacién y el funcionamiento de la Corte Penal
Internacional, ¢) Conocer la situacion de la Corte Penal Internacional en la legislacion mexicana 'y
d) Conocer el principio de jurisdiccidn universal y su aplicacion en tribunales nacionales.

La metodologia que se utiliz6 en la presente investigacion para determinar la profundidad
con la que se abord6 el problema planteado es la explicativa - prospectiva. La primera se utiliz6
porque a partir de ella se responde a las causas de situaciones o acontecimientos, le interesa el por
qué ocurre un fendmeno, en qué condiciones se da éste y a través de un estudio prospectivo permite
determinar qué ocurrira después de un tiempo determinado de seguirse manteniendo las
condiciones que provocan un fendmeno especifico.

Lo anterior, traducido al tema que se abord6, implica que a traves de esta investigacion se
explica la situacion que guarda la jurisdiccion de la CPI en el derecho penal mexicano y permite
conocer que ocurrira si en algin momento surgen controversias en relacion a la aplicacion del
Estatuto de Roma en México y al no contar con el reconocimiento integro de la CPI y el
reconocimiento de la jurisdiccion universal como instrumentos que contribuyen a evitar la
impunidad de delitos graves que atentan contra la humanidad en su conjunto, entre otras

consecuencias, la imagen del pais en el ambito internacional puede verse seriamente afectada.




Por lo que toca a los métodos de investigacion que se utilizaron son el deductivo y analitico.

El primero se inicia por la observacion de fenémenos de caracter general con el propdsito de llegar
a conclusiones particulares contenidos explicitamente en la situacion general y el segundo se inicia
por la identificacién de cada una de las partes que caracterizan una realidad. De esta forma se
establecio la relacion causa — efecto entre los elementos que componen el objeto de investigacion.
Luego entonces, a través del método deductivo se partié del estudio de la justicia universal,
particularmente lo relativo a la CPI, para llegar a ubicar la jurisdiccion de la Corte en el derecho
penal mexicano y asi concluir con el estudio del principio de jurisdiccién universal.
A partir del método de analisis permitio identificar cada una de las partes que integran el objeto de
la investigacion como lo es: la justicia universal, la Corte Penal Internacional, su jurisdiccion en
el derecho penal mexicano y el principio de jurisdiccion universal, para estudiarlas por separado y
finalmente integrarlas y obtener conclusiones generales.

Por lo anterior, este trabajo inicia con un primer capitulo dedicado al estudio de la
responsabilidad penal internacional del individuo, lo cual es importante conocer debido a que con
el reconocimiento del individuo como sujeto del derecho internacional se permite exigir la
responsabilidad penal individual de los autores de los méas graves crimenes de derecho
internacional. Por este motivo haremos un breve recorrido por la historia de la humanidad a fin de
conocer diversos acontecimientos, considerados por la doctrina del derecho internacional como
pioneros en el fundamento de la responsabilidad penal internacional del individuo, hasta llegar a
ubicar los diferentes intentos por crear un tribunal internacional permanente encargado de juzgar
los crimenes mas graves.

A continuacidn, en un segundo capitulo se abordara el tema de la Corte Penal Internacional,
tema relevante en virtud de que hasta la fecha y a pesar de sus limitaciones constituye el logro mas
grande del derecho penal internacional, resaltando no solo las caracteristicas de la nueva
jurisdiccion internacional plasmadas en el Estatuto de Roma; sino también haciendo mencién de
algunas problematicas que enfrenta la CPI derivadas de su propio Estatuto o de la falta de
aceptacion o ratificacion por parte de algunos Estados y concluye este capitulo resaltando el trabajo
que ha venido realizando la CPI, asi como las sentencias que ha dictado, las cuales han generado

que los grandes criminales se sientan amenazados de ser juzgados por este maximo tribunal.}




El capitulo tercero se centra en el estudio de la posicion que tiene México frente al Estatuto
de la Corte Penal Internacional, resaltando su actuacion desde la participacion que tuvo en los
trabajos preparatorios del Estatuto hasta las adecuaciones realizadas a la Constitucion Politica de
los Estados Unidos Mexicano y al derecho penal mexicano, para adaptarlas a las del Estatuto de
Roma, con la Unica finalidad de reconocer la competencia Corte Penal Internacional en el pais.

Finalmente, el capitulo cuarto estd dedicado al estudio del principio de la jurisdiccion
universal, reconocido como una herramienta de lucha contra la impunidad, aplicable desde el
ambito nacional y a través del cual se permite enjuiciar crimenes internacionales a nombre de la
comunidad internacional, independientemente del lugar de su comisién o de la nacionalidad del
autor o la victima. Por su importancia, es necesario conocer este principio desde sus origenes, su
fundamentacion, los principios de la jurisdiccién universal, que constituyen la teoria que sostiene
su existencia, asi como su aplicacion practica en los tribunales nacionales y la problematica que
ha enfrentado la jurisdiccion universal derivada de las condicionantes o limitaciones que han

obstruido la justicia ante los mas horrendos crimenes cometidos.




Capitulo 1

RESPONSABILIDAD PENAL

INTERNACIONAL DEL INDIVIDUO



CAPITULO 1. RESPONSABILIDAD PENAL INTERNACIONAL DEL
INDIVIDUO

1.1. Primeras manifestaciones

Diversos autores coinciden en sefialar que la lucha contra la impunidad ante la comision
de los peores crimenes que atentan contra la humanidad en su conjunto encuentra su antecedente
al término de la primera guerra mundial. Sin embargo, otros citan que se ha buscado combatirla
desde la antigliedad y ello se conoce a través experiencias histéricas derivadas de las primeras
manifestaciones del derecho internacional penal. Segin Malpica (1981) desde la batalla de Kadesh
de 1296, se cuenta con los primeros registros que buscan impedir la impunidad y en consecuencia
adjudicar la responsabilidad individual ante actos plasmados en el primer Gran Tratado de Paz y
Alianza celebrado entre el farabn Ramsés Il de Egipto y Hatusil 111 rey de los hititas.

Lo interesante del tratado radica en que es posible identificar a partir de su contenido, esas
primeras manifestaciones del derecho internacional penal, ya que incluye la extradicién de hititas
y egipcios, tanto de personas importantes como de gentes del pueblo cuando han violentado la ley
en su lugar de origen y luego, han huido para evitar el castigo. Se consideraba fundamental la
extradicion porgue durante la guerra entre egipcios e hititas, muchos traidores huian para tener la
proteccidn del pais a quien ocultamente servian, y evitar asi la venganza de que serian objeto en
su propio pais, sin embargo, se contemplaba en el tratado la posibilidad de no recibirlos y
devolverlos al soberano de Egipto o de los Hititas.

Con lo anterior, se puede conocer que desde aquellas épocas se recurria a la extradicion,
como figura del derecho internacional penal y en la cual participaba el pueblo egipcio e hitita en
la captura y devolucion reciproca de fugitivos, a quienes se les imputaba la responsabilidad
individual, producto del acuerdo existente entre estos dos pueblos.

Al respecto, Bassiouni (1982) menciona que desde ese tiempo, la figura de la extradicion
se ha convertido en el punto de referencia del derecho internacional penal e incluso, actualmente
esta contemplada en las legislaciones internas y es practicada por casi todos los paises del mundo,
ademas de ser el instrumento principal de cooperacion entre los Estados para el control de la

criminalidad interna e internacional.



En el ambito de la responsabilidad internacional individual, existieron ademas otros
antecedentes significativos documentados, que han sido considerados como pioneros en el
fundamento de la responsabilidad penal internacional del individuo, por lo que se hara referencia
a estos primeros pasos que se dieron para finalmente llegar a ubicar la existencia de la Corte Penal
Internacional (CPI, en adelante).

Primeramente, afirma Chinchdén (2007) que se exigio la responsabilidad individual por
violaciones a las leyes internacionales de la guerra, a partir del enfrentamiento naval que se suscita
entre Atenas y Esparta, con lo que se lleg6 a la destruccién de la flota ateniense de Egospdtamos
en el 405 a. C., orquestada por el Espartaco Lisandro, provocando, segin (Hernandez y Rubio,
2010) que la ciudad quedara incomunicada por mar y sin capacidad para obtener alimentos.

Aun cuando se cita este acontecimiento como uno de los antecedentes més remotos de los
que se tiene conocimiento para imputar una responsabilidad individual a nivel internacional, son
escasos los estudiosos que se refieren a este suceso, sin embargo, es conveniente citarlo como parte
de los cimientos de tal responsabilidad por que los vencedores terminaron castigando a los
vencidos en el conflicto bélico.

Otro caso pionero de responsabilidad penal internacional del individuo es el de Conradin
von Hohenstafen, quien fue juzgado en Népoles en 1268 y condenado a muerte en un proceso
criminal de caracter internacional por la iniciacion de una guerra injustal. A este acontecimiento
Fernandes (2008) lo considera como el primer proceso penal del que se tiene noticia por esta causa.

Asi también, se cuenta con registros de que en 1305 el Sir William Wallace, nacionalista
escocés, fue juzgado por una corte inglesa por atrocidades que cometio en la conduccién de una
guerra contra su sefior feudal, por lo que fue acusado de excesos en la guerra, sin respetar edad ni
Sexo.

Con base en lo anterior, se puede ubicar la coincidencia en el caso de Hohenstafen con el
de Wallace, quienes fueron juzgados por tribunales locales por violaciones a las leyes de sus
respectivas sociedades (McCormack y Simpson, 1997). Y asi, se pueden conocer aguellos
primeros procesos para inculcar la responsabilidad individual por actos criminales de

trascendencia internacional, aunque los tribunales hayan sido locales.

1 Conradin von Hohenstafen fue juzgado por un tribunal internacional, siendo duque de Suabia y rey de Sicilia por
haber iniciado una guerra injusta en el intento de recuperar el reino de Sicilia usurpada por Carlos de Anjou, acto
gue actualmente se conoce como crimen de agresion. (Chinchdn, 2007; Rey, 2019 y Schabas, 2016)




Sin embargo, aun con lo anterior, algunos doctrinarios como Chinchén (2007) considera el
caso del gobernador Peter von Hagenbach, que se suscita en el afio de 1474, como el méas
significativo y como el primer antecedente de la verdadera exigencia de responsabilidad individual
internacional y que ademas, no ocurrio en el ambito de la guerra. Tal acontecimiento, se presenta
cuando Carlos el temerario, Duque de Borgofia asigna el gobierno de la ciudad alemana de
Breisach a Peter von Hagenbach, el cual siguiendo de manera literal las instrucciones de su
superior, instaurd un régimen de arbitrariedad, brutalidad y terror a fin de someter a la poblacion
a sudominacion, llevando a cabo actos de homicidios, violaciones, imposicion ilegal de impuestos
y confiscaciones arbitrarias de la propiedad privada, sin embargo, estos actos alcanzaron a los
habitantes de los territorios vecinos y a mercaderes suizos que transitaban por el lugar, lo que trajo
como consecuencia que se integrara una coalicion formada por Austria, Francia, Berna y las
ciudades y caballeros del Alto Rin, con la finalidad de combatir al Duque de Borgofia, para ello,
decidieron sitiar la Ciudad de Breisach y al llevarlo a cabo derrotaron a Peter von Hagenbach. De
esa forma se pone fin a las ambiciosas metas del Duque de Borgofia y del gobernador Hagenbach,
lograndose la captura de von Hagenbach.

Finalmente, para juzgarlo se instaurd una corte ad hoc, integrada por veintiocho jueces de
la coalicion y ante la cual fue acusado de haber pisoteado las leyes de dios y del hombre, es decir,
que actuo contra el derecho divino y humano durante la ocupacion, por lo que se le imputé al
acusado cargos por homicidio, violacion, asi como por ordenar asesinatos de hombres en cada uno
de los hogares para que las mujeres y los nifios quedaran a su merced. Sin embargo, su defensa
argumento que von Hagenbach s6lo acataba 6rdenes de su superior. El proceso concluyo, en el
momento en que el tribunal lo declard culpable y por decision de los veintiocho jueces lo
condenaron a muerte.

Son varios los elementos novedosos que se aprecian en el juicio de Peter von Hagenbach.
El primero, es la organizacion de una coalicion cuyo objetivo era derrocar al gobernante, el
segundo, la creacién de un tribunal integrado por jueces de diversas nacionalidades, el tercero, la
existencia de un tribunal ad hoc, es decir, que fue creado solo para juzgar ese caso concreto y por
altimo, la utilizacion de cumplimento de 6rdenes superiores como justificante de la actuacion.

Sin embargo, en este etapa inicial de reconocimiento de la responsabilidad individual y
siguiendo las ideas de Chinchén (2007), también se identifican algunos casos en el ambito militar.




El primero de ellos esta relacionado con la creacion de los articulos de las leyes militares
establecidos en 1621 por el rey Gustavo Adolfo de Suecia, en cuyo articulo 46 se asent6 que ningun
coronel o capitan debia ordenar a sus soldados hacer algo fuera de la ley y el que lo hiciera, debia
ser castigado de acuerdo a la discrecion de los jueces. Otro caso es del Conde Rosen, cesado de
sus cargos militares en 1689 por Jaime Il de Inglaterra, por el ataque a Londonderry, el cual fue
tan cruel que incluyo asesinatos de civiles inocentes.

Con posterioridad se presentaron otros casos, todos ellos vinculados con la guerra, en los
gue también se exigid la responsabilidad individual por violacion a las leyes o costumbres de la
misma, sobretodo, cuando el culpable caia en manos del enemigo. Como ejemplo, en la revolucion
americana se citan los procesos que se siguieron en contra del capitdn Nathan Hale y del mayor
John Andre, el primer caso se sigui6 por un tribunal militar britanico y el segundo por una comision
de oficiales nombrada por George Washington. Del mismo modo, después de la guerra civil
americana, el mayor Henry Wirz fue juzgado por su participacion en los crimenes de miles de
prisioneros de La Unién en la prision de Andersonville, quien a pesar de haber argumentado que
siguid ordenes de sus superiores, fue condenado a muerte por violar las leyes y costumbres de la
guerra. Los Estados Unidos también establecieron tribunales penales para inculcar la
responsabilidad individual por crimenes de guerra después de concluida la guerra hispano-
americana y la ocupacion de Filipinas (Bassiouni, 1982). Asi mismo, agrega Chinchon (2007) que
una situacion similar se presenté en la guerra de los Boers, donde los tribunales britanicos juzgaron
a los prisioneros de guerra acusados por crimenes cometidos durante el conflicto.

Hasta el momento, se han anunciado diversos acontecimientos relevantes suscitados en la
antiguedad, la mayoria de los cuales se presentan en el ambito de la guerra y desencadenaron en
inculcar la responsabilidad penal individual por actos criminales de trascendencia internacional,
con lo que se buscd el objetivo de evitar la impunidad.

Sin embargo, diversos autores contemporaneos coinciden en establecer que el primer
esfuerzo por fijar la responsabilidad penal individual por violar disposiciones contenidas en el
derecho internacional, tuvo presencia una vez concluida la Primera Guerra Mundial, momento en
el que la Comision de Responsabilidades, creada por la Conferencia de Paz de Paris, sugirio que
se enjuiciara a los responsables por haber cometido crimenes graves (Bollo, 2004). Esto, dio lugar

a que los vencedores del conflicto bélico sefialaran que los alemanes habian violentado
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disposiciones internacionales que protegian, por ejemplo, los barcos neutrales, de pasajeros y
hospitales, que fueron agredidos y hundidos por embarcaciones alemanas, a los prisioneros de
guerra maltratados por el ejército aleméan, a las poblaciones que fueron bombardeadas con las
nuevas armas de guerra alemanas.

Lo anterior, trajo como consecuencia la celebracion del tratado de Paz de Versalles de
1919, el cual contiene en su apartado VII, el procedimiento a seguir para la imposicion de penas
por la comision de crimenes internacionales, que serian impuestas por los vencedores. En el mismo
tenor se decidié someter a proceso a Guillermo Il de Hohenzollern, ex Emperador de Alemania,
por violaciones a la moral internacional y a la santidad de los tratados y se cre6 un tribunal especial
integrado por cinco jueces designados por Estados Unidos de América, Gran Bretafia, Francia,
Italia y Japon con el objetivo de llevar a cabo el proceso. Para iniciar con el juicio, los vencedores
solicitaron al Gobierno de los Paises Bajos, que habia otorgado asilo al ex Emperador su entrega
para someterlo a procesamiento, pero la peticién fue negada, justificada en que los delitos que se
le atribuian eran de tipo politico, ademas, de que la ley holandesa sélo permitia la extradicion a
Estados individuales y no a alianzas de Estados y que su enjuiciamiento quebrantaba el principio
nullum crime sine lege, por lo cual, su juicio nunca pudo llevarse a cabo, incumpliendo con lo
dispuesto en el Articulo 227 del Tratado de Versalles.

Cabe mencionar que no solo se pretendia juzgar al ex Emperador sino también a los
funcionarios medios y menores que cometieron violaciones a las leyes y costumbres de la guerra.
En los Articulos 228 y 229 del Tratado de Versalles se reconoce el derecho de los vencedores a
enjuiciar en sus propios tribunales a los acusados e imponerles la sancion que su legislacion
contemplaba, independientemente, de que los tribunales alemanes conocieran de esos crimenes.
Finalmente, los vencedores decidieron que fuera la propia Corte Suprema Alemana en Leipzig, la
que los juzgara.

Es conveniente mencionar que en los juicios de Leipzig, de los mas de ochocientos
acusados por crimenes graves, Unicamente, se abrieron expedientes a cuarenta y cinco personas,
sin embargo, solo se llevo a juicio solo a doce militares por violar las leyes y costumbres de la
guerra y finalmente, de los pocos enjuiciados, tres de ellos se escaparon, uno fue encontrado no

responsable y los otros recibieron pena de prisién de pocos meses (Guevara, 2005).
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Luego entonces, aun cuando se previé la creacion de un tribunal internacional, que jamas
Ilegb a constituirse, debe considerarse que la organizacion de los Estados buscé un mecanismo
capaz de procesar y castigar a personas por violar normas de derecho internacional. En si, los
juicios no tuvieron gran relevancia en virtud de no haber inculcado la responsabilidad penal
individual a quienes cometieron tales crimenes, sin embargo, intentaron someter a proceso a estos
criminales y eso sent6 un importante precedente.

Por otra parte, y también después de la Primera Guerra Mundial, los vencedores
pretendieron enjuiciar a autoridades turcas por su responsabilidad en la deportacion, asesinatos,
malos tratos y otros crimenes cometidos en contra de cristianos armenios en Turquia, lo cual trajo
como resultado la muerte de mas de un millon de Armenios (Favarotto, 2009). Guevara (2005)
afirma que para 1919 se ubica la existencia de un tribunal turco en Constantinopla creado para
enjuiciar a las autoridades antes mencionadas, aunque con los mismos resultados que tuvo el
tribunal de Leipzig, en cuanto a que de sesenta personas sospechosas de participar en el exterminio
armenio, se procesaron a nueve, se sentenciaron Unicamente a cuatro con pena de muerte, se
impuso pena de prision de dos a quince afios, dos fueron eximidos de los cargos y peor ain, solo
se tenia custodia de tres personas, dos absueltas de cargos y una sujeta a prisién y los que no
estuvieron bajo custodia se les siguid proceso en ausencia, incluso, uno de ellos fue sentenciado a
muerte pero vivia refugiado en Alemania.

Para 1920, se celebra el Tratado de Sévres que contenia disposiciones semejantes a las del
Tratado de Versalles referentes a la responsabilidad penal individual por la comision de crimenes
en contra de un nacional de cualquiera de los paises vencedores, asi como por matanza cometida
durante la guerra en el territorio del Imperio Turco Otomano. Sin embargo, este tratado nunca
estuvo en vigor por la falta de ratificacion, por lo que fue sustituido por el Tratado de Laussane de
1923, que carecia de un apartado de sanciones a imponer y otorgaba amnistias a oficiales turcos
responsables del exterminio armenio.

Nuevamente, se estuvo en presencia de un tribunal que si bien es cierto no tuvo los mejores
resultados en cuanto a imponer sanciones derivadas de inculcar responsabilidades individuales por
los crimenes cometidos, constituyd un paso mas en busca de un organismo permanente encargado

de hacer justicia penal en el ambito internacional.
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Ahora bien, después de haber realizado un breve recorrido por la historia de la humanidad,
se logré ubicar diversos acontecimientos, considerados por la doctrina del derecho internacional
como pioneros en el fundamento de la responsabilidad penal internacional del individuo, ante lo
cual, se concluye, con base en los resultados del trabajo realizado por los tribunales, que hasta este
periodo habian fracasado los multiples intentos por juzgar a los responsables de cometer crimenes
que afectan a la humanidad en su conjunto, lo que lleva a apreciar la dificultad para organizar el
funcionamiento de tribunales internacionales con capacidad para juzgar crimenes de trascendencia
internacional.

Por otra parte, y en la busqueda por encontrar otros antecedentes relevantes de la
responsabilidad penal internacional del individuo, como precedentes inmediatos de la CPI, se
ubicé la conformacién de tribunales internacionales, los cuales tuvieron por objetivo evitar la
impunidad ante las atrocidades cometidas en el ambito de la segunda guerra mundial o en

conflictos internos y que precisamente son temas que se abordaran a continuacion.
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1.2. Tribunales internacionales

Primero, de acuerdo con Prieto (2005) es necesario ubicar el origen de la Sociedad de
Naciones después de la Primera Guerra Mundial y de la celebracion de tratados de paz como el
Tratado de Versalles. En esa época empezO6 a manifestarse la inconformidad de grupos
nacionalistas alemanes que apoyaron la llegada al poder de Adolfo Hitler en 1933, quien buscé
instaurar un imperio y dividir a la especie humana en dos clases: la raza superior, destinada a
dominar el mundo y los sub-hombres, los cuales deberian ser eliminados o esclavizados y planeaba
lograrlo a través de lo que se conoce como el Holocausto nazi, el cual es considerado por la
UNESCO (2013) como la persecucion y asesinato sistematico de millones de judios europeos
cometido por el régimen nazi y sus colaboradores (partido nazi, organizaciones policiales, la
administracién publica, el sistema de justicia penal, el sistema de ferrocarriles y de salud, asi como
los empresarios y banqueros), pero cabe mencionar, que los judios no fueron las Unicas victimas
del régimen nazi, sino también persiguieron a gitanos, discapacitados, opositores politicos,
homosexuales, intelectuales polacos o prisioneros de guerra soviético, pero los judios fueron el
grupo que intentaron destruir totalmente. Para lograr lo anterior, promulgaron leyes
discriminatorias y se inicid su persecucion radical que culminé con un plan que los lideres nazis
llamaron “la solucién final”, que trajo como consecuencia el asesinato de millones de judios a
través del fusilamiento o asfixia con gas venenoso llevados a cabo en los campos de exterminio
que fungian como fabricas de muerte, o bien, eran trasladados a los campos de concentracién que
servian como centros de detencidn y trabajo (Rees, 2005). Luego entonces, se trataba de un
asesinato planificado en masa de todos los judios europeos por considerarlos de una raza inferior
y que amenazaban la existencia de una raza pura.

Para Bokser (2016) el holocausto fue un acontecimiento historico sin precedente que ha
puesto de manifiesto la vulnerabilidad de la condicion humanay el centro del asesinato de millones
de judios, para lo cual los alemanes dedicaron sus energias y sus instituciones gubernamentales,
industriales, tecnoldgicas y cientificas a efecto de lograr su cometido.

Esta guerra provoco la muerte de méas de cincuenta millones de personas. Al finalizar, las
potencias aliadas (Estados Unidos, Francia, Reino Unido, Unidn Soviética e Irlanda del Norte)

consiguieron imponerse y, de acuerdo con Fernandes (2008) decidieron, a través de la Declaracion
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de Moscu de 1943, juzgar a criminales de las potencias del Eje por cometer crimenes durante la
guerra, los cuales serian castigados por un tribunal penal internacional, decision que acordaron las
primeras cuatro potencias antes citadas en 1945 mediante el Acuerdo de Londres. A este acuerdo
se incorpord el Estatuto del Tribunal Internacional Militar de Nuremberg que contenia la forma en
la que debia funcionar ese nuevo tribunal. Lo novedoso del acuerdo es que precisaba que los
individuos podian ser responsabilizados penalmente en el ambito internacional,
independientemente de que hubieran actuado a nombre del Estado.

Es conveniente resaltar que la creacion del nuevo tribunal militar representa un paso mas,
con mayor firmeza en la lucha contra la impunidad ante la comision de los peores crimenes que
atentan contra la humanidad en su conjunto, ademas, de representar un compromiso con la
comunidad internacional de que no se permitiria que persona alguna cometiera crimenes graves
sin recibir el castigo correspondiente, y por ultimo, su creacion establece un precedente para
prevenir la comision de crimenes de tal magnitud.

Ahora bien, es conveniente abocarnos a conocer algunos aspectos relevantes del Tribunal
Internacional Militar de Niremberg, de su respectivo Estatuto y de los juicios de Niremberg.

Para ello, Guevara (2005) establece que el tribunal tuvo su sede en Niremberg y que estuvo
integrado por 4 jueces nombrados por los paises que participaron en el Acuerdo de Londres.
Ademas, de que el tribunal contd con competencia para juzgar a personas fisicas, asi como a
integrantes de organizaciones que hubieren cometido crimenes contra la paz, crimenes de guerra
y crimenes contra la humanidad.

Cabe mencionar que el tribunal de Niremberg ha provocado todo tipo de polémicas y
opiniones por parte de historiadores, analistas, politicos y juristas, emitiéndose criterios positivos
y negativos, algunos de ellos son mencionados por Blanco citado en Rivero (2012), quien resalta
que entre los aspectos positivos, se crea por primera vez un estatuto juridico-penal de naturaleza
internacional y un tribunal penal internacional para castigar delitos que se comenten contra la
humanidad, ademas, de que los juicios se desarrollaron conforme al estatuto del tribunal,
otorgando a los acusados garantias procesales para su defensa, excepto el derecho a impugnar la
resolucion. Otra ventaja de haber creado el tribunal es que no permitié la aplicacién del principio
territorial de jurisdiccion, el cual traeria como consecuencia la impunidad en la comision de

crimenes graves. Por otro lado, en los aspectos negativos se argumenta la falta de cumplimiento al
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principio de la irretroactividad de la ley penal, dado que el estatuto fue creado con posterioridad a
las conductas cometidas por los alemanes, asi también, que las acusaciones fueron meras
declaraciones de principios sin ninguna efectividad, puesto que la mayor parte de los criminales
con responsabilidad en la comision de crimenes graves quedaron impunes, ademas, los medios de
comunicacion masivo, mas que informar respecto al desarrollo de los juicios, deformaron la
informacion de tal manera que se cayo en el amarillismo y la morbosidad, lo cual no debid
permitirse por tratarse de una institucion de justicia internacional.

Por otro lado, Fernandes (2008) reconoce que el Tribunal de Niremberg no fue un proyecto
que solo existié en papel, como sucedi6 con los tribunales que lo antecedian y que aun cuando fue
un tribunal ad hoc de los vencedores contra los vencidos y no haya acatado el principio de la
irretroactividad de la ley penal (incriminacién ex post facto) y el principio de la legalidad de los
delitos (nullum crimen, nulla poena sine lege), lo considera como el mas importante antecedente
para la creacién de la CPI.

Cabe mencionar que Tinajero (2005) rechaza las criticas que recibié el Tribunal de
Nuremberg, por su caracter retroactivo, argumentando que los crimenes que son competencia del
Tribunal en mencion ya eran reconocidos por las Convenciones de la Haya de 1907 y por la
costumbre internacional, por lo que se recurrié al derecho existente para sancionar a personas que
cometan crimenes previstos en el derecho internacional. También, manifiesta su objecion a la
critica de que solo se juzgaba a una de las partes del conflicto, sin tomar en consideracién que
varios de esos crimenes fueron cometidos por los aliados, por lo que considera que fue un error el
no haber juzgado a los criminales aliados, pero argumenta, que si una persona que cometa un
crimen es sancionada, no debe entenderse como injusticia por el hecho de que el otro criminal
continte impune. Por dltimo, refuta que los crimenes fueron cometidos por ordenes de Hitler
debido a que el derecho internacional jamas ha reconocido la obediencia de 6érdenes como defensa
ante la manifestacion de tal brutalidad.

Finalmente, con todas las criticas que pudiera recibir el tribunal, debe valorarse el
reconocimiento de los conceptos de genocidio, crimenes contra la humanidad y el principio de que
nadie puede alegar el derecho interno para no cumplir con las obligaciones internacionales,

ademas, de no poder alegar la obediencia debida.
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Ahora bien, después de haber abordado el tema del Tribunal Internacional Militar de
Nuremberg, se comentaran algunos aspectos relacionados con su Estatuto. Para ello, Ollé (2008)
establece que el Estatuto del Tribunal constaba de treinta articulos, distribuidos en siete Titulos,
donde se reconocia la competencia para juzgar la responsabilidad individual por haber cometido
los crimenes antes mencionados. Pero, cabe mencionar que el crimen de guerra, de conformidad
con el articulo 6, s6lo se perseguia si se cometia contra extranjeros, en tanto que la reglamentacion
de los crimenes contra la humanidad protegia a la poblacion civil extranjera y nacional y el
genocidio fue considerado como el crimen contra la humanidad méas grave. Ademas, de acuerdo
con el articulo 7 no se reconocia como excluyente de responsabilidad el ser jefe de Estado ni
funcionario gubernamental, aunque aceptaba como atenuante de responsabilidad, la obediencia
debida, segun el articulo 8.

Por ultimo, en los juicios de Niremberg se tuvo como resultado que el tribunal juzgé a
veintidds altos funcionarios alemanes, de los cuales doce fueron sentenciaron a pena de muerte,
cuatro a cadena perpetua, dos fueron sentenciados a quince afios de prision, uno a diez afios y tres
fueron absueltos de toda responsabilidad.

Por otra parte, EI Consejo de Control Aliado conformado por altos mandos militares
norteamericanos, britanicos, franceses y soviéticos aprobd la Ley No. 10, a partir de la cual se
enjuicio a los criminales que no fueron juzgados por el Tribunal de Niremberg (Guevara, 2005).

Asi es como el Tribunal de Niremberg y los tribunales de los aliados en sus zonas de
ocupacidén, sometieron a proceso a los criminales, pero nuevamente se ubican tribunales con
resultados relacionados con un reducido nimero de sentenciados por haber cometido crimenes
graves y las penas que se impusieron estuvieron en desproporcion con los dafios que provocaron,
pero aun con estos resultados, se logro tener la nueva justicia penal internacional, con la que a
partir de ese momento se tiene por objetivo no permitir a la impunidad.

Ahora bien, una vez concluidos los juicios de Niremberg en 1946, en la recién creada
Organizacién de las Naciones Unidas se formularon los principios de derecho internacional
reconocidos por el Estatuto y las sentencias del Tribunal de Niuremberg y se prepard un proyecto
de cddigo en materia de delitos contra la paz y la seguridad de la humanidad.

Con tales principios se sentaron las bases para fincar la responsabilidad de los individuos
en el ambito internacional (Principio | y Il); para no eximir de responsabilidad cuando se actue
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como autoridad del Estado al cometer un delito internacional (Principio 111) o bajo el cumplimiento
de una orden de un superior jerarquico (Principio 1V); el derecho a un juicio imparcial (Principio
V); los delitos sancionables en el derecho internacional (Principio VI); y la complicidad en la
comision de un delito internacional (Principio VII) (Fernandes, 2008).

Como se aprecia, lo valioso de estos principios esta en lograr la igualdad en la
administracion de justicia internacional, sin importar quien los haya cometido o la causa por la que
se cometieron.

Por otro lado, también en el ambito de la segunda guerra mundial se comentara sobre la
existencia del Tribunal Militar Internacional para el Extremo Oriente también Ilamado Tribunal
de Tokio, siguiendo los mismos pardmetros con los que se abordd el Tribunal de Niremberg, es
decir, se conoceran algunos aspectos relevantes del Tribunal, de su Estatuto y de los juicios
seguidos ante el mismo.

Es necesario resaltar, que primeramente, Japon vivié una depresion econOmica que
generaba un alto indice de desempleo, no disponia de suficiente territorio por ser montafioso y
dificilmente habitable para alojar a una poblacion en aumento, ademas, los recursos naturales eran
insuficientes para sostener ese crecimiento, dado que tenia una poblacion de las méas grandes del
mundo (Rees, 2009).

Cabe mencionar que durante la Primera Guerra Mundial los japoneses lucharon al lado de
los britanicos frente a Alemania; el ejército japonés llegé a tener un ndmero importante de
prisioneros de guerra que trataron con respeto, dicha actuacion estuvo basada en un Edicto Imperial
que contenia la aspiracion de las autoridades niponas de convertir a Japon en una sociedad
moderna, basada en valores de paises occidentales y comprometido con el cumplimiento de
principios de combate japoneses como el honor, la compasion y la piedad.

Japdn durante los ultimos dos mil afios fue gobernado por un Emperador, aun cuando desde
el siglo XIII el poder estuvo en manos del sefior de la guerra méas poderoso entre los militares,
llamado Shogun y a partir de 1853 aumentaron las relaciones comerciales con Occidente,
reformando sus estructuras economicas y sus tradicionales estructuras de poder, con ello, logré
desarrollar con éxito su sector industrial y modernizacion de sus fuerzas armadas, sin embargo,

sus problemas territoriales continuaban e impedian el desarrollo del pais (Ardanuy, 2013).
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Sin embargo, al término de la Primera Guerra mundial Japén formé parte de los paises
vencedores y obtuvo territorios con los que logré su extension territorial, resolviendo con ello sus
problemas de espacio, por o menos en esta etapa.

De hecho, Japon inicio un periodo de expansion desde que gané la primera guerra sino-
japonesa en 1895.

Para 1926 el poder estuvo en manos del Emperador Hirohito, quien enfrentd la crisis
econOdmica de 1929 que trajo como consecuencia empobrecimiento en la sociedad japonesa. Ante
tal situacién, Hirohito y el gobierno japonés decidieron que las dificultades de Japon sélo se podian
resolver dandole la espalda a Occidente y expandiéndose en el Pacifico por medio de la accion
militar, por lo que lograron el control total de la region china de Manchuria, una tierra rica por su
extension, recursos naturales y por su ubicacion cercana al mar y a Tokio (Rees, 2009).

Por otra parte, recalca Ardanuy (2013) que el conflicto de Japon con las potencias
occidentales no se sitda en 1941, con el bombardeo de la flota norteamericana de Pearl Harbor,
sino que la guerra entre Japon y los Aliados occidentales fue parte del intento por dominar el
Pacifico. Para los japoneses la guerra comenz6 en Manchuria en 1931 y se extendié hasta 1945.
Manchuria representa el punto de quiebra en las relaciones entre Japdn y Occidente, provocando,
que Japdn abandonara la Liga de Naciones, lo cual permitié continuar con la ocupacion de nuevos
territorios.

Para 1937, el ejército japonés realiz6 bombardeos sobre Pekin y Shanghai, situacion que
fue reprobada por el gobierno norteamericano. Adicionalmente, los mandos militares japoneses
impusieron como doctrina que la raza japonesa era una raza superior y que las demas razas se
considerarian como inferiores, por lo que debian ser dominadas. Luego entonces, la superioridad
racial justifico cometer actos crueles contra soldados chinos y la poblacion civil.

Sin embargo, Sarquis (2018) considera que el acto representativo de la doctrina racial
japonesa y atrocidades cometidas por las tropas japonesas es la masacre de Nankin, donde se
enterraron vivos a un grupo de chinos por considerarlos subhumanos, masacraron a miles de
soldados chinos que ya se habian rendido, a unos veinte mil jovenes los llevaron fuera de la ciudad
para asesinarlos, cometieron actos de saqueo, violaciones, e incendios de manera desmedida.
Finalmente, se ha concluido que la cantidad de muertos durante la masacre de Nankin pudo ser de

trescientos setenta y cinco mil victimas, tomando en cuenta a aquellas que fueron enterradas o
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tiradas al rio. Sin embargo, lo mas sorprendente del asunto es que el gobierno japonés, sélo
derivado de la presién internacional ha admitido estos graves crimenes, minimizandolos a un mero
incidente.

Ahora bien, después de haber ubicado la causa que dio origen al surgimiento del Tribunal
Militar Internacional para el Extremo Oriente, también Ilamado Tribunal de Tokio, es importante
analizar la existencia de este tribunal. Para ello, es conveniente mencionar que, como producto del
encuentro entre representantes de los Estados Unidos de América, Gran Bretafia y China en 1943,
se tuvo la idea de constituir un tribunal para juzgar a los japoneses por crimenes en contra de los
prisioneros aliados y para 1945 en la Conferencia de Potsdam, la idea fue retomada después del
sometimiento japonés. En este contexto, las Naciones Unidas emitieron la recomendacion de
establecer un tribunal para enjuiciarlos. Fue asi como el Departamento de Estado norteamericano
ordend al Comandante Supremo de las Potencias Aliadas, General Douglas MacArthur, organizar
el Tribunal de forma similar al de Niremberg (Fernandes, 2008).

El tribunal tuvo su sede en Tokio, estuvo integrado por once magistrados, nombrados por
el General MacArthur, tuvo competencia para inculcar responsabilidad individual, asi como a
integrantes de organizaciones y los crimenes de su jurisdiccion fueron los crimenes contra la paz,
crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad (Guevara, 2005). Cabe mencionar que
Fernandes (2008) al comparar las estructuras de los tribunales de Niremberg y Tokio encontrd
diferencias s6lo de forma en cuanto al nimero de jueces e idioma de trabajo, pero si encuentra una
diferencia importante en cuanto a los resultados del juicio, dado que, de los veintiocho que
juzgaron, dos de ellos murieron, uno enloquecié antes de que finalizara el proceso y los otros
veinticinco fueron condenados a muerte o prision, lo que considera que se priorizo la venganza
antes de buscar hacer justicia. Ademas considera que es muy baja la cantidad de enjuiciados y que
finalmente, en Tokio tuvo mayor peso lo politico que lo juridico, debido a que se iniciaba el
periodo de la guerra fria y los Estados Unidos de América temia por la dispersion de las ideas
izquierdistas en Asia.

Sin embargo, cabe mencionar que no fueron juzgados quienes tenian la mayor
responsabilidad en los actos criminales cometidos por los japoneses, como el propio emperador
Hirohito, quien no fue sometido a juicio, al igual que el responsable y personal de un centro médico
conocido como Unidad 731, que operaba en la ciudad china de Harbin, donde médicos japoneses
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llevaron a cabo experimentos de guerra bacteriologica y quimica sobre los capturados, cuyos
resultados fueron entregados a cambio de negociar su libertad.

En el tribunal de Tokio se evidencid sélo el poder de los Estados Unidos de América, entre
otras causas, debido a que los fiscales de las potencias aliadas fueron solo asistentes del fiscal
norteamericano, ademas, de que se critico al tribunal por no haber juzgado a los estadounidenses
por crimenes cometidos con las bombas nucleares de Hiroshima y Nagasaki.

Como consecuencia de los crimenes cometidos por los japoneses contra los prisioneros de
los aliados se tuvo la necesidad de crear un Tribunal internacional integrado por representantes de
las potencias aliadas, el cual cont6 con su respectivo Estatuto, donde se fijo su competencia sobre
crimenes contra la paz, crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad y finalmente, al igual
que en el tribunal de Niremberg, la cantidad de sancionados por la comisién de estos crimenes fue
mindscula en relacion con la dimensién de los graves actos cometidos, ademas de que quienes
ordenaron estos actos criminales no fueron juzgados, por ello, las principales criticas al tribunal se
han dado en el sentido de que tuvo mayor peso el ambito politico que el juridico, ademas, de que
se tratd de la justicia de los vencedores.

Ahora bien, después de haber conocido la necesidad de constituir los tribunales de
Nuremberg y Tokio en el ambito de la Segunda Guerra Mundial para sancionar crimenes contra la
paz, crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad, es conveniente conocer la constitucion
del Tribunal Penal Internacional para la Antigua Yugoslavia (TPIY), como tribunal que le ha de
suceder a los antes mencionados.

Primeramente, es conveniente conocer la situacion que imperaba en la ex Yugoslavia,
después de la muerte de Josip Broz o también llamado el Mariscal Tito en 1980, quien gobernd
durante casi 30 afios en lo que se conocié como Republica Federal Socialista de Yugoslavia,
integrada en aquel entonces por las Republicas Federales de Bosnia y Herzegovina, Croacia,
Eslovenia, Macedonia, Montenegro y Serbia y cuya caracteristica comun era la multietnicidad de
sus ciudadanos, pero también, los odios nacionales entre ellos que se habian manifestado desde
tiempo atrés, los cuales crecieron, generando el conflicto bélico en los Balcanes, que tuvo tintes
religiosos y raciales (Rivero, 2012).

Luego entonces, la desintegracién de la Republica Federal Socialista de Yugoslavia fue el
origen del conflicto, lo cual trajo como consecuencia que en 1991 Eslovenia, Macedonia y Croacia
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declararan su independencia en contra de la idea de Serbia de formar una republica bajo su dominio
(Lifién, 2015).

Cabe mencionar, que en caso de Croacia, lleg6 al poder el General Franco Tudjman, quien
tuvo el objetivo de acabar a la minoria serbia que vivia en su territorio, lo que provocé que los
serbios se levantaran en armas, apoyados por el ejército federal y la Republica Serbia, logrando el
apoderamiento del veinticinco por ciento del territorio croata. Lo anterior, provocé la guerra de
Croacia, la cual caus6 desplazamientos, destruccion y masacres como la ocurrida en Vukovar,
donde se ejecutaron a mas de doscientas personas no serbias que buscaban refugio en un hospital
de esa localidad.

De igual forma, la independencia de Bosnia y Herzegovina en 1992 provocé el inicio de
una guerra cuyas dimensiones fueron superiores a las de Croacia, ello debido a que los serbios-
bosnios declararon la formacion de la RepUblica Sparska, independiente de Bosnia y Herzegovina
y realizaron actos de expulsion y de asesinatos contra croatas y musulmanes que pertenecian a
Bosnia y Herzegovina.

En 1992, las Republicas de Serbia y Montenegro formaron la nueva Republica Federal de
Yugoslavia, cuyo creador fue Slobodan Milosevic, quien fungia como presidente de Serbia y tenia
a su mando al ejército federal yugoslavo. Como resultado de todo lo anterior, se suscit6 la guerra
entre los tres nuevos ejércitos conformados por serbios, croatas y bosnios. En consecuencia croatas
y bosnios, se unieron para hacer frente a los serbios, pero se conflictuaron y cada uno inici6 una
limpieza étnica entre ellos, hecho que dur6 hasta 1995, cuando los presidentes de la Republica de
Bosnia y Herzegovina, la Republica de Croacia y de la Republica Federativa de Yugoslavia
firmaron el acuerdo de paz de Dayton.

Sin embargo, con la firma del acuerdo antes mencionado no llegd la paz a esa region debido
a que en 1997 el ejército de liberacion de Kosovo se enfrentd al ejército serbio, buscando la
autonomia de la Provincia de Kosovo, lo que provocd que para 1998 Milosevic ordenara su
represion. Ello provocé el desplazamiento de los albanos-kosovares y la muerte de cuarenta y
cinco civiles por parte del ejército serbio. Estos actos, provocaron la intervencion de la
Organizacion del Tratado del Atlantico Norte, que bombarded Serbia y Kosovo, logrando con ello,

el fin de la guerra (Rivero, 2012).
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Luego entonces, Corcuera y Guevara (2001) establecen que los graves crimenes cometidos
en el territorio de la ex Yugoslavia y que motivaron la necesidad de organizar el TPIY a partir de
que en el conflicto armado interétnico, donde se llevo a cabo la ejecucion de millares de civiles,
miles de detenciones arbitrarias y sometimientos a tortura, malos tratos y trabajos forzados, asi
como desplazamientos de mas de un millén de personas, desapariciones, destruccion de viviendas
y violaciones sexuales como formas de represalia bélica.

Cabe mencionar, que desde que se inicio el conflicto en Yugoslavia a mediados de 1991,
el Consejo de Seguridad de la Organizacion de las Naciones Unidas estuvo presente, presionando
0 con intentos de mediacién pero sin resultado alguno, por lo que se vio en la necesidad de emitir
en 1992, la Resolucion 764, en la cual declaraba que todas las partes en conflicto estaban obligadas
acumplir la Ley Internacional Humanitaria y en especial, los Convenios de Ginebra y advertia que
quien no cumpliera con estas disposiciones serian individualmente responsables de la comision de
crimenes de guerra. Ante estas advertencias, hubo caso omiso, debido a que las atrocidades que se
cometian iban en aumento, por lo cual el Consejo de Seguridad emitié la Resolucion 771, a través
de la cual solicitaba terminar con el incumplimiento de las normas internacionales humanitarias e
invitaba a los Estados a presentar informes sobre la situacion ante el Secretario General de las
Naciones Unidas, asi como recomendar medidas que consideraran apropiadas para resolver el
conflicto. En esta Resolucion, también se amenazaba con actuar con fundamento en el capitulo
V11 de la Carta de las Naciones Unidas.

Lo anterior, trajo como consecuencia que el Secretario General de la ONU, recomendara
al Consejo de Seguridad que creara una Comision de Expertos para que realizara funciones de
investigacion, cuyos resultados manifestaron que se estaban cometiendo graves violaciones a la
Ley Internacional Humanitaria, se establecio el termino limpieza étnica que se estaba llevando a
cabo y los actos criminales fueron considerados como aquellos que atentaban contra la humanidad,
asi también se recomendaba que el Consejo de Seguridad estableciera un tribunal ad hoc (Lifian,
2015).

Como consecuencia de lo antes mencionado, segin Robertson (2008), la Organizacion de
las Naciones Unidas (ONU) en atribucién a su obligacion de mantener la paz y la seguridad

internacional, fundamentado en el Capitulo V11 de la Carta de la ONU, en 1993 través del Consejo
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de Seguridad y mediante la Resolucién 808, decide crear el TPIY y con el cual todas las naciones
debian cooperar.

De acuerdo con Tinajero (2005) a través de la resolucion 827 se faculta al TP1Y para juzgar
crimenes de guerra, genocidio y crimenes contra la humanidad ocurridos en el territorio de la
antigua Yugoslavia a partir de 1991. Se le considera un tribunal ad hoc que persigue crimenes
establecidos en su Estatuto y los contemplados en la Convencion de Ginebra de 1949, en las
convenciones internacionales sobre la guerra y el derecho internacional consuetudinario.

De igual forma, establece Zappala (2010) que el Estatuto del TPIY no establecio las penas
que debian ser aplicadas por los crimenes internacionales cometidos, debido a que los redactores
del Estatuto consideraron que la Sala debia establecer la pena a aplicar en cada caso, es decir, que
debian imponerse las penas que aplicaban los tribunales del pais para este tipo de crimenes.

Por otro lado, respecto a la constitucion del Tribunal y los juicios seguidos ante el mismo
se establece que el TPIY tuvo su sede en la Haya, en Holanda y estuvo compuesto por once jueces
y segun Amnistia internacional (2002) como resultado de los trabajos realizados por este tribunal,
se declararon culpables sélo a veintiocho acusados. Sin embargo, de acuerdo con Galindo et al
(2015), entre los casos mas representativos que se juzgaron esta el del ex presidente serbio
Slobodan Milosevic, quien fue acusado de haber cometido crimenes contra la humanidad durante
la Guerra de Kosovo, por violaciones a la costumbre internacional y a las Convenciones de Ginebra
de 1949 en Croacia y Bosnia y del genocidio en Bosnia. Se le asigné responsabilidad directa en la
gjecucidn de quinientos albanokosovares, la deportacidn de setecientos cuarenta mil albaneses y
la limpieza étnica en Kosovo.

La culpabilidad o inocencia de Milosevic nunca fue establecida por el TP1Y debido a que
fue encontrado muerto en el centro de detencion del tribunal, lo cual trajo como consecuencia que
el presidente de la Camara del TPIY declarara cerrado el juicio por fallecimiento del acusado.

Ahora bien, después de haber conocido la causa que provoco el conflicto de la ex
Yugoslavia y la comision de los méas graves crimenes que afectan a la humanidad en su conjunto,
es conveniente recordar que este tribunal se conformo por el Consejo de Seguridad de las Naciones
Unidas para sancionar crimenes de guerra, genocidio y crimenes contra la humanidad ocurridos
en el territorio de la antigua Yugoslavia a partir de 1991. Sin embargo, nuevamente se ubica a un

tribunal que declara culpables a un reducido numero personas que violentaron leyes
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internacionales, lo cual, desde luego, no es proporcional al dafio provocado a la comunidad
internacional, no obstante, debe considerarse que es parte del camino que se recorre en busca de
un organismo permanente de justicia internacional, en busca de un tribunal constituido con
anterioridad a que se presenten los actos criminales a juzgar y con competencia para juzgar delitos
previamente establecidos por la ley.

Sin embargo, en este largo camino se continuaron suscitando conflictos, como el de
Ruanda, que amenazaban la paz y la seguridad internacional y que dieron lugar a la organizacion
del Tribunal Penal Internacional para Ruanda (TPIR), el cual se abordara a continuacion.

Desde tiempos ancestrales, los hombres han cometido actos criminales con el proposito de
destruir grupos nacionales, étnicos, raciales y religiosos, pero no es sino hasta fecha reciente, a
partir de 1948, después del holocausto nazi, que algunos consideran el mayor genocidio de la
historia de la humanidad, que se crea por primera vez un instrumento internacional para proteger
a las personas y prevenir la comision del genocidio, a través de la adopcién de la Convencion para
Prevencion y Sancion del Genocidio. Tal Convencién no tuvo aplicacion alguna durante medio
siglo y es precisamente, hasta que el TPIR, la interpretd y la aplico al primer juicio internacional
por genocidio (Prieto et al, 2006).

Antes de entrar en materia, es preciso conocer, de acuerdo con Rivero (2012) las causas
que dieron origen a la organizacion del TPIR, y para ello, partimos de que el origen del conflicto
inicia en el momento en que se derribd el avidn en el que viajaban los Presidentes de Ruanda y
Burundi, General Juvenal Habyarimana y Ciprien Ntaryamina, respectivamente, acto que
desencadené la masacre en Ruanda.

Los conflictos étnicos en Ruanda se originan desde 1930, etapa en la que se encontraban
bajo el dominio belga, con una poblacion clasista e integrada por los hutus, que representaban el
ochenta y cinco de la poblacién y se caracterizaban por ser el sector mas pobre, asi también, por
los tutsis, que constituian el catorce por ciento de la poblacion y cuyo signo distintivo era que
ostentaban el poder, y finalmente, los twas que eran el grupo minoritario de la poblacién, con tan
solo el uno por ciento y cuya diferencia entre estos tres grupos estuvo basada en una simple
apreciacion de caracteristicas fisicas 0 como lo describe Prieto et al. (2006) por sus caracteristicas,
de forma que los tutsis tenian gran talla, esbeltez y rasgos finos en comparacion con los hutus que

tenian rasgos mas negroides, esto permitio hacer referencia a una raza superior, pero se trata de
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una sociedad que comparte la misma lengua, historia, religion y cultura, viven en lugares comunes,
pero no viven de manera pacifica.

Ruanda logré su independencia en 1962 y su primer Presidente fue Grégore Kayihanda,
quien gobernd hasta 1973, cuando se produjo un golpe de Estado, apoyado por Juvenal
Habyarimana, quien buscaba un partido Unico en el poder y como hutu busco la reconciliacion con
los tutsis y esta aparente estabilidad benefici6 el desarrollo econémico. Posteriormente, el gobierno
de Juvenal realizé actos de nepotismo, ademas de la crisis econdmica que se Vivio en ese momento,
se provoco que la poblacion cayera en pobreza extrema, lo cual trajo consigo el resurgimiento de
los conflictos entre hutus y tutsis, mismos que se recrudecen a partir del derribo del avion antes
mencionado. Este acontecimiento causo que la milicia ruandesa, los jovenes militarizados en dos
grupos: los interahamwe (significa los que atacan juntos) y los Impuzamugambi (significa los que
tienen un unico objetivo) y los grupos paramilitares, todos ellos pertenecientes a la etnia hutu,
iniciaron con el asesinato de tutsis y los hutus opositores al gobierno de Juvenal.

En la efervescencia del conflicto, los hutus, utilizando los medios de comunicacion
tuvieron el objetivo de realizar la limpieza étnica y tras meses de matanzas, se tuvo en corto tiempo,
la muerte de mas de ochocientas mil personas. Sin embargo, a pesar de que los tutsis eran minoria,
conformaron del Frente Patridtico Ruandés, lo que les permitio tomar la capital de Ruanda en 1994
y en estas circunstancias se dirigieron al Consejo de Seguridad de la ONU para solicitarle la
creacion de un Tribunal Penal Internacional para juzgar a los responsables del genocidio en este
pais (Rivero, 2012).

El conflicto de Ruanda refleja una sociedad dividida por cuestiones raciales y por el
dominio de los intereses politicos, llegando a provocar una gran cantidad de muertes que pudieron
evitarse con la intervencion inmediata de los representantes de la comunidad internacional y no
haber estado a la espera de una solicitud de intervencion, que lo Unico que provocé fue que se
siguieran permitiendo actos criminales que no s6lo afectan a esa comunidad sino que ofenden a la
comunidad internacional en su conjunto.

Ahora bien, en ese mismo afio se aprobo la Resolucion 955 que autorizaba la creacion del
TPIR, compuesto por once jueces, con sede en Arusha, Tanzania y con competencia para juzgar a
las personas que cometieron delitos de genocidio, crimenes contra la humanidad y violaciones al

articulo 3 comun de los Convenios de Ginebra y al Protocolo Adicional 11, que se cometieron entre
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el 1 de enero y el 31 de diciembre de 1994. Cabe mencionar, que el TPIR tiene una jurisdiccion
concurrente o coincidente con los tribunales penales nacionales y en caso de conflicto en cuanto a
la jurisdiccion, prevalecerd la del TPIR (Guevara, 2005).

Por otro lado, y después de los crimenes cometidos en Ruanda, segun Corcuera y Guevara
(2001) decenas de miles de personas fueron acusadas y detenidas arbitrariamente, cientos fueron
privados de la libertad sin previo juicio y algunas decenas fueron sentenciadas a pena de muerte.
Asi también, entre 1996 y 1997 se detuvieron a mas de doscientos veintidds mil personas y cientos
de ellos murieron por las pésimas condiciones de los centros de reclusién, por torturas y malos
tratos a los que fueron sometidos e incluso en aquellos procesos que se siguieron ante los tribunales
locales no se respetaron las garantias procesales minimas de los acusados y se lleg6 al extremo de
aprovechar la situacion para detener y ejecutar a los adversarios politicos.

Sin embargo, Prieto et al. (2006) considera conveniente al referirse al TPIR no debe dejarse
de abordar el juicio que se siguio a Jean-Paul Akayesu, por considerarlo como uno de los casos
mas representativos en el trabajo realizado por el tribunal, debido a que por primera vez se juzga
a una persona por el delito de genocidio.

Akayesu ocup0 el cargo de burgomaestre o encargado de la titularidad del municipio de
Taba, cuya funcion era resguardar el orden puablico, tenia bajo su mando a la policia municipal,
fue responsable de ejecutar las leyes y reglamentos y de la administracion de justicia, este cargo
lo ocup6 de abril de 1993 a junio de 1994.

La acusacion que enfrentd Akayesu fue por el asesinato de al menos dos mil tutsis durante
su periodo de gobierno, incluyendo a cientos de civiles que buscaron refugio en su despacho
municipal y tuvieron como respuesta las violaciones, tratos crueles o asesinatos que fueron
permitidos u ordenados por Jean-Paul.

Finalmente, el tribunal llego a la conclusion de declararlo culpable de genocidio, incitacion
a cometer genocidio, asi como de crimenes contra la humanidad tales como exterminio, asesinatos,
violacidn, tratos crueles, inhumanos y degradantes y fue sentenciado a cadena perpetua.

Para Velazquez (2007) la sentencia que se dicto para el caso de Akayesu es importante
debido a que fue la primera sentencia que se emite por genocidio, en ella, se interpreta por primera

vez la definicidn y caracteristicas de este delito, ademas, de que se identificé a la violencia sexual
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y a la violacion como parte del genocidio, siempre que estos actos estén encaminados a eliminar
un grupo nacional, étnico, racial o religioso.

Ahora bien, se puede observar con la existencia del TPIR, la capacidad que tienen los
representantes de la comunidad internacional para inculcar la responsabilidad penal individual por
la comisidn de crimenes internacionales como sucedié en Ruanda y si bien es cierto, no se tuvieron
los mejores resultados en el trabajo realizado por el tribunal, se continudé en la busqueda de
perfeccionar su labor para finalmente lograr un sistema de justicia mas efectivo, a través de un
organismo permanente de justicia internacional.

Hasta el momento se ha venido haciendo mencién de la responsabilidad penal individual
por la comision de crimenes internacionales que han sido sancionados por los tribunales antes
mencionados, pero es necesario ubicar en qué momento la conducta de un individuo alcanza la
categoria de crimen internacional y precisamente, para responder a esta interrogante, a

continuacion se tratara el tema.
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1.3. Crimenes internacionales

Desde 1947 se empieza a utilizar el término “crimenes internacionales”, cuando se encarg6
a la Comision de Derecho Internacional la elaboracion de un Codigo Penal Internacional para
Crimenes contra la Paz y la Seguridad de la Humanidad y es asi como en el desarrollo del Derecho
Internacional Penal se ha aceptado como aquel que genera responsabilidad internacional del
individuo por conductas que afectan a la comunidad internacional (OlI¢é, 2008). Por lo anterior, el
término crimenes internacionales esta vinculado con la responsabilidad penal internacional que se
le inculca a la persona que comete atrocidades, ofendiendo con ello a la humanidad en su conjunto
Y gque es importante evitar que queden sin castigo.

Por otro lado, Zappala (2010) considera que la expresion “crimenes internacionales” se
relaciona con las violaciones graves al derecho internacional, con la imposicion de penas a los
individuos que las cometen y afiade que estas infracciones entran en la jurisdiccién de los érganos
judiciales internacionales, quedando, por lo tanto excluidos, los crimenes que aun siendo de
relevancia internacional, no entran dentro de la competencia de los jueces internacionales, por lo
que los Estados hacen frente a este tipo de criminalidad mediante instrumentos de cooperacion de
la policia, servicios de inteligencia y la colaboracién entre autoridades judiciales, por lo que es
responsabilidad exclusiva de los Estados castigar a los responsables. Ademas, aclara que las
normas sobre crimenes internacionales no han surgido de la adopcion de un codigo penal
internacional sino de normas de naturaleza consuetudinaria, como de convenciones
internacionales, por ejemplo la Convencion para la Prevencion y Sancion del Genocidio de 1948
o0 la Convencion de Ginebra de 1949.

Con Zappald se logra ubicar otras caracteristicas que identifican a los crimenes
internacionales, que implica la infraccion al derecho internacional y en consecuencia, genera la
aplicacion de penas que seran impuestas por 6rganos judiciales internacionales, ademas de precisar
que el origen de las normas que contienen los crimenes internacionales son de naturaleza
consuetudinaria y surgen de convenciones internacionales.

Por otra parte, menciona Condorelli citado por Bollo (2004), que los crimenes
internacionales son definidos por primera vez en el Estatuto de la CPI, lo cual se considera un gran

logro, dado que se codificé en un solo documento el derecho que se encontraba disperso en
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diversas normas de derecho internacional. De lo anterior se desprende que esas normas dispersas
de naturaleza consuetudinaria o que fueron creadas a través de convenciones y que contenian los
crimenes internacionales, con la evolucion del derecho internacional penal, es decir, con la
creacion de la CPI y su Estatuto se tiene gran avance por haberse alcanzado la creacion de un
organismo permanente de justicia internacional y haber logrado contener los crimenes
internacionales en su Estatuto.

Por otro lado, los doctrinarios como Quintano Ripollés y Olle Sesé se dan a la tarea de
adentrarse al estudio de los crimenes internacionales, clasificandolos en diversas categorias.
Primeramente, Ripollés ubica una primera categoria de crimenes internacionales en los delitos de
orden interno que interesan a lo internacional por que lesionan bienes juridicos de trascendencia
internacional y la finalidad de la norma es la proteccion de los intereses de la comunidad
internacional, aunque finalmente, sostiene que no son delitos internacionales en sentido estricto,
aunque si contra el derecho internacional, los llama delitos de derecho interno internacionalizados.
En la segunda categoria, sitla a los delitos constituidos por via contractual, asi como su represion,
dado que su razén de ser es la defensa de los intereses de la comunidad internacional, aunque de
igual manera, forman parte del derecho interno, con la diferencia que también obedecen a una
necesidad de persecucion internacional. Y en la tercera categoria reconoce a los delitos
internacionales considerados como aquellos que han sido impuestos por un organismo
internacional, estan codificados en una norma supranacional y se aplican aun sin la voluntad del
Estado que los acord6 (Citado en Olle, 2008).

Por su parte, Ollé (2008) clasifica a los crimenes internacionales como de primer grado y
de segundo grado. Considera que son diversas las caracteristicas que identifican a los crimenes
internacionales de primer grado; primeramente, se fundamentan en el derecho internacional,
lesionan bienes juridicos valiosos para la comunidad internacional como la paz, la seguridad y el
bienestar de la humanidad y determinan la responsabilidad penal internacional del individuo y se
integran en las normas penales de derecho interno. Ademas de que son cometidos en su mayoria
por miembros de un gobierno, organizaciones politicas o grupos similares que ejercen el gobierno
de facto, llevandose a cabo de manera planificada. Por ultimo, los crimenes internacionales de

primer grado suponen una violacién grave a los derechos humanos, lo que provoca inculcar la
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responsabilidad penal internacional de la persona que haya actuado a nombre o no de un Estado
determinado.

Por otra parte, los crimenes internacionales de segundo grado son los que se fundamentan
en el derecho interno o en el derecho internacional, lesionan intereses de trascendencia
internacional, que por su caracter transnacional, exigen la intervencion interestatal que determinan
la responsabilidad penal individual internacional a través del derecho interno.

Luego entonces, tomando como referencia estas dos clasificaciones, se logro ubicar que la
diferencia entre las normas que contienen los crimenes internacionales de primer y segundo grado,
se encuentra en el hecho de que las de primer grado son las normas de mayor jerarquia en el
derecho internacional y que no son susceptibles de ser derogadas o modificadas por otras, ademas,
de generar obligaciones para todos los Estados, en tanto que las normas de segundo grado se ubican
jerarquicamente por debajo de las de primer grado, ademas de que, aun cuando lesionan intereses
de trascendencia internacional, por su caracter transnacional, los Estados hacen frente a este tipo
de criminalidad a través de instrumentos de cooperacion celebrados entre ellos, por lo que es
responsabilidad exclusiva de los Estados participantes, castigar a los responsables.

Cabe mencionar que en la doctrina del derecho internacional, autores como Alicia Gil,
Jiménez de Asua, por mencionar algunos, no hacen referencia al término crimenes internacionales
sino delitos internacionales, y consideran, de igual forma que deben ser juzgados y sancionados
en el d&mbito internacional debido a que afectan bienes juridicos tutelados por la comunidad
internacional.

En este tenor, la Comision de Derecho Internacional en el Proyecto de Articulos sobre
Responsabilidad del Estado por Hechos Internacionalmente llicitos (articulo 19) establecio la
diferencia entre crimenes y delitos internacionales en los términos siguientes: los primeros, se
caracterizan porque surgen de la violacioén a una obligacion internacional por parte de un
Estado y que por ser tan esencial para salvaguardar los intereses fundamentales de la
comunidad internacional, constituye un crimen internacional y los segundos se consideran
como todo hecho internacionalmente ilicito que no siendo un crimen internacional, constituye
un delito internacional.

En su discusion hubo diversas posiciones de los representantes estatales, algunos la

aceptaron para evitar la asimilacién de crimenes como el genocidio con violaciones ordinarias del
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derecho internacional, sin embargo, otros la rechazaron porque consideraron que no debia
establecerse una doble categoria de hechos internacionalmente ilicitos y otros més, aceptaron esa
distincion pero no estuvieron de acuerdo con la terminologia, las consecuencias y su naturaleza
penal. Finalmente, se genero tal discusion que motivo suprimir el articulo 19, sustituyéndose por
la consideracion de que se incurre en responsabilidad internacional cuando hay una violacién grave
de una obligacion que emane de una norma imperativa del derecho internacional por parte de un
Estado, lo cual fue aceptado dado que se elimina la posibilidad de considerar ambos tipos de
responsabilidades (Chinchon, 2007).

Luego entonces, es conveniente mencionar que para ubicar la responsabilidad internacional
del individuo se acepta el término crimen internacional, cuando una persona comete actos ilicitos
que afectan a la humanidad en su conjunto y para efectos de ubicar la responsabilidad internacional
del Estado implica que independientemente de que se enjuicien a funcionarios del Estado por ser
responsables de la comision de un hecho ilicito no se libra al Estado de su responsabilidad por su
comportamiento internacionalmente ilicito.

En ese sentido, son diversos los doctrinarios que se han dedicado a estudiar el tema de
crimenes internacionales, a los cuales se les identifica por defender los intereses de la comunidad
internacional cuando se viola gravemente al derecho internacional, poniendo en riesgo la paz, la
seguridad y el bienestar de la humanidad, asi como por la competencia internacional del organismo
encargado de juzgar y sancionar la responsabilidad penal internacional en la que incurren los
individuos.

Ahora bien, una vez identificados los crimenes internacionales, es necesario conocer la
situacién que imperaba en la justicia penal internacional antes del Estatuto de Roma, que incluye
la referencia a los tribunales penales internacionales ya mencionados, creados como consecuencia
de las guerras mundiales y de graves conflictos internos y que constituyeron las bases para
construir el futuro de la justicia penal internacional. A continuacion, se hara referencia al contexto
en el que surge la CPI y su respectivo Estatuto, con lo que se conocera el proceso que se siguid
para lograr la creacion del organismo permanente de justicia internacional y con miras, desde ese
momento, a conocer la forma en la que se sancionaria la responsabilidad penal internacional del

individuo por la comision de crimenes internacionales.
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1.4. La justicia penal internacional antes del Estatuto de Roma

La situacion que imperaba en el &mbito de la justicia penal internacional segun Garcia
(2012) y como ya hemos comentado encuentra sus antecedentes mediatos en el contexto de las
guerras mundiales y las postguerras, donde se tuvo la idea de crear un tribunal internacional en
1919; con posterioridad, se contd con una propuesta en 1920 de establecer una corte penal
internacional y en 1934 surge la iniciativa de crear un tribunal internacional con competencia para
imputar la responsabilidad penal internacional por actos de terrorismo, a raiz del atentado en contra
del rey de Yugoslavia, cuyo resultado fue la creacion de dos proyectos de convenios en 1937, que
tenian por objetivo la lucha internacional contra el terrorismo y la creacion de un tribunal
internacional para el enjuiciamiento de esas conductas, pero no fueron ratificados.

Sin embargo, como ya se menciond, en el &ambito de la Segunda Guerra Mundial existieron
otros antecedentes mediatos, cuando se buscd el enjuiciamiento de los criminales de guerra, a titulo
individual, por lo que se crea en 1945 un Tribunal Militar Internacional de Niremberg con
jurisdiccion para enjuiciar a los responsables de cometer crimenes contra la paz, crimenes de
guerra y crimenes contra la humanidad; mientras que en 1946, el general Douglas MacArthur se
encargd de organizar la creacién del Tribunal Militar Internacional de Tokio. Asi, una vez
concluida la Segunda Guerra, se formularon los principios de derecho internacional en la materiay
se prepard un proyecto de Codigo en materia de Delitos contra la Paz y la Seguridad de la
Humanidad.

Para fines de la década de los 80’s, no habia indicios de la creacion de la corte penal
internacional, sin embargo, el Convenio para la Prevencion y la Sancién del Delito de Genocidio,
establecia que la competencia para juzgar este crimen correspondia a una corte penal internacional
reconocida por las partes.

Por otra parte, como antecedentes inmediatos para ubicar la situacion que imperaba en la
justicia penal internacional antes del Estatuto de Roma, se tienen a los conflictos de Yugoslavia y
Ruanda, donde se crearon tribunales penales internacionales en 1993 y 1994, para el
enjuiciamiento de los responsables de las violaciones graves del Derecho Internacional
Humanitario cometidas en el territorio de la ex Yugoslavia y para enjuiciar a los presuntos
responsables de genocidio y otras violaciones graves del Derecho Internacional Humanitario

cometidas en Ruanda o en el territorio de Estados vecinos.
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Con todo lo anterior, se puede ubicar la situacion que imperaba en la justicia penal
internacional antes del Estatuto de Roma y con lo cual se sientan las bases para construir su futuro,
buscando superar el modelo de tribunales internacionales creados por las potencias vencedoras, la
constitucion de tribunales internacionales ad hoc, la dependencia con la Organizacion de las
Naciones Unidas, el origen de los tribunales internacionales via el Consejo de Seguridad y
sobretodo, la creacion de organismos temporales de justicia internacional, con leyes creadas con
posterioridad a la comision de crimenes internacionales que afectan a la humanidad en su conjunto.

Ante estos inconvenientes de la justicia penal internacional antes del Estatuto de Roma
relacionados con el imperio de la justicia de los vencedores, el caracter especial, la dependencia
con la ONU, el origen, la temporalidad y el caracter retroactivo de la ley, Cabezudo (2002) integra
otro relacionado con la decisién del Consejo de Seguridad de crear tribunales internacionales por
motivos politicos, lo cual repercute en su credibilidad, ademéas de beneficiarse en el ambito
organizacional como sucedio con el nombramiento de jueces, personal o disefio de las normas
procedimentales.

Cabe mencionar que la idea de crear un tribunal permanente de justicia internacional es
una aspiracion que se tiene desde 1948, cuando se asignd por primera vez la tarea de preparar un
proyecto de estatuto a la Comision de Derecho Internacional (CDI), pero no fue sino hasta 1989
cuando se realiza nuevamente la misma solicitud y lo que procedid, de acuerdo con Fernandes
(2008) fue formar un grupo de trabajo, el cual considerd conveniente en 1992, la creacion de una
jurisdiccion penal internacional que debia surgir de la celebracion de un tratado multilateral, con
competencia para juzgar a personas fisicas que cometieran crimenes internacionales definidos en
acuerdos y en leyes existentes. Para ello, se proyectaba crear una corte en la que los Estados parte
no serian obligados a aceptarla sin ratificacion, tampoco seria exclusiva o excluyente de la
competencia de los tribunales nacionales, seria un drgano no permanente y con competencia
también para los Estados que no formaran parte en el Tratado.

Como se puede apreciar, en este primer informe no se contempla la creacién de un Estatuto
del tribunal penal internacional, por lo que la CDI elaboro otra propuesta en 1993 que contenia el
proyecto de Estatuto, el cual contenia la concepcion de complementariedad, es decir, que la
existencia de la corte dependeria de la inexistencia o ineficacia de los sistemas nacionales de

justicia penal, ademas, definia al genocidio, agresion, crimen contra las leyes y costumbres a
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aplicables a los conflictos armados y a los crimenes contra la humanidad como crimenes de su
competencia.

Finalmente, la CDI tomé en consideracion las opiniones emitidas por los Estados y
recomendd a la Asamblea General convocar a una conferencia internacional de plenipotenciarios
para estudiar el proyecto de Estatuto y es asi como se crea en 1995 un Comité Preparatorio para
discutir el texto definitivo.

Cabe mencionar que de acuerdo con Cabezudo (2002), en el proyecto se establecieron
diversas posibilidades para crear un organismo permanente de justicia internacional como que su
creacion seria por la via de una resolucion del Consejo de Seguridad, un modelo similar al de los
Tribunales para la ex Yugoslavia y Ruanda. Otra opcion era incorporarlo como 6rgano de las
Naciones Unidas siendo establecido por la Asamblea General, o bien, crear una Corte que fuera
resultado de una conferencia internacional. Finalmente, se optd por esta ultima opcién y como
consecuencia de ello, segun Fernandes (2008), se decidio celebrar la Conferencia Diplomatica de
Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, a la que se invitd a Estados, organizaciones
intergubernamentales y no gubernamentales, que se reunieron en Roma entre los dias 15 y 17 de
julio de 1998, donde se logrd reunir a representantes de 160 paises, 33 organizaciones
intergubernamentales y una coalicidn que agrupaba a 236 organizaciones no gubernamentales.

Los trabajos de la Conferencia de Roma se basaron en la version final del proyecto de
Estatuto sobre el establecimiento de una CPI y como producto del anélisis de este documento, se
expide el Estatuto de la CPI.

El convenio para la creacion de la CPI fue aprobado por 120 Estados, con 7 votos en contra
y 21 abstenciones, aunque llama la atencion que paises de proyeccion internacional fueran los
opositores a la aprobacion del Estatuto, como los Estados Unidos de Norteamérica y la Republica
Popular China, dado que son paises permanentes en el Consejo de Seguridad (Cabezudo, 2002).

Después de conocer la situacion que imperaba en la justicia penal internacional antes del
Estatuto de Roma se logro apreciar que fueron diversos los intentos por construir un organismo de
justicia penal internacional que tendria la tarea de inculcar la responsabilidad por la comision de
crimenes internacionales, ademas de que, se busco que la caracteristica de este organismo fuera de
caracter permanente, donde imperara la participacion de la comunidad internacional y el consenso

general. Todo lo anterior, represent6 un arduo trabajo, cuyo resultado se ubica en la creacion de la
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CPI, como organismo permanente de justicia internacional, lo que representa la esperanza para
acabar con la impunidad ante la comision de delitos que afectan a la humanidad.

Ahora bien, una vez ubicada la existencia de la CPI, es necesario adentrarnos a su estudio
a efecto de conocer su naturaleza juridica para finalmente, identificar la relacién que guarda con

el derecho penal mexicano, por esta razon se dedicara el siguiente capitulo a su estudio.




Capitulo 2
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LA CORTE PENAL INTERNACIONAL
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CAPITULO 2. LA CORTE PENAL INTERNACIONAL

2.1. Caracteristicas de la nueva jurisdiccién internacional

Como ya se menciono, la asignacion de la responsabilidad penal internacional del
individuo por la comision de crimenes graves que afectan a la humanidad en su conjunto,
constituye el antecedente de la creacion de la CPI. Sin embargo, Rivero (2012) considera que desde
los inicios del Renacimiento han existido proyectos de paz perpetua en los que se promueve la
creacion de un tribunal de justicia internacional y es asi como en el siglo XV el rey husita de
Bohemia, Jorge de Podebrady plasmo uno de estos proyectos.

Por otra, Cacéres (2005) establece que el primer intento de creacién de un tribunal penal
internacional lo realiz6 Gustave Moynier en 1872, cuando presenta ante el Comité internacional
de la Cruz Roja un proyecto para crear un organismo internacional encargado de juzgar a
individuos por violaciones a la Convencién de Ginebra de 1864, pero el proyecto fracaso y se
remitié a las jurisdicciones nacionales la solucion del problema. Estos antecedentes y los
anteriormente mencionados constituyeron la base para crear un organismo que superaria los
inconvenientes que presentaron las instituciones encargadas de la imparticiéon de justicia penal
internacional antes de la existencia de la CPI. Se tenia la idea de crear un nuevo esquema en la
justicia penal internacional con nuevas caracteristicas para esa jurisdiccion, tales caracteristicas
estan plasmadas en el Estatuto de la CPI, el cual esta integrado por 128 articulos, divididos en 13
partes.

Primeramente, el preAmbulo establece el origen, los objetivos y las caracteristicas de la
CPI. Al respecto dispone que el nuevo organismo de justicia penal internacional surge de la
celebracion de un tratado multilateral, donde se refleja la participacion de la comunidad
internacional y se llega al consenso general, lo anterior, debido a la union cultural y a la
preocupacion compartida respecto a las atrocidades cometidas en los Gltimos tiempos, lo que
representa una amenaza para la paz y la seguridad de toda la humanidad, por lo que se busca evitar
la impunidad por la comision de tales crimenes. Sin embargo, para lograrlo se deben tomar
medidas necesarias e incrementar la cooperacion entre los Estados a efecto de conseguir que
quienes cometan estas atrocidades sean sometidos a la nueva justicia internacional, ademaés, busca

prevenir la comision de nuevos crimenes y que los Estados asuman la obligacion de ejercer su
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competencia contra los responsables, asi como evitar que recurran a la amenaza o al uso de la
fuerza o la intervencion en asuntos internos de otros Estados. Por lo que, para cumplir los fines
mencionados en beneficio del bienestar de la humanidad, se decide establecer una CPI como
organismo de justicia permanente, independiente y vinculado con el sistema de las Naciones
Unidas y con competencia sobre los crimenes mas graves que afectan a la humanidad en su
conjunto, ademas de ser complementaria de las jurisdicciones penales nacionales.

Basado en el preambulo del Estatuto de la CPI, Garcia (2012) explica las caracteristicas
del nuevo sistema de justicia internacional argumentando que crear una Corte significa que se ha
constituido un tribunal con competencia para juzgar crimenes graves y con ello evitar la
impunidad. Asi también comenta que el caracter permanente de la Corte implica que ésta mantenga
su competencia, a diferencia de los tribunales penales internacionales que en el pasado actuaron
de maneratransitoria. Ademas, establece que se trata de un organismo independiente en el ejercicio
de su competencia, lo que denota que el tribunal no estara subordinado a ningln poder personal o
colectivo. Asimismo, determina que el tribunal tendrd competencia para juzgar a personas fisicas
y no para juzgar a Estados o personas colectivas y que estara vinculada con la ONU para proteger
la paz, la seguridad y el bienestar de la humanidad, pero no dependera de esta institucion. Por
altimo, precisa que el tribunal sera competente para conocer de los delitos mas graves, es decir, de
aquellos crimenes que lastimen a la humanidad y aclara que la nueva jurisdiccion internacional no
sustituye a la jurisdiccion nacional ni se anticipa a ésta, sino la complementa o sustituye cuando
es ineficaz, indiferente o complaciente.

Respecto a este ultimo punto de la complementariedad, Ibafiez (2004) se manifiesta en el
mismo sentido, al establecer que implica que la comunidad internacional act(ie cuando los sistemas
judiciales de los Estados estan incapacitados para juzgar a un individuo por cometer un crimen de
su competencia o no tienen la intencion de hacerlo, con el Unico objetivo de evitar la impunidad y
proteger a la poblacion; luego entonces, ademéas de complementar la labor de los tribunales de
justicia interna, los Estados fueron obligados a incorporar a su legislacion los estandares
internacionales por los compromisos generados.

Ahora bien, después de conocer las caracteristicas que identifican a la nueva jurisdiccion

internacional, es importante conocer las diversas disposiciones contenidas en el Estatuto de Roma.
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2.2. Estatuto de Roma

Son diversos los aspectos mencionados en el preambulo del Estatuto, que son retomados
en la parte |1 denominada del establecimiento de la corte, donde se hace referencia al caracter
permanente del organismo, su competencia para enjuiciar personas fisicas, su caracter
complementario y el vinculo con las Naciones Unidas; ademas de establecer que la sede de la CPI
sera en la Haya, en los Paises Bajos y por ultimo, establece que ésta tendra capacidad juridica
propia para desempefiar sus funciones y realizar sus propositos.

En la parte 11, denominada de la competencia, la admisibilidad y el derecho aplicable, que
abarca del articulo 5 al 21 del Estatuto, primeramente se ubican disposiciones que determinan las
4 categorias de los crimenes mas graves de trascendencia para la humanidad en su conjunto y que
son competencia de la CPI. Se trata del crimen de genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los
crimenes de guerra y el crimen de agresion, aclarando que la Corte ejercera competencia sobre el
crimen de agresion, cuando los Estados parte lo definan.

El Estatuto de Roma considera al crimen de genocidio, como todo acto perpetrado con la
intencidn de destruir total o parcialmente a un grupo nacional, étnico, racial o religioso, que se
traduzca en la matanza, lesiones graves a la integridad fisica o mental, la busqueda de su
destruccion, las medidas destinadas a impedir nacimientos y el traslado de nifios de un grupo a
otro.

El delito de genocidio ha sido regulado por instrumentos internacionales como la
Convencion para la prevencion y sancion del delito de genocidio de 1948, en cuyo articulo 11 se
describe al genocidio tal como lo plasma el Estatuto de la CPI. Asi también, el Estatuto del
Tribunal Internacional para la Ex Yugoslavia de 1993 en su articulo 4 describe al crimen de
genocidio en los términos antes citados, ademas de disponer que la colaboracion, la incitacion
directa y publica a cometerlo, la tentativa y la complicidad también seran considerados como delito
de genocidio. Por altimo, el Estatuto del Tribunal para Ruanda de 1995 también contempla en su
articulo 2 al crimen de genocidio en los mismo términos que lo contempla el tribunal para la ex
Yugoslavia (Mateus, 2006).

En el desarrollo del tema de crimenes internacionales se aclard que el crimen de genocidio

no surge de un cddigo penal internacional sino de normas de naturaleza consuetudinaria, como la
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Convencidn para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio, instrumento en el cual se basa
el Estatuto de Roma para definir a este crimen siguiendo lo que a la letra establece la Convencion.

Ahora bien, a efecto de identificar el genocidio, diversos autores coinciden en establecer
que se deben considerar sus elementos objetivos y subjetivos.

Es por ello, que Rivero (2012) considera que para cometer el delito de genocidio se requiere
la comisién de delitos en especifico como el homicidio, es decir, que el autor cause la muerte al
menos de uno de los miembros del grupo; lesion grave de la integridad fisica o mental, o sea, que
el autor lesione fisica 0 mentalmente de forma grave al menos a uno de los miembros del grupo,
incluyendo a las agresiones sexuales; el sometimiento a condiciones de vida destructiva, lo que se
traduce en acciones que no provocan la muerte de manera inmediata, pero que con el transcurrir
del tiempo pueden provocar el deceso de miembros del grupo por la privacién de alimentos,
vestimenta, alojamiento o asistencia medica como elementos necesarios para vivir, incluyendo el
sometimiento a trabajos forzados; medidas destinadas a impedir nacimientos, esto es, que se
impida la continuidad bioldgica del grupo a través de la esterilizacién, medidas obligatorias de
control de natalidad, prohibiciones de contraer matrimonio y la separacion de los sexos,
incorporando a la violacion cuando la victima decide no tener descendencia; traslado forzado de
nifios de manera permanente con la intencién de destruir la existencia del grupo, lo que impide que
puedan desarrollarse dentro de su propio grupo, distanciandolos de su identidad cultural como
producto de ejercer fuerza fisica o moral o ambas. Todos los delitos antes mencionados forman
parte de los elementos objetivos. Y en cuanto al elemento subjetivo, este crimen exige el dolo, que
representa la intencion de exterminar a un grupo social.

Mateus (2006) coincide en considerar que el crimen de genocidio es un delito de caracter
internacional, donde prevalece la intencion del autor de destruir total o parcialmente a un grupo
nacional, étnico, racial o religioso, pero integra un nuevo elemento relacionado con la participacion
del Estado en su comisién, ayuda o tolerancia.

Luego entonces, para definir el crimen de genocidio en el Estatuto de Roma, se recurri6 a
lo establecido en la Convencion para la Prevencion y Sancion del Delito de Genocidio de 1948,
describiendo que se trata de un acto delictivo que se realiza con la intencion de destruir total o
parcialmente a un grupo social basado en una nacionalidad, costumbres y tradiciones, rasgos

fisicos y bioldgicos o0 en una tendencia religiosa comun, a través de la comision de los delitos de
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homicidio, lesion grave, sometimiento a condiciones de vida destructiva o trabajos forzados, o
bien, impedir el nacimiento o traslado forzoso de nifios, pero para que pueda realizarse cualquiera
de estas conductas deben consentirse por parte del Estado.

Por otra parte, el Estatuto de Roma considera como crimenes de lesa humanidad a cualquier
acto que se cometa como parte de un ataque generalizado o sistematico contra una poblacion civil
y con conocimiento de dicho ataque, bajo la modalidad de asesinato, exterminio, esclavitud,
deportacion o traslado forzoso, encarcelacion, tortura, violacion, esclavitud sexual, prostitucion
forzada, embarazo forzado, esterilizacion forzada u otros abusos sexuales, persecucion por
motivos politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género u otros motivos,
desaparicion forzada de personas, el crimen de apartheid, otros actos inhumanos de caracter similar
que causen intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica
0 la salud mental o fisica.

El crimen de lesa humanidad antes de su regulacion en el Estatuto de Roma, estuvo
contemplado en diversas disposiciones normativas, como el articulo 6 del Estatuto del Tribunal
Militar Internacional de Nlremberg, el articulo 5 de la Carta de Tokio, el articulo 5 del Estatuto
del Tribunal Penal Internacional para la ex Yugoslavia y el articulo 3 del Estatuto del Tribunal
Penal Internacional para Ruanda (Guerrero, 1999). En la primera disposicion que se contempld
tenia caracteristicas distintas a su descripcion en el Estatuto de Roma, debido a que el derecho
consuetudinario aplicable por el tribunal estaba relacionado con los crimenes contra la paz y de
guerra, cuando se causaba dafio a la poblacion civil extranjera en un conflicto armado
internacional, pero se uso a los delitos de lesa humanidad para cubrir el vacio que se producia
cuando la nacionalidad del sujeto activo y pasivo era la misma. Finalmente, se aceptd por
jurisprudencia del Tribunal que los crimenes contra la humanidad eran una extension de los
crimenes de guerra, pero se recurrio a ella como forma de impedir la impunidad.

Otro instrumento internacional que regul6 al crimen de lesa humanidad fue la Ley No 10
sobre el castigo de personas que resultaron culpables por haber cometido crimenes de guerra,
crimenes contra la paz o crimenes contra la humanidad o también llamada ley No. 10 del Consejo
del Control Aliado de 1945, la cual determinaba que los crimenes contra la humanidad no requerian
conexion con los crimenes de guerra ni contra la paz como lo plasmaba el Estatuto del Tribunal de

Nuremberg, con lo cual se sentaron las bases para el nuevo tipo penal, que fue retomado por los
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tribunales para la Antigua Yugoslavia y Ruanda, quienes impulsaron el desarrollo de los crimenes
de lesa humanidad (Pérez, 2015).

Sin embargo, Romero (2004) opina que los crimenes de lesa humanidad son tan antiguos
como la humanidad misma. La ambicion por el poder se ha visto reflejada por gobernantes o
particulares desde la existencia del hombre como ser social, asi también, no es novedoso que los
gobernantes ataquen a la poblacion civil violando sus derechos humanos, motivados por razones
politicas, raciales, religiosas, entre otras. Lo novedoso es que existe conciencia general de la
urgencia de detener los abusos de los gobernantes para que no afecten la vida, la integridad fisica
y la dignidad de las personas, cuando no se comulga con sus ideas o representan un riesgo para
sostenerse en el poder, es por ello, que la concepcidn juridica de los crimenes de lesa humanidad
es nueva, refleja un estado de civilizacion donde se reconocen las leyes de la humanidad, los
derechos del hombre y el respeto al individuo.

El Estatuto de Roma reconoce los crimenes de lesa humanidad y a través de la CPI se
sancionan para luchar contra el abuso de poder en su mas grave expresion. Sin embargo, para que
la CPI actle y califique al crimen como de lesa humanidad, no s6lo es necesario que se cometa
cualquiera de los actos criminales listados con anterioridad, sino que deben cumplirse las
siguientes condiciones: que el acto criminal sea parte de un ataque generalizado o sea parte de un
ataque sistematico en contra de una poblacién determinada. EI término generalizado se refiere a la
magnitud o escala de la conducta, en tanto que el término sistematico se refiere al nivel de
planificacién u organizacion de los actos de violencia, es decir, que los crimenes se llevan a cabo
de acuerdo a un plan preestablecido, ademas de que el autor debe actuar con conocimiento del
ataque contra la poblacién civil. Es conveniente aclarar que el término ataque no necesariamente
hace referencia a una agresion militar, sino que se puede aplicar a leyes o medidas administrativas
como la deportacion o traslado forzoso de poblacion, como acto que constituye un crimen de lesa
humanidad.

Luego entonces, los crimenes de lesa humanidad son delitos que se cometen en contra de
la poblacion civil y un elemento en el cual coincide con el genocidio es que través de estos dos
crimenes es posible cometer asesinatos en contra de un grupo de personas, con la diferencia de que

en el genocidio se requiere la intencion del autor de destruir total o parcialmente a un grupo
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nacional, étnico, racial o religioso y no se exige un ataque generalizado o sistematico como se
solicita para considerar la existencia del crimen de lesa humanidad.

Por otro lado, el Estatuto de Roma reconoce la competencia de la CPI respecto a los
crimenes de guerra, especialmente, cuando se cometan como parte de un plan o politica o se
cometan en gran escala, por lo que los crimenes de guerra constituyen infracciones graves de los
Convenios de Ginebra de 1949 en forma de homicidio, tortura, destruccion o apropiacion de bienes
no justificadas por accion militar, obligar a servir a fuerzas enemigas, privar del derecho a ser
juzgado, deportar o trasladar ilegalmente y toma de rehenes.

Asi también, los crimenes de guerra constituyen violaciones graves de las leyes y usos
aplicables en los conflictos armados internacionales a través de dirigir intencionalmente ataques
contra la poblacion civil o contra sus bienes, contra el personal o bienes de las misiones de
mantenimiento de la paz o ayuda humanitaria, ataques a sabiendas que se perderan vidas, habra
lesionados y dafos al medio ambiente, ataques o bombardeos a lugares no defendidos, causar
muerte o lesidén a un combatiente que se haya rendido, utilizar indebidamente la bandera blanca,
nacional o insignias militares o uniforme del enemigo o de la ONU, emblemas distintivos de los
Convenios de Ginebra, causar su muerte o lesiones graves, el traslado de la poblacién civil por la
potencia ocupante, los ataques contra edificios religiosos, educativos, culturales, historicos, de
salud, siempre que no sean objetivos militares, someter a mutilaciones o experimentos no
justificados, matar o herir a traicion, la declaracién de no dar cuartel, apoderarse de bienes del
enemigo, la declaracion de suspension de los derechos de los enemigos, obligar a los enemigos a
participar en operaciones bélicas dirigidas contra su propio pais, saquear una ciudad, emplear
veneno o armas envenenadas, emplear gases asfixiantes o toxicos, usar balas que se ensanchan o
aplastan facilmente el cuerpo humano, emplear armas o métodos de guerra que causen dafio
innecesario, cometer atentados contra la dignidad personal, especialmente los tratos humillantes y
degradantes, cometer violacion, esclavitud sexual, prostitucion forzada, esterilizacion forzada u
otra forma de violencia sexual, utilizar a alguna persona protegida para realizar operaciones
militares, realizar ataques intencionales contra bienes sanitarios o contra el personal que utilice
emblemas distintivos de los Convenios de Ginebra, hacer padecer intencionalmente hambre a la
poblacién civil como método de guerra u obstaculizar los suministros de socorro o recluir a

menores de quince afos en las fuerzas armadas.




44

De igual forma, los crimenes de guerra constituyen violaciones graves del articulo 3 comun
a los cuatro Convenios de Ginebra de 12 de agosto de 1949 en caso de conflicto armado que no
sea de indole internacional, cuando se cometan diversos actos incluidos en las violaciones graves
a los Convenios de Ginebra y a las leyes o usos aplicables en los conflictos armados
internacionales, mencionados con anterioridad.

Asi también, el Protocolo | Adicional de los Convenios de Ginebra de 1949 relativo a la
proteccion de las victimas de los conflictos armados internacionales de 1977, en su articulo 85,
parrafo 5 establece que, sin perjuicio de la aplicacion de los Convenios y del presente Protocolo,
las infracciones graves de dichos instrumentos se consideraran como crimenes de guerra.

Por lo anterior, se puede establecer que la aplicacién del Estatuto de Roma en lo que
respecta a los crimenes de guerra, esta relacionada con las violaciones a las cuatro Convenciones
de Ginebra de 1949 y su Protocolo Adicional I, asi como con las violaciones de las leyes y
costumbres de la guerra aplicables a conflictos armados internacionales y a las violaciones graves
del articulo 3 comun de los cuatro Convenios de Ginebra de 1949 en caso de conflicto armado
que no sea de indole internacional (Guerrero, 1999).

Por su parte, Orihuela (2005) establece de manera general que los crimenes de guerra son
infracciones graves al derecho internacional humanitario, es decir, que generan responsabilidad
penal internacional para los individuos que lo cometen, pero también, podran generar
responsabilidad internacional cuando al Estado le son imputados los actos cometidos por personas
que forman parte de sus fuerzas armadas.

Cabe mencionar que la reglamentacion mencionada con anterioridad, constituye la base
del derecho internacional humanitario, que se traduce en reglas para conducir los conflictos
armados internacionales o internos. Dichas normas, segun el Convenio | de Ginebra son relativas
para aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas en campafia;
segun el Convenio 1l estan relacionadas con aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos
y los naufragos de las fuerzas armadas en el mar; de acuerdo con el Convenio |1l se refieren al
trato debido a los prisioneros de guerra y segun el Convenio IV se refiere a la proteccion debida a
las personas civiles en tiempos de guerra y lo importante es el cumplimiento de estas reglas, ya

que en caso de infraccién se enjuiciara a los autores independientemente de su nacionalidad.
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Asi también, es interesante mencionar la opinidn de Fernandes (2008), respecto al articulo
8 del Estatuto de Roma que regula los crimenes de guerra, el cual considera que para facilitar su
estudio, se divide en 3 apartados: el primero confirma la competencia que tiene la CPI para conocer
de este delito, tratdndose de casos que representen una amenaza a la paz y a la seguridad
internacional, por cometerse como parte de un plan o politica 0 como parte de la comision en gran
escala; el segundo contiene una lista de actos a los que considera como crimenes de guerra y el
tercero establece la obligacion y el derecho que tiene cada Estado de mantener, restablecer o
defender el orden publico, la unidad y la integridad de su territorio.

Ahora bien, para continuar con la dinamica de anotar algunos aspectos que diferencian al
crimen de genocidio con el de lesa humanidad, por el orden en el que se estan tratando, ahora
corresponde comentar que, para que exista el crimen de guerra forzosamente requiere de la
presencia de un conflicto armado o guerra, a diferencia del crimen de lesa humanidad que podra
presentarse en condiciones de paz, asi también, en los crimenes de guerra no s6lo se protegen los
bienes juridicos fundamentales como la vida, la integridad fisica o la dignidad de las personas,
sino también, bienes muebles e inmuebles y en el caso de los crimenes de lesa humanidad se
protegen los bienes juridicos fundamentales y la posicion del individuo frente al Estado a través
de sus derechos humanos, lo que provoca un rompimiento entre individuo y el Estado, a diferencia
del crimen de guerra que genera rompimiento entre los Estados.

Es interesante conocer el alcance de los crimenes de guerra contemplados en el Estatuto de
Roma, asi como saber que aun en el &mbito de la guerra hay reglas que se deben respetar y por
altimo, es importante identificar que los Estados cuentan con esta herramienta legal para mantener
el orden publico y la defensa de su territorio.

Por lo anterior, se establece que los crimenes de guerra son aquellos que se cometen como
parte de un plan o politica o se cometen en gran escala, lo que constituye violaciones graves al
derecho internacional humanitario que se traducen en reglas para conducir los conflictos armados
internacionales o internos, con lo que se persigue proteger los bienes juridicos fundamentales de
los civiles, los prisioneros, los heridos, enfermos o naufragos en tiempos de guerra, asi como de
las misiones de paz o asistencia humanitaria o de los bienes muebles o inmuebles protegidos. Todas
ellas son normas de cumplimiento obligatorio y en caso de no observarlas, representaria una

amenaza para la paz y la seguridad internacional.
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Por otro lado y respecto al ultimo crimen competencia de la CPI, se tiene al crimen de
agresion, sobre el cual es necesario precisar que no se trata de un crimen novedoso en el &mbito
del derecho internacional penal, pero su regulacion no ha sido sencilla debido a la postura que han
tenido los Estados poderosos de proteger su derecho al uso de la fuerza. EIl crimen de agresion
encuentra sus antecedente en la Conferencia de Paz de la Haya, el Tratado de Paz de Versalles, el
Pacto Briand Kellogg y en los Estatutos de los Tribunales Internacionales de Niremberg y Tokio
(Salmén, 2011).

La importancia del crimen de agresion fue anunciada por el Tribunal Militar Internacional
de Nuremberg, el cual declar6 que iniciar una guerra de agresion no solo debe calificarse como un
crimen internacional, sino el crimen internacional supremo, debido a que contiene en si mismo el
mal acumulado de todos los demas crimenes (Corredor, 2012).

El Estatuto de Roma reconoce al crimen de agresién como crimen competencia de la CPI
y ejercerd su competencia una vez que se apruebe una disposicion en la que se defina el crimen y
las condiciones para ejercerla. Cabe mencionar que estas condiciones se llevaran a cabo a partir
de la revision y enmienda que se realice al Estatuto.

Por lo anterior, Rivero (2012), menciona que se llevo a cabo la primera Conferencia de
Revision del Estatuto de Roma en Kampala, Uganda, donde se logrdé conceptuar al crimen de
agresion como aquel que comete una persona que estando en condiciones de controlar o dirigir
una accion politica o militar de un Estado, planifica, prepara, inicia o realiza un acto de agresion
que por sus caracteristicas, gravedad y escala constituya una violacion manifiesta de la Carta de
las Naciones Unidas.

Con esta concepcion lo que se criminaliza es el uso de la fuerza armada de un Estado contra
otro, lo que trae como consecuencia que los responsables de estos actos de guerra ilegitimos sean
sometidos a la competencia de la CPI, es decir, se establecen las bases para fincar la
responsabilidad penal individual por esta conducta.

A través de esta enmienda, se incorpord un segundo parrafo del articulo 8 bis que establece
la concepcion del acto de agresion, asi como las diversas manifestaciones de los actos de agresion.
Al respecto establece que el acto de agresion implica el uso de la fuerza armada por un Estado
contra la soberania, la integridad territorial o la independencia politica de otro Estado, o en
cualquier otra forma incompatible con la Carta de las Naciones Unidas.
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Asi también, de conformidad con la resolucion 3314 (XXIX) de la Asamblea General de
las Naciones Unidas, del 14 de diciembre de 1974, se considera como acto de agresion, cometido
por las fuerzas armadas, independientemente de que haya o no declaracion de guerra, a la invasion
0 ataque de un Estado contra otro, el bombardeo, el blogueo de los puertos o costas, el ataque o
utilizacion de las fuerzas armadas, o bien cuando se permite que el territorio sea utilizado por otro
Estado para cometer un acto de agresion contra un tercer Estado o bien, enviar grupos armados
para realizar actos armados contra otro Estado.

Del listando anterior que contiene las diversas manifestaciones de los actos de agresion,
Corredor (2012) logra distinguir que los actos que generan agresion directa son ejecutados por el
Estado y llevada a cabo por los miembros de sus fuerzas armadas y los actos de agresion indirecta,
en los que el Estado no realiza la accion de manera directa, pero tiene una participacion importante
en términos de control. Finalmente, considera que las diversas formas de manifestacion de los
actos de agresion constituyen la forma mas grave y peligrosa del uso ilegitimo de la fuerza armada,
afectando la paz y la seguridad internacional, razén por la que se asigna al Consejo de Seguridad,
la competencia para calificar la existencia del crimen de agresion, y en caso afirmativo, el fiscal
puede iniciar la investigacion respectiva, e incluso, se otorga la facultad al Consejo de Seguridad
de solicitar a la Corte, no iniciar o suspender por doce meses la investigacion iniciada, tal
suspension podra renovarse por la misma temporalidad.

Ahora bien, para efectos de diferenciar al crimen de agresion, respecto a los demas
crimenes competencia de la CPI, Salmon (2011) establece que es importante tomar en
consideracidn al autor del crimen, debido a que, para que una persona cometa el crimen de agresion
es preciso que ésta se encuentre en condiciones de controlar o dirigir la accion politica o militar de
un Estado, convirtiendolo en un crimen de lideres, es decir, se exige que el autor ostente el poder
o0 responsabilidad politica o militar, situacion que no se exige en los demas crimenes, donde no se
establece quien debe ser el sujeto activo del crimen; otra diferencia la ubica en el bien juridico
protegido, tratdndose de los crimenes de genocidio, lesa humanidad y crimenes de guerra es el ser
humano, como miembro de un grupo, de las fuerzas armadas o de la poblacion civil y en el crimen
de agresion es la soberania, la independencia politica o la integridad territorial del otro Estado.

Por lo tanto, al reglamentar el crimen de agresion, el Estatuto de Roma busca evitar el uso
de la fuerza armada de un Estado contra otro cuando se cometen actos de agresion que atenten
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contra la soberania e independencia del Estado, ya que con ello, se pone en riesgo la paz y la
seguridad internacional, las cuales deben estar garantizadas por el Consejo de Seguridad.

Luego entonces, una vez identificadas las caracteristicas de los crimenes que son
competencia de la CPI, es conveniente comentar otros aspectos relevantes contenidos en el
Estatuto.

Cabe mencionar que el articulo 9 del Estatuto de Roma hace referencia a los Elementos de
los Crimenes como documento que emite la Asamblea de los Estados Parte en el Estatuto de Roma
en el primer periodo de sesiones en 2002, sin embargo, en la primera Conferencia de Revision del
Estatuto de Roma celebrada en Kampala en 2010, la Asamblea decidié también, examinar los
Elementos de los Crimenes para ayudar a la Corte a interpretar los crimenes de su competencia.

Por otra parte, con respecto a la competencia temporal de la CPI se establece que tendra
competencia por crimenes cometidos después de la entrada en vigor del Estatuto y establece la
hipédtesis de que, si un Estado forma parte del Estatuto después de su entrada en vigor, la Corte
tendra competencia sélo por aquellos crimenes cometidos después de que entra en vigor el Estatuto
en ese Estado, salvo que éste haya depositado ante el Secretario, una declaracion para consentir
que la Corte ejerza su competencia respecto del crimen de que se trate.

En las condiciones previas para el ejercicio de la competencia de la Corte, el Estatuto de
Roma determina que todo Estado que sea Parte de éste, acepta en automatico la competencia de la
Corte, también se especifica que en el caso de que un Estado Parte remita al Fiscal, un caso de un
presunto crimen, o bien, que el Fiscal haya iniciado una investigacién de un crimen de este tipo,
la Corte podréa ejercer su competencia si uno o varios de los Estados que persiguen el delito son
parte del Estatuto de Roma vy si no lo son, hay la posibilidad de aceptar la competencia de la Corte
conforme se establecio en el parrafo anterior, sobretodo, cuando se trate del Estado en cuyo
territorio se haya cometido esa conducta o el Estado del que sea nacional el acusado del crimen.

En el ambito del ejercicio de la competencia, el Estatuto de Roma especifica que los casos
en que la Corte podrad ejercer su competencia sera cuando un Estado Parte o el Consejo de
Seguridad actuando de conformidad con el capitulo V11 de la Carta de las Naciones Unidas remita
al Fiscal un caso de un presunto crimen competencia de la Corte, o bien, cuando el Fiscal haya

iniciado una investigacion de un crimen de este tipo.
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Puede apreciarse la importante participacion del Fiscal, a quien el Estatuto de Roma faculta
para iniciar de oficio una investigacion con base en la informacion proporcionada, pero verificara
la veracidad de la informacion recibida, pudiendo conseguir la informacion que considere
necesaria. Si finalmente, llega a la conclusion de que hay elementos suficientes para abrir una
investigacion, presentara a la Sala de Cuestiones Preliminares una peticion de autorizacion para
iniciar la investigacion, junto con la documentacién que justifique tal proceder. Después, la Sala
de Cuestiones Preliminares examinara la peticion y la documentacion que la justifica y si considera
que hay fundamento para abrir la investigacion, autorizara el inicio de la misma, sin embargo, en
caso de que la Sala de Cuestiones Preliminares no autorice la investigacion, ello, no impedira que
el Fiscal pueda presentar posteriormente otra peticion basada en nuevos hechos o pruebas. Ahora
bien, puede suceder que el Fiscal llegue a la conclusion de que no hay elementos suficientes para
abrir una investigacion, en tal caso, s6lo se debe informar a quienes solicitaron la investigacion.

Por otro lado, el Estatuto de Roma establece el principio de complementariedad, el cual
determina que la CPI podra actuar cuando la jurisdiccion nacional no pueda o no quiera perseguir
un crimen de su competencia, pero se condiciona la actuacién de la Corte para la admision de un
caso, de acuerdo con el articulo 17, al establecer que la Corte no conocera de asuntos que estén
siendo investigados o enjuiciados por los Tribunales del Estado que tenga jurisdiccion sobre ellos
y que en el marco de las jurisdicciones nacionales se hubiera decidido no ejercer la accién penal,
que el ilicito estuviera bajo los efectos de cosa juzgada, al haberse enjuiciado ya la conducta de
que se trate, o bien, tratdndose de asuntos que no revistan suficiente gravedad (Cabezudo, 2002).

El Gltimo tema que contempla la parte Il del Estatuto de Roma hace referencia al derecho
aplicable. En este apartado se establece la jerarquia del derecho aplicable, es decir, que la Corte
aplicara en primer lugar el Estatuto de Roma, los Elementos de los Crimenes y sus Reglas de
Procedimiento y Prueba; en segundo lugar, se debe recurrir a los tratados aplicables, los principios
y normas del derecho internacional y si con estas fuentes del derecho no se tuviera una solucién,
podra recurrirse a los principios generales del derecho nacional, si estos principios son compatibles
con el Estatuto y el derecho internacional. La Corte también podra apoyarse en decisiones
anteriores. Ademas de todo lo anterior, la Corte debe ejercer su competencia respetando los

derechos humanos internacionalmente reconocidos. Garcia (2012) considera a lo anteriormente
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mencionado como el marco juridico que rige el desempefio de la justicia penal internacional, cuyo
cumplimiento garantiza la justicia y seguridad para los Estados Parte, los inculpados y las victimas.

La parte 11l del Estatuto de Roma es la denominada “de los Principios Generales del
Derecho Penal” que abarca del articulo 22 al 33 y contiene, entre otros temas, los principios
generales, disposiciones sobre la responsabilidad penal individual y el caso de incompetencia de
la Corte.

Respecto a los Principios Generales del Derecho Penal se menciona primeramente el
principio Nullum crimen sine lege, el cual determina que nadie sera penalmente responsable con
base en el Estatuto de Roma, a menos que la conducta constituya un crimen competencia de la
Corte. De acuerdo con Garcia (2012) significa que quien sea declarado culpable por la Corte, podra
ser penado de conformidad con el Estatuto de Roma y que solo este documento puede establecer
las penas aplicables, sin embargo, en el caso de la multa puede establecerse con base en el Estatuto
y en las Reglas de Procedimiento y Prueba. Por otra parte, Amnistia internacional (2001) considera
que este principio significa “no hay crimen sin ley”, es decir, que no puede castigarse una conducta
sin la existencia de una ley previa que la califigue como delito. A este principio se le conoce
también como principio de legalidad, ademas de ser una importante norma del derecho penal
sustantivo.

Asi también, de acuerdo al Estatuto de Roma se contempla el principio Nulla poena sine
lege, el cual determina que quien sea declarado culpable por la Corte, podra ser penado con base
en la ley antes citada. Con este principio se impide que se recurra a penas no fijadas por el Estatuto.

Por ultimo, se establece el principio de la irretroactividad ratione personae o por razon de
persona, este principio reconoce que nadie sera penalmente responsable por una conducta anterior
a la entrada en vigor del Estatuto de Roma. Y en caso de modificarse el derecho aplicable a una
causa antes de que se dicte la sentencia definitiva, se aplicaran las disposiciones méas favorables a
la persona objeto de la investigacion, el enjuiciamiento o la condena.

A través de estos principios se busca que haya certeza juridica en la aplicacion de las
disposiciones del Estatuto de Roma, desde la investigacion, procesamiento o pena que habra de
imponerse por la comision de un crimen internacional por la Corte. Ademas, estos principios
buscan proteger a las personas de actos arbitrarios que pudieran suscitarse por esta autoridad

internacional.
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Por otra parte, el Estatuto de Roma adjudica la responsabilidad penal individual al que
cometa un crimen competencia de la Corte cuando una persona cometa ese crimen por si solo, con
apoyo de otro o por conducto de otro, ordenando, proponiendo o induciendo, contribuyendo a su
comision o tentativa, instigando directa y publicamente a que se cometa en el caso del genocidio
0 en grado de tentativa mediante actos que suponen un paso importante para su ejecucion, aunque
el crimen no se consuma por circunstancias ajenas a su voluntad.

Asi también, el Estatuto establece la exclusion de los menores de 18 afios de la
competencia de la Corte.

Respecto a la improcedencia del cargo oficial establece que todas las personas que cometan
un crimen competencia de la Corte, tienen responsabilidad penal individual, independientemente
del cargo oficial que desempefien como Jefe de Estado o de Gobierno, miembro de un gobierno o
parlamento, representante elegido o funcionario de gobierno, En ningin caso se le eximira la
responsabilidad penal, e incluso no serd motivo para reducir la pena. Y respecto a las inmunidades
que protegen el cargo oficial, de acuerdo al derecho interno y al derecho internacional, tampoco
seran obstaculos para que la Corte ejerza su competencia.

Asimismo, el Estatuto de Roma establece que incurren en responsabilidad penal el jefe
militar o el superior por crimenes competencia de la Corte que hubieren sido cometidos por fuerzas
bajo su mando en el primer caso o por sus subordinados en el segundo, por no haber ejercido un
control apropiado sobre esas fuerzas o subordinados.

Respecto a la imprescriptibilidad, se determina que los crimenes competencia de la Corte
no prescriben. Medellin et al. (2009) adaptan este término de la prescripcion a la competencia de
la CP1y establecen que la prescripcion implica la imposibilidad juridica de investigar, enjuiciar y
sancionar a una persona por la comision de ciertos crimenes, por el simple paso del tiempo, es
decir, por haberse cumplido un plazo de tiempo establecido por la ley entre la comision del crimen
y el enjuiciamiento penal. Ademas, precisan que la imprescriptibilidad de estos crimenes es
necesaria para evitar que los mismos queden en la impunidad.

Asi también, el Estatuto de Roma contempla las circunstancias eximentes de
responsabilidad penal, es decir, que no podra adjudicarse responsabilidad penal internacional a
quien, al momento de cometer el crimen, padezca de una enfermedad o deficiencia mental que no

le permita tener la capacidad para entender la naturaleza de su conducta, que encuentre en un
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estado de intoxicacion en el que pierda la capacidad antes mencionada, salvo que se haya
intoxicado voluntariamente para cometer el crimen, actué en defensa propia, de un tercero o en
caso de los crimenes de guerra, cuando actle en defensa de un bien esencial para su supervivencia
o de un bien esencial para realizar una mision militar de defensa contra el uso ilicito de la fuerza,
pero deberd ser proporcional al grado de peligro del bien protegido o cuando haya sido
coaccionado con amenazas de muerte, lesiones corporales graves y que se vea obligado a actuar
para evitarlas, siempre que no tuviera la intencion de causar un dafio mayor que el que se proponia
evitar.

Como se aprecia, en los dos primeros casos, el Estatuto de Roma establece que no podra
inculcarse responsabilidad penal internacional individual por crimenes competencia de la Corte
cuando haya falta de capacidad de la persona para poder entender la dimension del crimen
cometido, lo cual justifica que no se le adjudique responsabilidad alguna. Sin embargo, tampoco
se tiene la libre capacidad de actuacion cuando hay amenazas de muerte o lesiones graves que lo
obligan a cometer un crimen competencia de la Corte, y por Gltimo, se tiene capacidad de actuacion
cuando media la legitima defensa, aunque se exige que debe ser proporcional al grado de peligro
del bien protegido para considerarla como eximente de responsabilidad.

Medellin et al. (2009) reconoce al error de hecho y error de derecho como principios
generales de derecho, ademas de considerarlos como eximentes de responsabilidad. El error de
hecho consiste en que una persona no sera penalmente responsable si desaparece el elemento de
intencionalidad requerido por el crimen y el error de derecho se refiere a que cuando una conducta
constituya un crimen competencia de la Corte no se considerara eximente, sin embargo, puede
considerarse como tal, si produce que el elemento de intencionalidad requerido para ese crimen
desaparezca, o si queda comprendido dentro de los supuestos relacionados con ordenes superiores
y disposiciones legales, por lo que quien cometa un crimen competencia de la Corte en
cumplimiento de una orden emitida por un gobierno o un superior, no sera eximido de la
responsabilidad, a menos que estuviera obligado por ley a obedecer esas 6rdenes, no supiera que
la orden es ilicita o la orden no fuera manifiestamente ilicita.

Por otro lado, la parte IV del Estatuto de Roma denominada de la composicion y

administracion de la Corte comprende del articulo 34 a 52, la cual establece que la CPI esta
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compuesta por la Presidencia, una Seccion de Apelaciones, una Seccion de Primera Instancia y
una Seccion de Cuestiones Preliminares, asi como la Fiscalia y la Secretaria.

Respecto a los cargos de los magistrados, se establece que la Corte estard compuesta por
18 magistrados y seran elegidos entre personas de alta consideracion moral, imparcialidad e
integridad, ademas de reunir condiciones especializadas que se requieren para desempefar esa
importante funcion judicial.

La Presidencia estda compuesta por un Presidente y un Vicepresidente primero y un
Vicepresidente segundo, elegidos por mayoria absoluta de los dieciocho magistrados, los
Vicepresidentes sustituirdn al Presidente cuando esté imposibilitado para ocupar el cargo, podran
ser reelectos una vez, desempefian su encargo por 3 afios y se encargardn de la correcta
administracion de la Corte, asi también, la Presidencia actuard en coordinacion con el Fiscal y
recabara su aprobacion en todos los asuntos de interés mutuo.

Respecto a las Salas, el Estatuto de Roma establece que la Corte se organizara en la Seccion
de Cuestiones Preliminares, Seccion de Primera Instancia y Seccion de Apelaciones. Los
magistrados seran asignados a cada una de estas secciones de acuerdo a su calificacion y
experiencia, de tal forma que en cada seccidén haya especialistas en derecho, procedimientos
penales y derecho internacional, es decir, que las funciones judiciales de la Corte son realizadas
en cada seccion por las Salas.

Son de notable importancia las funciones asignadas a cada seccion. Por citar algunas, le
corresponde a la Seccion de Cuestiones Preliminares, resolver sobre la admisibilidad de un caso y
autorizar el inicio de una investigacion cuando haya sido iniciada por el Fiscal e incluso solicitar
al Fiscal no iniciar una investigacién. A la Seccién de Primera Instancia le corresponde velar para
que el juicio sea justo y expedito, se respeten los derechos del acusado, se brinde proteccion a la
victimay a los testigos, es decir, le corresponde dar seguimiento al desarrollo del juicio. Por tltimo,
se faculta al Fiscal o al condenado y a otras personas que especifica el propio Estatuto, a presentar
apelaciones en contra de las decisiones de la Sala de Cuestiones Preliminares y la Sala de Primera
Instancia ante la Seccién de Apelaciones. Cabe mencionar que, de acuerdo con el informe
presentado en el 2007 por la Federacion Internacional de los Derechos Humanos, las sentencias
pueden ser apeladas por un vicio en el procedimiento, un error de hecho o un error de derecho o

por cualquier otro motivo que no permita que se lleve a cabo un juicio justo y afecte la
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confiabilidad de los procedimientos o de la sentencia, tales como una desproporcion entre el
crimen y la pena impuesta por la Seccién de Primera Instancia. Como resultado de esta apelacion,
la Seccion de Apelaciones podré revocar, confirmar o modificar la decision, fallo o sentencia, o
bien, podra ordenar la celebracion de un nuevo juicio frente a otra Sala de Primera Instancia.

Luego entonces, el trabajo que realiza la Seccion de Cuestiones Preliminares esta
relacionado con asuntos previos al juicio, es decir, determinan si se inicia 0 no un proceso. Por lo
que toca al quehacer que se lleva a cabo por la Seccion de Primera Instancia es participar en el
desarrollo del juicio y la funcion de la Seccion de Apelaciones es dar seguimiento a las
inconformidades respecto a las decisiones que se tomen antes o durante el proceso con la Unica
finalidad de lograr un trabajo eficaz de la justicia penal internacional.

Por otro lado, el Estatuto también reconoce como 6rgano integrante de la Corte a la
Fiscalia, la cual actuara de forma independiente como ente separado de la Corte y tiene
competencia para recibir informacidn corroborada sobre crimenes competencia de la Corte para
examinarlas, investigarlas o ejercitar accion penal. La Fiscalia estd dirigida por el Fiscal,
incluyendo su personal, instalaciones y otros recursos. Para cumplir con estas funciones, cuenta
con el apoyo de uno o mas fiscales adjuntos, a quienes se exige ser personas de alta calidad moral,
con alto nivel de competencia y extensa experiencia en el ejercicio de la accion penal. El Fiscal
sera electo por mayoria absoluta por la Asamblea de los Estados Parte y los fiscales adjuntos seran
electos por lista de tres candidatos propuesta por el Fiscal para elegir a cada fiscal adjunto, todos
los anteriores duraran en su encargo nueve afos y no seran reelectos. Asi también, para su eficaz
desempefio, el Fiscal podra nombrar asesores juridicos especialistas en materias como violencia
sexual, por razones de género o violencia contra los nifios.

Por dltimo, La Secretaria se encarga de asunto no judiciales de la administracion de la
Corte y de prestar servicios, es dirigida por el Secretario, quien es el principal funcionario
administrativo de la Corte. El Secretario ejerce funciones bajo la autoridad del Presidente de la
Corte y cuenta con un secretario adjunto, ambos deben gozar de consideracién moral, alto nivel de
competencia y dominio de los idiomas de trabajo de la Corte. El Secretario es electo por mayoria
absoluta de los magistrados a recomendacion de la Asamblea de los Estados Parte, dura en su cargo

cinco afos y puede ser reelecto una sola vez. El Secretario establecerd una Dependencia de
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Victimas y Testigos para protegerlos en razon del peligro que representa el testimonio que prestan
ante la Corte.

Respecto al resto del personal que labora en la Corte, el Estatuto faculta al Fiscal y al
Secretario para nombrar al personal que consideren necesario para que les brinden el apoyo, siendo
personal del mas alto grado de eficiencia, competencia e integridad.

Basado en las disposiciones del Estatuto de Roma se pudo conocer al personal que labora
en la Corte, el cual, al asumir el cargo debe protestar que ejercera sus funciones con toda
imparcialidad y conciencia, sin embargo, en caso de no cumplir estardn sujetos a medidas
disciplinarias contempladas en las Reglas de Procedimiento y Prueba o separacion del cargo
cuando cometan faltas graves previstas en el Estatuto. Cabe mencionar que asi como se le sanciona,
también se le otorgan privilegios e inmunidades, los cuales segiin Medellin et al. (2009) tienen
como finalidad garantizar que los funcionarios, el personal de las misiones diplomaticas, u otro
tipo de representacion al que le sean reconocidos dichos derechos, puedan ejercer sus funciones
de manera adecuada y efectiva.

Para concluir, el apartado IV del Estatuto de Roma se contempla que los idiomas oficiales
de la Corte seran el arabe, el chino, el espafiol, el francés, el inglés y el ruso y que las sentencias y
otras decisiones que emita seran publicadas en estos idiomas. En cuanto a los idiomas de trabajo
se reconoce al francés e inglés, pero en las Reglas de Procedimiento y Prueba se determinara en
qué casos se usaran los idiomas de trabajo o los idiomas oficiales. Asi también, se mencionan
como instrumentos adicionales al Estatuto de Roma, las Reglas de Procedimiento y Prueba y el
Reglamento de la Corte, como documentos que complementan las disposiciones del Estatuto.

Ahora corresponde abordar la Parte V, denominada de la Investigacion y el enjuiciamiento
que abarca del articulo 53 al 61, aunque cabe hacer mencion que algunas de éstas disposiciones
relacionadas con funciones y atribuciones de los 6rganos de la Corte han sido ya mencionados en
el apartado anterior, a efecto de complementar el trabajo que realizan los 6rganos integrantes de la
Corte.

El tema de inicio de una investigacion, integrado en la Parte VV del Estatuto, esta
relacionado con los drganos facultados para llevar a cabo esta tarea, lo cual esta especificado lineas
atras, donde se determina que la Corte podréa ejercer su competencia cuando un Estado Parte o el
Consejo de Seguridad, actuando de conformidad con el capitulo VII de la Carta de las Naciones
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Unidas remiten al Fiscal un caso de un presunto crimen, o bien, cuando el Fiscal haya iniciado una
investigacion por cuenta propia. Y es asi como el Fiscal podré iniciar de oficio una investigacion
con base en la informacidn proporcionada, pero verificara la veracidad de la informacion recibida.
Si finalmente, llega a la conclusion de que hay elementos suficientes para abrir una investigacion,
presentara a la Sala de Cuestiones Preliminares una peticion de autorizacion para iniciar la
investigacion. Después, la Sala de Cuestiones Preliminares examinara la peticion y la
documentacion que la justifica y si considera que hay fundamento para abrir la investigacion,
autorizara el inicio de la misma. Sin embargo, en caso de que la Sala de Cuestiones Preliminares
no autorice la investigacion, ello, no impedira que el Fiscal pueda presentar posteriormente otra
peticion basada en nuevos hechos o pruebas. Sin embargo, puede suceder que el Fiscal llegue a la
conclusion de que no hay elementos suficientes para abrir una investigacion, en tal caso, sélo se
debe informar a quienes solicitaron la investigacion inicialmente.

Si finalmente, se autoriza el inicio de una investigacion, la Seccién de Cuestiones
Preliminares podré emitir a solicitud del Fiscal una orden de detencion o comparecencia cuando
haya pruebas suficientes para considerar que se ha cometido un crimen competencia de la Corte.

En cuanto al procedimiento de detencion, se especifica que el Estado Parte que haya
recibido la solicitud de detencion y entrega debera realizar la detencion y presentar al detenido
ante la autoridad judicial competente de ese Estado para que determine si la orden le es aplicable.
Si la detencidn se llevé a cabo conforme a derecho v si se han respetado los derechos del acusado
y cuando el Estado haya ordenado la entrega, el detenido sera puesto a disposicion de la Corte.

Una vez que el acusado ha sido entregado a la Corte, haya comparecido voluntariamente o
esté cumpliendo con la orden de comparecencia, la Seccion de Cuestiones Preliminares le
garantizara que sera informado de los crimenes que se le imputan, los derechos que tiene como
acusado, como el de pedir la libertad provisional. Después de lo anteriormente mencionado, la
Seccion de Cuestiones Preliminares celebrard una audiencia para confirmar los cargos sobre la
base de los cuales el Fiscal tiene la intencidn de dar seguimiento al proceso.

Cabe mencionar que antes de la audienciay a fin de dar oportunidad de preparar su defensa,
se proporcionara al imputado un ejemplar del documento en que se formulen los cargos por los
cuales el Fiscal se proponga enjuiciarlo y al momento de la audiencia, el Fiscal presentara de cada
cargo pruebas suficientes para considerar que el acusado cometio6 el crimen que se le imputa y
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finalmente, la Seccion de Cuestiones Preliminares determinara confirmar los cargos si existen
pruebas suficientes y asignaré al acusado a una Sala de Primera Instancia para su enjuiciamiento,
o bien, no confirmaré los cargos si hay insuficiencia de pruebas.

En el supuesto de que la Seccion de Cuestiones Preliminares confirme los cargos, se
remitira al acusado a la Sala de Primera Instancia, ante quien se dara seguimiento al juicio y con
ello se estara abordando la Parte VI del Estatuto de Roma que abarca del articulo 62 a 76, estas
disposiciones establecen que el juicio se celebrara en la sede de la Corte, a menos que se decida
otra cosa y que existe la posibilidad de que el acusado esté presente durante todo el juicio o durante
una parte del mismo cuando el acusado perturbe continuamente en el juicio, seré la Sala de Primera
Instancia quien disponga que salga de ella.

Segun el Estatuto de Roma, al comenzar el juicio, la Sala de Primera Instancia dar lectura
ante el acusado de los cargos confirmados anteriormente por la Seccidn de Cuestiones Preliminares
y dara oportunidad al acusado para que se declare culpable o inocente, partiendo del principio de
que toda persona es inocente mientras no se compruebe su culpabilidad y en caso de que se declare
culpable, para que ésta proceda, la Sala de Primera Instancia determinaré si el acusado comprende
su naturaleza y las consecuencias, que haya sido realizada voluntariamente y que la declaracién de
culpabilidad esté corroborada por los hechos de la causa. En caso de ser sometido a juicio, gozara
de los derechos de los acusados contemplados en el Estatuto, a efecto de garantizarles un juicio
justo, asi también, se contempla la forma en la que ha de protegerse a las victimas y testigos para
resguardar su seguridad, su bienestar fisico y psicoldgico, su dignidad y su vida privada.

Por otro lado, en este apartado se contemplan los delitos contra la administracion de
justicia, reconociendo que para su existencia debe prevalecer el elemento de la intencionalidad.
Por lo tanto, se comete el delito contra la administracion de justicia cuando hay falso testimonio,
se presentan pruebas falsas, se corrompe a un testigo, se destruyen pruebas, se intimida o
corromper a un funcionario de la Corte, entre otros. El Estatuto también sanciona otras faltas que
puedan cometer las personas que se encuentren presentes en la Corte, tales como perturbar las
audiencias o0 negarse a cumplir sus oOrdenes, en estos casos se expulsaran temporalmente o
permanentemente de la sala, multa u otra medida similar.

Finalmente, respecto al fallo se establece que todos los magistrados de la Seccion de
Primera Instancia estaran presenten en cada etapa del juicio y en todas sus deliberaciones. La Sala
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0 Seccion de Primera Instancia fundamentara su fallo en su evaluacion de las pruebas y de la
totalidad del juicio y dara lectura del mismo en sesion publica y si el fallo es condenatorio fijara
la pena que procede imponer en presencia del acusado.

Luego entonces, la Parte VI del Estatuto de Roma describe el momento en que se inicia el
juicio al remitir al acusado a la Sala de Primera Instancia, donde se le imputan los cargos y se le
garantiza al acusado un juicio justo, asi también, es el momento en el que se le brinda la proteccion
a victimas y testigos y concluye cuando ante esta Sala se emite el fallo correspondiente.

Del mismo modo, el Estatuto de Roma en la parte VII contempla como penas que habran
de imponerse a la persona declarada culpable de haber cometido un crimen competencia de la
Corte la prision hasta por 30 afios, prision perpetua, multa o decomiso.

Por otro lado, se especifica que, por decision de la Asamblea de los Estados Parte se
establecera un fondo fiduciario en beneficio de las victimas de crimenes competencia de la Corte
y de sus familias. La Corte podra ordenar que las sumas y los bienes que reciba a titulo de multa o
decomiso seran transferidos al Fondo Fiduciario y que éste sera administrado segun los criterios
que fije la Asamblea.

La parte V111 del Estatuto de Roma denominada “de la apelacion y la revision”, abarca del
articulo 81 a 85, disposiciones que precisan que el fallo condenatorio o absolutorio dictado por la
Sala de Primera Instancia podra ser apelado por el fiscal o el procesado de conformidad con las
Reglas de Procedimiento y Prueba, asi también, cualquiera de las partes podra apelar ante la Sala
de Apelaciones por una decisidn que se tomen ante la Sala de Cuestiones Preliminares o la Sala de
Primera Instancia como las relativas a la competencia, admisibilidad, por la que se autorice o
niegue la libertad de una persona objeto de enjuiciamiento, entre otras.

En este apartado del Estatuto también establece que se indemnizara a quien haya sido
detenido o recluido ilegalmente, a quien haya sido condenado, haya cumplido una pena o se le
anule su condena en razon de nuevos hechos que demuestran que hubo un error judicial y a quien
se haya puesto en libertad por una sentencia definitiva absolutoria cuando la Corte demuestre que
hubo un error judicial grave y manifiesto.

La parte IX del Estatuto denominada “de la cooperacion internacional y la asistencia
judicial”, contempla del articulo 86 a 102, en ella se manifiesta la obligacion de los Estados Parte

de cooperar con la Corte en la investigacion y enjuiciamiento de crimenes de su competencia. Al
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respecto, Malarino (2007) opina que cualquier sistema de administracion de justicia penal,
depende, principalmente, del buen funcionamiento de los mecanismos de cooperacion y asistencia
judicial internacional, es por ello, que la actuacion de la CP1 como érgano de justicia internacional
que conoce sobre hechos cometidos en territorios sobre los cuales no ejerce soberania, no es
pensable sin la cooperacion de los Estados. La persona presunta responsable de la comisién de un
crimen competencia de la Corte, los testigos y las pruebas se encontraran siempre en el territorio
de algin Estado, ademas de que el sistema de justicia internacional no cuenta con una fuerza
policial autonoma para la ejecucion de las medidas probatorias y de investigacion, ni con
establecimientos penitenciarios en donde puedan cumplirse las condenas. Y finalmente, es
importante la cooperacion de los Estados, porque a partir de ello, se obtiene el presupuesto,
importante para el funcionamiento del sistema penal de la Corte.

En este apartado se establecen las diversas formas de cooperacion y asistencia judicial, asi
como los procedimientos a seguir para presentar las solicitudes de cooperacion, procedimientos
aplicables en el derecho interno, entrega de personas a la Corte, la detencion y entrega, detencién
provisional, por citar algunos casos.

La parte X denominada “de la ejecucion de la pena”, contempla del articulo 103 a 111, ahi
se establece que la pena privativa de libertad se cumplira en un Estado designado por la Corte
sobre una lista de Estados que estan dispuestos a recibir condenados y en caso de no designar a
algln Estado, entonces la pena de presién se cumplira en el establecimiento penitenciario que
designe el Estado anfitrion. En cuanto a la ejecucién de la pena, ésta tiene un caracter obligatorio
para los Estados Parte, los cuales no podran modificarla en ningln caso, e incluso, estara sujeta a
la supervision de la Corte. Sin embargo, el mismo Estatuto prevé la posibilidad de realizar una
reduccion de la pena impuesta sélo por parte de la Corte, sobretodo, cuando el sentenciado haya
cumplido las dos terceras partes de la pena o 25 afos de prision en caso de cadena perpetua, Si
durante el proceso, el acusado tuvo la voluntad de cooperar con la Corte en sus investigaciones y
enjuiciamientos o si facilité durante el proceso la ejecucion de las decisiones y 6rdenes de la Corte
0 bien se haya cumplido cualquiera de los factores indicados en las Reglas de Procedimiento y
Prueba que permitan determinar un cambio en las circunstancias para justificar la reduccion de la

pena.
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Por otro lado, la parte XI del Estatuto establece lo relacionado con la Asamblea de los
Estados Parte reconocida en el articulo 112, el cual establece que cada Estado Parte tendrd un
representante en dicho organismo y que tendrd competencia para aprobar las recomendaciones de
la Comision Preparatoria, supervisar a la Presidencia, el Fiscal y la Secretaria en el trabajo
administrativo que realizan de la Corte, examinar los informes y actividades de la Mesa (6rgano
de la Asamblea compuesta por un Presidente, 2 vicepresidentes 18 miembros elegidos por ella
misma), decidir sobre el presupuesto de la Corte y demas funciones establecidas en el Estatuto y
en las Reglas de Procedimiento y Prueba. La Asamblea se reunira en la sede de la Corte 0 en la
Sede de las Naciones Unidas una vez al afio, pudiendo celebrar periodos extraordinarios de
sesiones. Cada Estado Parte tendrd un voto y se resolveran las decisiones por consenso o por el
voto de la mayoria de dos tercios presentes. Sin embargo, establece que el Estado Parte que esté
en mora en el pago de sus contribuciones financieras para los gastos de la Corte no tendra derecho
avoto en la Asamblea ni en la Mesa, salvo que la mora se deba a circunstancias ajenas a la voluntad
del Estado Parte.

Este ultimo apartado nos remite a la parte XII denominada “de la financiacion”, contempla
del articulo 113 a 118, ahi se reconoce que todos los gastos de la Corte y de la Asamblea de los
Estados Parte se realizaran con los fondos de la Corte y estos provienen de las cuotas de los Estados
Parte, de los fondos provenientes de las Naciones Unidas, de contribuciones voluntarias aportadas
por gobiernos, organizaciones internacionales, particulares, sociedades u otras entidades. Y
finalmente, para un control eficaz de los fondos que se manejan, éstos seran verificados anualmente
por un auditor independiente.

La parte XII1 del Estatuto de Roma denominado “clausulas finales” que abarca del articulo
119 al 128, comprende disposiciones que contienen temas diversos como la solucion de
controversias. Al respecto se reconoce la competencia de la Corte para dirimir las controversias
relativas a las funciones judiciales, ademas se establece que cualquier otro otra controversia que
surja entre dos 0 mas Estados Parte por la aplicacién e interpretacion del Estatuto de Roma que no
se resuelva en un plazo de tres meses sera sometida a consideracion de la Asamblea de los Estados
Parte, quien buscara resolver el asunto o recomendar otros medios de solucién, incluido la

posibilidad de remitir el asunto a la Corte Internacional de Justica.
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Otro de los temas que se plantean en este Gltimo apartado es el relacionado con las reservas,
sobre las cuales aclara que no se admitira reserva alguna al Estatuto de Roma. Asi también, en el
tema de las enmiendas se especifica que transcurridos siete afios desde la entrada en vigor del
Estatuto, cualquier Estado Parte podra proponer enmiendas, pero que el proceso sera que toda
propuesta de enmienda sera presentada al Secretario General de las Naciones Unidas, quien la dara
a conocer a los Estados Parte y posteriormente, la Asamblea de los Estados Parte determinara si
ha de examinarse la propuesta directamente o se convoca a una conferencia de revision para su
aprobacion o no.

Respecto al tema de las enmiendas que podran ser propuestas por cualquier Estado Parte,
resultan importantes dado que permitirdn que se realicen los cambios necesarios al Estatuto de
Roma para adaptarlo a la nueva realidad.

Respecto a la firma, ratificacidn, aceptacion, aprobacion o adhesion, se establece que el
Estatuto de Roma estara abierto a la firma de todos los Estados a partir del 17 de julio de 1998 en
Roma y estara abierto a la adhesion de cualquier Estado y finalmente, respecto a la denuncia o
retiro se establece la posibilidad de que cualquier Estado Parte pueda denunciar el Estatuto de
Roma, siempre y cuando se cumpla con la condicion de notificarlo por escrito al Secretario General
de las Naciones Unidas.

Hasta el momento, se ha podido conocer el contenido del Estatuto de Roma, respecto al
cual se debe resaltar la importancia de sus disposiciones debido a que describe la existencia de la
CPI, como organismo garante de la justicia internacional penal, cuando se cometen delitos como
el crimen de genocidio, los crimenes de lesa humanidad, los crimenes de guerra y el crimen de
agresion, considerados como los méas graves crimenes que atentan contra la humanidad en su
conjunto, luego entonces para combatirlos, prevenirlos o sancionarlos debe contarse con una
estructura de administracion interna que garantice un procedimiento judicial eficaz para imponer
la sancion correspondiente, autorizada por el propio Estatuto.

En suma, puede decirse que se trata de un érgano de justicia internacional que no sélo
protege derechos particulares como los de la victima o del procesado, sino la proteccion es general,

de mayor importancia, en cuanto que protege la paz y la seguridad internacional.




62

Ahora bien, después de conocer las disposiciones del Estatuto de Roma, es importante
también saber acerca de algunas problematicas que enfrenta la CPI derivado de las disposiciones
del Estatuto de Roma.

2.3. Algunas probleméticas que enfrenta la Corte Penal Internacional derivado de las
disposiciones del Estatuto de Roma

Como se mencionod anteriormente, el Estatuto de Roma ha estado abierto para su firma,
ratificacion, aceptacion, aprobacion o adhesion, a partir del 17 de julio de 1998 en Roma, con la
celebracion de la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios de las Naciones Unidas, quedando
condicionada su entrada en vigor, segun el articulo 126 del Estatuto de Roma, a la aceptacion y
ratificacion de 60 Estados, condicion que de acuerdo con Soroeta (2018) fue cumplida en apenas
4 afos. Sin embargo, es conveniente mencionar que el nimero de Estados adheridos no ha dejado
de crecer, incluso son ya 123 Estados parte del Estatuto de Roma, pero una vez cumplida la
condicion antes mencionada, se generaron grandes expectativas respecto al trabajo a realizar para
terminar con la impunidad, tratandose de la comision delitos graves que afectan a la humanidad
en su conjunto. Luego entonces, después de casi 20 afios de haber entrado en vigor el Estatuto de
Roma, la CPI ha enfrentado grandes problemas, situacion a la que se hara referencia a
continuacion.

Desde luego, no se puede dejar de valorar el trabajo que ha venido realizado para resolver
los casos que han sido sometidos a su consideracion y que la mayoria de ellos derivan de los
territorios en constantes enfrentamientos armados.

Uno de los grandes problemas que ha enfrentado la CPI es la postura que han adoptado
algunos Estados africanos al anunciar su decision de retirarse del Estatuto de Roma debido a que
han considerado que la CPI ha actuado de forma exclusiva contra Estados de ese continente y en
efecto han sido diversos casos en los que los propios Estados africanos han remitido asuntos para
ser investigados por la Corte, pero también es cierto que la Corte estd llevando a cabo
investigaciones sobre la comision de delitos graves en los que puedan estar implicados miembros
de sus propios gobiernos. Aunque cabe mencionar que hay casos que estan siendo investigados
por la Corte, donde estan implicados ciudadanos de Estados africanos como nacionales de Estados
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de otros continentes, e incluso nacionales de las grandes potencias, siendo 0 no Estados Parte del
Estatuto de Roma, lo cual, podré reforzar en el futuro, la credibilidad de actuacion de la CPI.

Como ya se menciond, el trabajo que realiza la CPI puede ser activado por los Estados
Parte, por el Consejo de Seguridad y por el Fiscal; asi, cuando han sido los propios Estados quienes
han remitido un asunto a la competencia de la Corte, se han observado dos problematicas: por un
lado, dada la situacion interna que prevalece en un Estado, éste queda imposibilitado para dar
seguimiento a estos procedimientos y en ocasiones se busca dejar la persecucion de crimenes
graves a la Corte, lo cual permite al Estado evadir su obligacion de hacerlo el mismo, pero también,
frecuentemente, se busca con estas remisiones la persecucion exclusiva de los grupos de oposicién
y rebeldes.

Otro de los grandes problemas que plantea el sistema de justicia establecido en el Estatuto
de Roma es el papel que desempefia el Consejo de Seguridad y que hasta ahora ha condicionado
el trabajo de la Corte, es decir, cuando se remite algun caso por parte del Consejo de Seguridad, lo
cual s6lo ha sucedido en dos ocasiones: en el caso Darfur y Libia, son situaciones consideradas
como las de mayor peligro, dado que distorsionan la labor de la Corte al introducir factores
politicos, permitiendo que Estados que son miembros permanentes del Consejo de Seguridad y
gue no son parte del Estatuto de Roma como Estados Unidos, Rusia y China interfieran en el
funcionamiento de la CP1. Ademas, han limitado el trabajo de la Corte al emitir la resolucion 1422
para impedir iniciar investigaciones por los hechos cometidos en Bosnia-Herzegovina. También,
se cita su participacién en el caso de Siria, donde debido al derecho de veto de algunos de sus
miembros, no se ha conseguido remitir la situacion de este pais a la CPI.

Por otro lado, el financiamiento de la Corte constituye otro de los grandes problemas que
enfrenta este tribunal internacional para su funcionamiento, puesto que al no ser un 6rgano de las
Naciones Unidas, no depende del presupuesto de esta organizacion, Sino que su presupuesto se
integra en parte por las aportaciones de los Estados miembros y alin en los dos casos remitidos por
el Consejo de Seguridad, los gastos han recaido en el propio tribunal de justicia.

Cabe mencionar que el Fiscal, haciendo uso de las facultades para activar la jurisdiccion
de la Corte, ha remitido tres casos?, en los que se obtuvo la autorizacion requerida a la Sala de

Cuestiones preliminares, lo que provoco intensos debates.

2 Se trata de los casos de Kenia, Costa de Marfil y Georgia.
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Asi también, otro de los problemas que enfrenta la CPI derivado de las disposiciones del
Estatuto de Roma esté relacionado con la cooperacion de los Estados y que segun Anello (2014),
es importante en virtud de que la Corte depende de esta cooperacion para el desempefio de sus
funciones relacionadas con los examenes preliminares, la investigacion, la detencion y entrega de
acusados, la deteccion y la congelacion de activos, la proteccion de las victimas y los testigos, la
libertad provisional, y el cumplimiento de sus resoluciones. Luego entonces, el Estatuto de Roma
establece que los Estados parte se aseguraran de que en el derecho interno existan procedimientos
aplicables a todas las formas de cooperacion, pero de acuerdo con Ambos (2007) afirma que son
pocos los Estados que han elaborado leyes en la materia, es asi como la falta de un marco juridico
apropiado para la cooperacién con la Corte limita al Fiscal a realizar una investigacion en un
Estado determinado. Esto ha sucedido en los Estados africanos en los que hay investigaciones en
curso y en los que se ha buscado realizar acuerdos especificos y por separado para definir las reglas
de cooperacion.

Lo anterior, son s6lo algunos ejemplos de las nuevas realidades que ha enfrentado la CPI
respecto a aquellas disposiciones que se establecieron desde la creacion de este organismo, sin
embargo, se debe resaltar la importante labor que realiza en cuanto a que, a pesar de ello, continla
dando seguimiento a juicios que implican crimenes de su competencia, ademas de buscar acabar
con la impunidad ante la comision de los mismos.

Ahora bien, después de identificar las disposiciones del Estatuto de Roma y algunas
problematicas que enfrenta la CPI derivado de las disposiciones que la regulan, también es
necesario conocer el trabajo que ha venido realizando este tribunal penal internacional, en cuanto
al seguimiento de casos por la comision de los crimenes mas graves que ofenden a la humanidad
en su conjunto, es por ello, que en el siguiente tema se expondran los asuntos mas representativos

seguidos ante la Corte.




65

2.4. Casos representativos seguidos ante la Corte Penal Internacional

El 20 aniversario de la creacion del Estatuto de Roma, celebrado el pasado 18 de julio de
2018, generd declaraciones por parte de representantes de organizaciones que buscan combatir la
impunidad tratdndose de la comision de los delitos mas graves contra el derecho internacional, asi
fue que el Presidente de la CPI, el nigeriano Chile Eboe-Osuji declar6é que el Estatuto de Roma
fue aprobado con la idea central de juzgar, bajo el principio de justicia universal, a los autores de
crimenes graves, cuando su propio pais no puede o quiere hacerlo. Ademas reconocié que
actualmente son 123 los Estados miembros de la Corte, que representan a mas del 60 por ciento
de los paises que forman la Organizacién de las Naciones Unidas. Sin embargo, la justicia
universal a la que aspira la Corte todavia no alcanza a dos tercios de la poblacién mundial, entre
los que destacan paises que firmaron el Estatuto de Roma pero no lo han ratificado. Ellos son los
Estados Unidos, Rusia, Israel, Irdn y Siria y los que rechazaron el tratado como China, India,
Arabia Saudita y Turquia, sin embargo, confia en que no continlen las retiradas y se sumen nuevos
miembros en los proximos afios, como sucedio en el caso de El Salvador, Gltimo pais en adherirse
en 2016, dejando a Cuba y Nicaragua como Unicos paises latinoamericanos sobre los que no tiene
jurisdiccion la Corte. Por otro lado, Burundi se retird en 2017 y el presidente filipino firmé su
retirada, pero confia que los sucesores mandatarios reviertan esas decisiones.

El Presidente de la CPI al referirse a los trabajos que ha venido realizando este organismo
a través de los diversos juicios a los que ha dado seguimiento, considera que el éxito de la Corte
no debe valorarse Gnicamente segun las sentencias que ha emitido, ya que la mera existencia de
este tribunal internacional ha generado que muchos dictadores han dejado de sentirse impunes y
ello, lleva consigo el éxito en el trabajo realizado. También, reconoce que este tribunal
internacional tiene debilidades y fortalezas. Una de sus debilidades se ubica en el &mbito de la
colaboracion de los Estados y, al respecto hace un llamado para que exista una mayor colaboracion
de los Estados miembros a fin de poder ejecutar las 6rdenes de arresto pendientes, en virtud de que
no se cuenta con policia propia. A ello se debe que actualmente haya quince 6rdenes de arresto
emitidas por la Corte que no han sido ejecutadas, entre las que destacan las del dictador sudanés,
Omar al Bashir, el rebelde cristiano ugandes Joseph Kony y Saif al-Islam Gaddafi, hijo del dictador

libio derrocado en 2011.
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Por otro lado, reconoce que una fortaleza que tiene la CPI es que cuenta con un centro de
detencién en La Haya por el que han pasado el exmandatario marfilefio Laurent Gbagbo o el
exvicepresidente congolefio Jean-Pierre Bemba, entre otros.

Ademas expresa que, en los dieciseis afios que lleva funcionando la Corte, cuarenta y
cuatro personas han sido procesadas. Todas ellas africanas, 1o que despertd criticas e incluso
generd un hipotético abandono en masa de los paises de este continente, pero aclaré que la Corte
nunca ha estado exclusivamente centrada en Africa sino que se han examinado denuncias en otros
continentes, tan es asi que la actual fiscal de la Corte, la gambiana Fatou Bensouda, abrio
recientemente una investigacion preliminar por posibles crimenes de lesa humanidad cometidos
en Venezuela por Nicolas Maduro y otros altos cargos del régimen chavista, anexo a que se estan
estudiando algunas acciones perpetradas en Georgia, Myanmar (antigua Birmania) y Colombia
(Torralba, 2019).

Llama la atencion la declaracion del Presidente de la CPI respecto al éxito de este
organismo, al establecer que sus logros no dependen de la cantidad de sentencias emitidas, sino de
la existencia misma de la Corte, ya ha provocado que quienes han cometido delitos graves de
derecho internacional, dejen de sentirse impunes, lo cual es importante dado que se cuenta con un
organismo que podréa enjuiciar a quienes cometan los mas horrendos crimenes, buscando que nadie
quede impune cuando con ello se ofende a la humanidad en su conjunto.

Posicion contraria tiene Avila (2015), quien considera que para hacer un balance del trabajo
que ha venido realizando la CPI es necesario conocer las sentencias que ha emitido este tribunal y
a once afos de trabajo se alude a tres sentencias emitidas. La primera se dictd el 14 de marzo de
2012 para resolver una situacion de la Republica Democrética del Congo en contra de Thomas
Lubanga Dyilo, lider rebelde congolés, por considerarlo como responsable por la comision de los
crimenes de reclutamiento de nifios para participar en las hostilidades, por lo que se le impuso una
pena de catorce afios de prision. La segunda sentencia se emitio el 18 de diciembre de 2012 para
juzgar otra situacion de la Republica Democratica del Congo en el caso de Mathieu Ngudjolo Chiu,
absolviéndolo de crimenes de guerra y de lesa humanidad. La tercera sentencia se dicto el 23 de
mayo de 2014 para de igual forma, decidir respecto a un asunto de la Republica Democrética del
Congo en contra de Germain Katanga por un crimen de lesa humanidad y cuatro crimenes de

guerra.
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Casanovas y Hernandez (2017) mencionan que hay resoluciones de la CPI dictadas con
posterioridad a las anteriormente mencionadas, como la sentencia que se emitio el 21 de marzo de
2016, la cual declaré culpable al lider rebelde y politico de la Republica Democratica del Congo
Juan Pierre Bemba Gombo por haber cometido crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad
por violaciones y asesinatos cometidos en la Republica Centroafricana en 2002. A esta sentencia
se le considera de gran importancia porque es la primera emitida por violencia sexual. Sin
embargo, Ferrer (2018) da a conocer que la Sala de Apelaciones de la CPI revoco la sentencia de
18 afos de prision impuesta en 2016 al Expresidente de la Republica Democratica del Congo,
logrando con ello, la libertad provisional en junio de 2018.

Asimismo, de acuerdo con Casanovas y Hernandez (2017) el 27 de septiembre de 2016, la
CPI emite otra sentencia en contra de Al-Mahdi por haber cometido crimenes de guerra al destruir
el patrimonio histérico de los mausoleos de Tombuctd en Mali.

Con lo anterior, se puede apreciar en cifras, las resoluciones que ha emitido la CPI en sus
dieciséis afios de trabajo, sin embargo, segun la Fiscal de la CPI, se llevan a cabo examenes
preliminares para investigar presuntos crimenes cometidos en Afganistan, Colombia, Gabon,
Guinea, Irak, Reino Unido, Palestina, Nigeria, Ucrania, Filipinas, Venezuela y Palestina, con lo
cual se confirma que la mirada de la CPI no s6lo est4 en Africa. Ademas, de confirmar que hay
investigaciones abiertas para Uganda, Republica Democréatica del Congo, Sudan, Republica
Centroafricana, Libia, Costa de Marfil, Mali, Burundi y Georgia (Ferrer, 2018).

Independientemente, del trabajo que realiza la CPI respecto a las resoluciones que emite y
los exdmenes preliminares e investigaciones abiertas a los que da seguimiento, también ha emitido
ordenes de arresto por las que quince personas han estado en las prisiones de la CPI, cuatro han
sido condenadas, seis estan en juicio, dos en espera de sus procesos legales y dos liberados por
falta de pruebas. Hay dos arrestos destacados, el primero es el del expresidente de Costa de Marfil,
Laurent Gbagbo, en custodia en la Haya desde 2011 y el de Dominic Ongwen, acusado de setenta
crimenes de guerra, sin embargo, la primera orden de arresto fue emitida en contra el Presidente
de Sudan, Omar al Bashir por considerarlo presunto responsable de la comision de crimenes de
guerra y de lesa humanidad, se trata de una orden de arresto que se emite en contra de un

mandatario en ejercicio, por ello la importancia de su mencion (Gutiérrez, 2018).
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Ahora bien, después de haber hecho mencion del trabajo que ha venido realizando la CPI
se considera de gran importancia la existencia de este tribunal internacional encargado de juzgar
los mas graves crimenes que atentan contra la humanidad, dado que su existencia misma genera
que grandes criminales se sientan amenazados de ser juzgados por este maximo tribunal y si bien
es cierto, la existencia de la CPI y del Estatuto de Roma no implica que se dejen de cometer
crimenes graves, si los reduce en su nimero y establece las bases para resolver aquellos que
inevitablemente se presenten, juzgando a los presuntos responsables con miras de acabar con la

impunidad.
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CAPITULO 3. MEXICO ANTE EL ESTATUTO DE ROMA

3.1. Antecedente jurisdiccional

El camino que lleva a México al reconocimiento de la CPI encuentra sus antecedentes en
ubicar a nuestro pais como miembro responsable y activo en la comunidad internacional, es decir,
que México tiene una amplia experiencia participativa en el ambito internacional, siempre
actuando con cautela en defensa de valores y principios maximos de justicia, lo cual ha justificado
cierta demora en la admision de jurisdicciones a cortes internacionales, como sucedié por ejemplo
con la jurisdiccion de la corte internacional de los derechos humanos, y desde luego, la admision
a la CPI1 no es la excepcion a este forma tradicional de actuacion debido a que para su aceptacion,
los representantes del pais en los trabajos preparatorios del Estatuto de Roma insistieron en el
cumplimiento de algunos postulados de justicia penal internacional (Garcia, 2012). Algunos de
estos postulados estan relacionados con la clara definicion de casos en los que puede actuar la CPI,
asi como su caracter complementario, es decir, que no se trata de sustituir a los sistemas judiciales
nacionales, sino de complementarlos, también, definir en esta etapa los delitos de su competencia,
lajurisdiccion exclusiva sobre individuos y no sobre Estados, determinar su financiamiento a cargo
de los Estados Parte para contar con un organismo permanente, independiente e imparcial, asi
como definir mecanismos de solucion de controversias por la interpretacion del Estatuto de Roma
0 entre los Estados parte.

Durante el tiempo de las arduas negociaciones en Roma se analizaron y fueron aceptados
algunos de estos postulados y otros mas, no lograron consensarse, como el tema relacionado con
la vinculacion entre la CPI y el Consejo de Seguridad de las Naciones Unidas, la posicién del
gobierno de México era evitar la subordinacion politica, lograndose la eliminacion del texto s6lo
en lo referente a la facultad del Consejo para tomar las medidas que estimara adecuadas cuando
un pais no cumpliera con el Estatuto y en lo referente al Consejo de Seguridad y el crimen de
agresion se logro establecer que su tipificacidn deberia ser compatible con las disposiciones de la
Carta de las Naciones Unidas. No obstante, a pesar de estos logros, el texto del Estatuto fue
aprobado con la facultad asignada al Consejo de Seguridad para pedir a la CPI que posponga una

investigacion o enjuiciamiento sin limite de tiempo, con lo cual puede llegar a paralizar el trabajo
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de este tribunal internacional, ademas, de la facultad exclusiva de remitir un asunto a la CPI para
dar inicio a un proceso cuando se cometa un crimen de su competencia, con lo cual se excluye a
la Asamblea General, la cual también tiene esta facultad de conformidad con la Carta de la ONU,
es decir, en caso de haber falta de unanimidad entre los miembros permanentes del Consejo de
Seguridad en cuanto a su responsabilidad de mantener la paz y la seguridad internacional, sera la
Asamblea General en quien recaiga la responsabilidad subsidiaria.

Cabe mencionar que México estuvo presente durante todo el proceso de negociacion y
consultas, salvo en la ultima etapa, debido a la posicion adoptada por el Presidente de la Comisién
Plenaria, quien realizd consultas limitadas a determinados paises, lo que produjo apresuramiento
para el cierre de las negociaciones, posicion contraria a la que tenia la delegacion mexicana, la
cual propuso posponer la terminacion de la Conferencia para concluir negociaciones sobre temas
pendientes. Lo anterior, trajo como resultado que México y otros paises estuvieron en desacuerdo
con el texto final debido a que no sélo no resolvia esos asuntos pendientes sino que presentaba
soluciones contrarias a sus posiciones, por ello, México y otros veinte paises decidieron abstenerse
de votar en el pleno, independientemente, de los siete que votaron en contra como lo hizo Estados
Unidos, China, India, Israel, Turquia, Filipinas y Sri Lanka, ademas de que algunos paises votaron
a favor del texto, pero nunca estuvieron convencidos de su contenido.

Otro motivo de la postura de abstencion en la votacion de la version final del Estatuto de
Roma que tuvo la delegacién mexicana fue para dejar la opcion abierta para que las autoridades
responsables en México pudieran decidir, sin voto a favor o en contra, si convenia a los intereses
nacionales aceptar el Estatuto en los términos presentados (Gonzalez, 1999). Ahora bien, la postura
de abstencion que tuvo el gobierno de México, como se puede observar, se debid tanto a cuestiones
politicas como juridicas. Es importante mencionar que en ese momento existian serias diferencias
entre las normas contempladas en la mayoria de las legislaciones nacionales y las normas
establecidas en el Estatuto, de tal forma que cada Estado tenia que realizar las adecuaciones a su
Constitucidn y a su legislacion nacional para adaptarlas a las del Estatuto y ello lo realizarian antes
o despues de la ratificacion (Corcuera y Guevara, 2001).

En México, de acuerdo con Garcia (2003) se tuvieron diversas alternativas para reformar
la Constitucion Federal y asi reconocer la competencia de la CPI, una de ellas fue adoptar una
posicidn semejante a la que tuvo el gobierno de Francia, quien acepto la jurisdiccion de la CPl en
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las condiciones establecidas en el Estatuto de Roma, firmado el 17 de julio de 1998, lo que
representaria graves problemas en caso de que se realizaran reformas al Estatuto mencionado; otra
alternativa implicaba reformar todos aquellos articulos constitucionales que fueran obstaculo para
ratificar el tratado de Roma, lo cual ocasionaria una serie de modificaciones que desencadenarian
numerosos problemas; asi también, se consider6 reformar un solo articulo constitucional, donde
solo se hiciera referencia a los delitos competencia de esta jurisdiccion penal internacional, como
complementaria de la nacional. Asimismo, se pretendioé no solo reconocer la jurisdiccion penal
internacional sino también otras jurisdicciones en las que México ya participa como la Corte
Internacional de Justicia y la Corte Interamericana de los Derechos Humanos.

Es interesante conocer la posicion que tuvo el gobierno de México en los trabajos
preparatorios del Estatuto de Roma, quien al actuar como miembro responsable buscé el
cumplimiento de valores y principios maximos de la justicia penal internacional y estuvo presente
en todo el proceso de negociacidn y consulta, salvo en la Gltima etapa debido al apresuramiento en
el cierre de las negociaciones, situacion que generd la abstencién de votar en el pleno. Sin embargo,
una vez aceptado el Estatuto de Roma se tuvieron diversas alternativas para reformar la
Constitucion Federal en busca de reconocer la competencia de la CPI1 y lograr la adecuacion al
Estatuto de Roma. Dentro de esas diversas opciones se contempl6 reformar un solo articulo de la
Constitucion y tomando en consideracion ésta alternativa, se presento el proyecto para reformar el

articulo 21 Constitucional, el cual por su importancia, es necesario abordar a continuacion.
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3.2. Proyecto de reforma al articulo 21 constitucional

De acuerdo con Trejo (2005) en el proyecto de decreto que reforma el articulo 21 de la
Constitucion Federal referente a la CPI se cita que México firmé el Estatuto de Roma el 7 de
septiembre del 2000 y con esta firma el Estado Mexicano manifiesta su consentimiento en
obligarse inicialmente con el Estatuto, aunque la obligacion definitiva se adquirird después de su
ratificacion, es por ello, que en diciembre del 2001, el Ejecutivo Federal envio la iniciativa de
reforma al articulo 21 de la Constitucion Federal al Congreso de la Unidn, en la cual se proponia
incluir los siguientes tres parrafos:

“La jurisdiccion de los tribunales internacionales establecidos en tratados de los

que los Estados Unidos Mexicanos sea parte, sera reconocida en los términos y conforme

a los procedimientos establecidos en dichos tratados.

En los casos del orden penal, los procedimientos que lleven a cabo dichos tribunales, asi

como el cumplimiento de sus resoluciones y sentencias, seran reconocidos y ejecutados por

el Estado Mexicano de conformidad con lo dispuesto en el tratado internacional respectivo.

Las resoluciones, asi como las sentencias irrevocables emitidas por tales tribunales,

gozaran de fuerza obligatoria, las autoridades administrativas y judiciales del fuero federal,

comun y militar deberan garantizar su cumplimiento conforme a lo dispuesto en las leyes.”

De lo anterior se desprende, segun la exposicién de motivos de la iniciativa que, con lo
expuesto en el primer parrafo se buscaba aceptar la competencia de tribunales internacionales
reconocidos por medio de tratados internacionales y en este caso, aceptar la competencia de la
CPI; mientras que con lo dispuesto en el segundo parrafo se buscaba facilitar la cooperacién en la
investigacion y persecucion de los delitos graves y por ultimo, con lo establecido en el tercer
parrafo se pretendia que las autoridades mexicanas garantizaran el cumplimiento de las
resoluciones o sentencias emitidas por tales tribunales, en este caso de la CPI, en general, con esta
propuesta de ley, el titular del Poder Ejecutivo Federal pretendia conciliar el orden normativo
interno con el Derecho Internacional.

Con un enfoque distinto al planteado en la iniciativa, en mayo de 2005 el Congreso de la
Union decidio incorporar un enunciado en términos generales para reconocer la competencia de la
CPI y se propuso adicionar un parrafo al articulo 21 constitucional, quedando la propuesta de la

siguiente forma:
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"Articulo 21.-

El Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del Senado en cada caso, reconocer la

jurisdiccion de la CPI."

Esta reforma permitid la aprobacion del Estatuto de Roma por el Senado el 21 de junio del
2005 y fue depositado el instrumento de ratificacion el 28 de octubre de 2005 ante la Secretaria
General de Naciones Unidas y finalmente entré en vigor en México el 1 de enero de 2006,
momento a partir del cual la CPI esta facultada para conocer crimenes de su competencia como
los casos de Ayotzinapa, Tlatlaya, Tanhuato, Ostula y Apatzingan, que segun Alvarado (2018) son
hechos conocidos por la Corte, dado que se han presentado denuncias por la posible comision de
crimenes de lesa humanidad en contra del ex Presidente de la Republica Enrique Pefia Nieto, asi
como al acontecimiento mas recientes al que hace referencia Osorno (2019), segun el cual la
Defensoria de los Derechos Humanos del Pueblo de Oaxaca, presenté una denuncia en contra de
los ex-Presidentes Vicente Fox Quesada y Felipe Calderon Hinojosa, asi como el ex Gobernador
Ulises Ruiz Ortiz por posibles crimenes de lesa humanidad cometidos en contra de la Asamblea
Popular de los Pueblos de Oaxaca (APPO). Por otra parte, cabe mencionar que el caso de Javier
Duarte ex gobernador de Veracruz fue analizado en el pleno del Senado de la Republica y avalado
para solicitar a la CPI que inicie una investigacion por posibles delitos de lesa humanidad, segin
lo establece el Boletin 200 del Senado de la Republica emitido el 25 de septiembre de 2018.

Lo anterior, trajo como consecuencia, de acuerdo con Ortega (2018), que el Senador
Samuel Garcia Sepulveda viajara a la Haya, donde entreg6 a la CPI la solicitud para que se
investigue a Javier Duarte por la presunta comision del crimen de lesa humanidad, por haber
autorizado la aplicacion de 70,000 pruebas de VIH falsas y aplicar tratamientos apdcrifos a
pacientes, algunos de ellos nifios, durante su gestion. Esta actuacion del ex gobernador Duarte
constituye “un ataque generalizado o sistematico dirigido contra toda la poblaciéon civil, con
conocimiento del ataque”, lo cual se ajusta a la descripcion del crimen de lesa humanidad
establecida en el Estatuto de Roma, pero aun con ello, tal denuncia no ha procedido para su
investigacion hasta el dia de hoy. De igual forma, las deméas denuncias mencionadas han corrido
la misma suerte. Es conveniente mencionar que estas demandas representan una posibilidad de
hacer justicia, evitar la impunidad y prevenir que se cometan otros actos de igual o superior

magnitud que atenten contra la dignidad humana.
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Luego entonces, tomando en consideracion lo anteriormente mencionado, se percibe que
no hay coincidencia entre la iniciativa de reforma al articulo 21 de la Constitucion Federal
presentada por el Ejecutivo Federal con el dictamen que contiene el proyecto de decreto que
reforma el articulo 21 Constitucional emitido por el Senado de la Republica. En la primera, se
buscaba reconocer, sin condicién alguna la competencia de la CPI, en tanto que, en el segundo se
establecen condiciones para ejercer esa competencia. Con independencia de lo anterior, el trabajo
legislativo comprendio6 una etapa de arduo debate en busca de reconocer la competencia de la CPI,
guedando en los términos en los que actualmente lo establece el parrafo 8° del articulo 21 de la
Constitucion Federal y que por la importancia que tiene para la presente investigacion, es necesario

conocer los alcances de tal disposicion constitucional.
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3.3. Alcances del parrafo octavo del articulo 21 Constitucional

Como se menciond anteriormente, el octavo péarrafo del articulo 21 Constitucional
determina que el Ejecutivo Federal podra, con la aprobacion del Senado en cada caso, reconocer
la jurisdiccion de la CPI, de lo que se desprende, de acuerdo con Ortega (2003) que la competencia
de la CPI queda sujeta a la aprobacion de dos poderes de la Unidn, el Ejecutivo Federal y el Senado
de la Republica, toda vez que el Presidente de la Republica podra con la aprobacion del Senado en
cada caso, reconocer o no la competencia de la CPI, asi también afirma que la aprobacion por parte
del Senado de la Republica dependera de su composicion, es decir, de las fuerzas politicas que lo
integran, por lo que va a depender del grupo parlamentario que tenga mayoria en el Senado para
decidir o no la aplicacion del Estatuto de Roma en cada caso concreto.

Esta reforma al articulo 21 constitucional, segun Neri (2003), provoco que la sociedad civil
y el sector académico manifestaran su rechazo por considerar que con ella se ampliaron los
margenes de impunidad respecto a la persecucion de crimenes graves que ofenden a la humanidad,
ademas de, convertir a este tribunal internacional en una instancia politica.

En el mismo sentido, Jiménez (2015) opina que con esta reforma al Articulo 21
Constitucional se reservo la facultad al Ejecutivo Federal y al Senado para reconocer caso por
caso, la competencia de la CPlI, lo cual es distinto a los procesos de implementacién seguido por
otros Estados, en los que, con algunas variables, la linea a seguir ha sido el reconocimiento
incondicional de la competencia automatica y complementaria de la CPl. Ademas, considera que
al estipularse en el articulo 120 del Estatuto de Roma que no se admiten reservas, esto debe
entenderse que México se adhiere al Estatuto sin condicion alguna y se asume en su integridad, es
decir, es inherente, automaética e incondicional.

Precisamente, Camarillo y Cabrera (2016) hacen referencia al tema de las reservas y
consideran a la reforma del articulo 21 constitucional como una reserva de modificacion, debido a
que limita los efectos juridicos de las disposiciones establecidas en el tratado de Roma, lo que se
traduce en que, en caso de que la CPI tenga competencia para conocer de hechos ocurridos en el
pais 0 cometidos por sus nacionales, se ve limitada su debido al establecimiento de un candado
politico y administrativo que se forma con la expresion “con la aprobacion del senado en cada

caso” y con ello, se modifica lo establecido en el tratado, ademas, de que en la facultad de decidir
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si la CPI puede conocer de un asunto de su competencia, hay un exceso en las facultades que
reconoce la Constitucion al Senado de la Republica y al titular del Ejecutivo Federal. Lo anterior,
provoca un conflicto entre el derecho internacional y el derecho interno, pudiendo constituir una
violacion a obligaciones de caracter internacional.

Son diversos los estudiosos del derecho que coinciden en el mismo sentido respecto a las
condiciones que se imponen en la legislacion mexicana para el reconocimiento de la jurisdiccion
de la CPI. Cabe mencionar que también en el &mbito legislativo hay inconformidades que se
manifiestan con iniciativas de ley presentadas ante la Cdmara de Senadores, como la iniciativa con
proyecto de decreto por el que se reforma y adiciona el articulo 21 de la Constitucién Politica de
los Estados Unidos Mexicanos, en materia de reconocimiento de jurisdiccién y cumplimiento de
sentencias de cortes internacionales y la iniciativa que contiene el proyecto de decreto, por el que se
reforma el parrafo octavo del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos, las cuales buscan reformar el articulo 21 Constitucional para lograr reconocimiento
pleno de la jurisdiccion de la CPI en México.

Las propuestas de ley mencionadas, se justifican por considerar a la disposicién actual
como un reconocimiento condicionado e incompleto en virtud de que la facultad se otorga a una
sola persona, al titular del Poder Ejecutivo Federal para determinar si el Estado mexicano reconoce
o0 no la jurisdiccion de la CPI, y una vez realizado este reconocimiento, es necesario la aprobacion
del Senado y una valoracién particular de cada caso, con lo que se condiciona ain méas dicho
reconocimiento por parte del Estado mexicano porque depende de la decision de la mayoria
parlamentaria dominante en la Camara de Senadores, situacion a la que se le considera como
condiciones politicas de caracter interno que no garantizan que el Estado Mexicano cumpla los
compromisos adquiridos con la aceptacion y ratificacion del Estatuto de Roma. Al respecto, la
Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados de 1969 en la seccion de observancia de los
tratados se determina que a través del principio pacta sunt servanda, los Estados contratantes
estaran obligados a cumplir de buena fe lo dispuesto en los tratados y que ningun Estado podra
invocar las disposiciones de su derecho interno como justificacion del incumplimiento del tratado,
ademas de que el Estatuto de Roma no admite reservas.

Ademas, se considera en las iniciativas antes mencionadas que el Estado mexicano no

puede ser omiso, como Estado contratante, en cumplir el compromiso de que en el derecho interno
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existan procedimientos aplicables a todas las formas de cooperacion contempladas en el Estatuto
de Roma, es decir, que en México debe existir una ley de cooperacion con la CPI y al no haberla
se estan violentando las disposiciones del Estatuto de Roma, con lo que no se estaria en aptitud de
poder cumplir el objetivo por el que se crea la CPI, que es establecer una jurisdiccion penal
internacional con lo que se garantice la proteccion de los derechos humanos, asi como evitar la
impunidad tratdndose de delitos que afectan a la humanidad en su conjunto, es por ello, que se
propone la aceptacion sin condicion o reserva alguna de la jurisdiccion de la CPI.

Respecto al tema de la cooperacion con la CPI, el titular del Ejecutivo Federal en 2006
envid al Senado de la Replblica una iniciativa de decreto, que expide la Ley Reglamentaria del
parrafo octavo del articulo 21 de la Constitucion Politica de los Estados Unidos Mexicanos con el
objetivo regular la cooperacion con la CPI en la investigacion y enjuiciamiento de delitos de su
competencia. Entre otras disposiciones, establece que la cooperacion del Estado mexicano con la
CPI se realizara con apego a los tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea Parte
y lo dispuesto en esta Ley. Ademas, precisa que sera la Secretaria de Relaciones Exteriores, quien
reciba las solicitudes de cooperacion y se coordinara con las autoridades competentes para dar
respuestas a las mismas.

Asi también, dispone que el procedimiento a seguir para el reconocimiento de la
jurisdiccion de la CPI, implica que el Ejecutivo Federal solicitara al Senado de la Republica su
aprobacién para el reconocimiento de esta jurisdiccion respecto de los hechos presuntamente
delictivos que sean competencia del Estado mexicano, pero esa aprobacién Unicamente tendra
efecto para ese caso concreto.

También, contiene disposiciones relacionadas con la detencidn, entrega y transito de
personas, asi como otras formas de cooperacion con la CPl como la ejecucion en territorio nacional
de penas privativas de libertad dictadas por la Corte, la ejecucion de 6rdenes de reparacion a
victimas, la ejecucion de multas y 6rdenes de decomiso y la cooperacion de la Corte con las
autoridades nacionales, entre otras.

Cabe mencionar que tal iniciativa fue examinada por el Senado de la Republica, el cual
realizd modificaciones a la misma y después la envio a la Camara de Diputado para su analisis en
el 2009, pero hasta el dia de hoy no ha prosperado el proceso legislativo como para iniciar su

vigencia.




79

Cabe mencionar, segun Hernandez (2011) que la ausencia de una ley en materia de
cooperacion no ha influido para que México deje de cumplir con sus obligaciones, tal como lo
dispone el Estatuto de Roma, asegura que el pais ha cumplido puntualmente con todas las
solicitudes de cooperacion confidenciales que le ha formulado la CPI.

Por otra parte, conviene mencionar que la reforma al parrafo octavo del articulo 21
Constitucional se relaciona con la reforma de 2011 en materia de derechos humanos, con la cual
se reforma el articulo 1, el cual elevé a rango constitucional los derechos humanos reconocidos en
los tratados internacionales celebrados por México, por lo que el impedir la jurisdiccion automatica
de la CPI trae como consecuencia que las victimas de los delitos a los que hace referencia el
Estatuto de Roma sean colocadas en estado de indefension debido a que se les impide ejercitar el
derecho humano a la verdad, a la justicia, a la tutela judicial y a la reparacion de los dafios, pero
también, se genera es el incumplimiento de la obligacion de garantizar la no repeticion de los
ataques a los derechos humanos y al mismo tiempo, se provoca contradiccion de la reforma en
materia de derechos humanos y la reforma al articulo 21 constitucional, debido a que en la primera
se busca el cumplimiento pleno de los derechos humanos y en la segunda hay falta de
cumplimiento en el &mbito del derecho internacional penal.

Por lo que respecta a la aplicacion del principio pro homine, la contradiccion de las leyes
antes mencionadas debe resolverse, privilegiando la ley que otorgue mayor proteccion a las
victimas, es decir, que debe optarse por la supremacia de los derechos humanos (Jiménez, 2015).

Ahora bien, con la reforma al parrafo octavo del articulo 21 constitucional se determina
que no se reconoce la competencia plena de la CPl en México, con lo que se contrarian
disposiciones en materia de derechos humanos y de tratados internacionales como el Estatuto de
Roma y la Convencion de Viena sobre Derecho de los Tratados, por lo que es urgente respetar los
compromisos que México ha adquirido en el ambito internacional y en consecuencia, traerlos al
ambito nacional, y en especial, del Estatuto de Roma con el objetivo de dar seguimiento y
sancionar los crimenes competencia de la CPI.

Por ultimo, es importante mencionar que despues de la reforma al parrafo 8° del articulo
21 Constitucional llevada a cabo en 2005, se continuo con el desacuerdo en el ambito legislativo
por las reservas o candados establecidos al reconocer la competencia de la CPI, lo que gener6 que
se presentaran iniciativas de ley por legisladores de diversos grupos parlamentarias en cada una de
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las cdmaras, entre ellas se encuentran las presentadas en febrero de 2016 y en abril de 2019. En la
primera, se reconoce que tal reforma es incompatible con las obligaciones internacionales que
México adquirio al ratificar el Estatuto de Roma, por lo que con esta iniciativa se busca de
armonizar el marco juridico nacional con el internacional, dado que con la actual disposicion no
se contribuye al combate a la impunidad en la persecucion de crimenes graves de relevancia
internacional, ademas de que se seguird desvirtuando la importancia de la CPl como instancia
jurisdiccional. Por lo anterior, se propuso reconocer la competencia plena de la CPI en los
siguientes términos:

“El Estado mexicano reconoce la jurisdiccion de la CPI en términos de lo dispuesto en el
Estatuto de Roma de la CPL.”

Por otro lado, en la segunda iniciativa se considera que la reforma al articulo 21 parrafo 8°
no es coincidente con el Estatuto de Roma, pues lejos de hacer un reconocimiento llano de la
jurisdiccion de la Corte, lo que hace es crear una reserva para la aplicacion del Estatuto conforme
a los criterios que determine el Senado en cada caso. Ademas, con esta reforma no se cumple con
lo establecido en el articulo 12 de Estatuto de la CPI, el cual establece que “El Estado que pase a
ser Parte en el presente Estatuto acepta con ello la competencia de la Corte respecto de los crimenes
a que se refiere el articulo 57, por lo que desde el momento en que México forma parte del
multicitado Estatuto acepta en términos Ilanos la competencia de la CPI, pero con la redaccién
actual la Corte no puede ejercer su competencia si el Senado no la reconoce, lo cual va en contra
del objeto y fin del Tratado de Roma y lo que a todas luces constituye una violacion a principios
internacionales. Por estas razones se propuso el reconocimiento pleno de la siguiente forma:

“El Estado mexicano reconoce la jurisdiccion de la CPI en los términos de lo dispuesto por
el Estatuto de Roma”.

Por otra parte, en esta misma iniciativa se propuso que el Congreso de la Unidn expida la
Ley Reglamentaria del parrafo octavo del Articulo 21 de la Constitucional en materia de
implementacién del Estatuto de Roma y de cooperacion con la CPI, asi también, se propuso
modificar la legislacion secundaria aplicable en materia penal y procesal penal a fin de tipificar
los delitos contemplados en el Estatuto de Roma. También, se propuso modificar la legislacion
orgénica del Poder Judicial de la Federacion, de la Fiscalia General de la Republica y de la
Comision Nacional de los Derechos Humanos, a fin de garantizar la cooperacion con la CPI.
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Luego entonces, se deja al Congreso de la Union la ardua tarea de analizar el compromiso
asumido por el Estado mexicano en el &mbito internacional en cuanto a reconocer plenamente la
competencia de la CPI.

En el ambito internacional, cabe mencionar que después de que México ratifica el Estatuto
de Roma, el Consejo de Derechos Humanos de Naciones Unidas llevo a cabo el Primer Examen
Periodico Universal a México en 2009, cuyo resultado fue la realizacion de una serie de
recomendaciones al Estado mexicano para armonizar plenamente la legislacion nacional con las
obligaciones derivadas del Estatuto de Roma, asi como a incorporar a las leyes nacionales, las
disposiciones de los instrumentos internacionales, todo lo anterior se establece, segun la primera
iniciativa antes mencionada.

Posteriormente, se realizé un Segundo Examen Periddico Universal para México en 2013
relacionado con el Estatuto de Roma, cuyo resultado fue la identificacion en el incremento de casos
de tortura, violencia contra las mujeres, persistencia en las ejecuciones extrajudiciales y
desapariciones forzadas (Alcantara, 2013).

Mas recientemente en 2019 se realiz6 el Tercer Examen Periddico Universal, respecto al
cual, el gobierno de México aceptd 262 de 264 recomendaciones del Consejo de Derechos
Humanos de Naciones Unidas. Una de las no aceptadas y que esta relacionada con el Estatuto de
Roma es la referente a la ratificacion de las enmiendas de Kampala, toda vez que permanecen
vigentes las consultas correspondientes por parte del gobierno de México, lo anterior, segun el
comunicado No. 063 del Gobierno de México.

De acuerdo a lo anterior, es necesario mencionar que la reforma al parrafo octavo del
articulo 21 Constitucional no ha sido suficiente para el reconocimiento pleno de la jurisdiccion de
la CPI en el pais, lo que ha generado que organismos nacionales e internacionales emitan
recomendaciones al gobierno de México para que cumpla en materia de derechos humanos y de
tratados internacionales, luego entonces, urge adecuar el marco juridico nacional al internacional,
es decir, armonizar plenamente la legislacion nacional a las obligaciones contraidas
internacionalmente. Por otro lado, cabe mencionar que se han incorporado en el ambito nacional
disposiciones que no se ajustan a los estandares internacionales como las establecidas en el
Estatuto de Roma, por ello, es necesario conocer los términos en los que se ha realizado tales

adecuaciones en la legislacién nacional.
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3.4. Adecuacion del Estatuto de Roma al derecho penal mexicano

Como ya se menciond con anterioridad, el Estatuto se aprobd el 17 de julio de 1998 en
Roma, durante la Conferencia Diplomatica de Plenipotenciarios con 127 votos a favor, 21
abstenciones y 7 votos en contra, quedando condicionada su entrada en vigor, segun el articulo
126 del Estatuto de Roma, a la aceptacion y ratificacion de 60 Estados, condicion que fue cumplida
en apenas 4 afnos.

Una vez concluida la Conferencia de Roma, segiin Gonzéalez (1999), en México se organizé
un grupo de trabajo para analizar aspectos del Estatuto de Roma con posibles problemas de
compatibilidad con la legislacion mexicana. Producto del analisis se logro identificar problemas
de este tipo entre el Estatuto de Roma y la Constitucién Federal, en aspectos como el que se
menciona en el articulo 20 del Estatuto, el cual reconoce que ninguna persona sera procesada por
la CPI cuando haya sido condenada o absuelta por la misma Corte o por otro tribunal, excepto que
el otro tribunal busque sustraer al acusado de su responsabilidad o no hubiera sido juzgado de
manera independiente e imparcial. Lo anterior, contraria lo establecido en el articulo 23
Constitucional que establece que nadie puede ser juzgado dos veces por el mismo delito, ya sea
que en el juicio se le absuelva o se le condene. Sin embargo, se encontrd que la forma de salvar
este inconveniente se ubica en el articulo 17 del Estatuto que prevé los casos de admisibilidad
cuando un Estado no quiere 0 no puede llevar a cabo una investigacién se deben aceptar los
criterios de excepcion mencionados y sobre todo si se toma en cuenta que es posible que un Estado
pueda falsear un juicio en un tribunal nacional para que aplique el principio de cosa juzgada y
guede impune el delincuente de ser juzgado por la CPI.

Otro articulo del Estatuto de Roma incompatible con la Constitucion Mexicana es el
articulo 27 que determina que por ningin cargo que ostente una persona en el gobierno se le
eximira de la responsabilidad penal ni sera motivo para reducir la pena. Lo anterior, contraria lo
establecido en los articulos 108 al 111 Constitucional, dado que sefialan privilegios en materia
penal otorgados a servidores publicos de alta jerarquia, por lo que se sugirié en ese momento
reformar los articulos antes citados. En atencion a este tipo de sugerencias, se emite el 19 de
Febrero de 2021 el decreto por el que se declara reformados los articulos 108 y 111 de la

Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos, en materia de fuero, donde se establece
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que durante el tiempo de su encargo, el Presidente de la Republica podréa ser enjuiciado por todos
aquellos delitos como cualquier otro ciudadano, pero para proceder penalmente en contra del
Presidente de la Republica sélo se le podré acusar ante la CAmara de Senadores en términos del
articulo 110, en el cual se requiere la aprobacion de la mayoria absoluta de los diputados para
presentar la acusacion ante los senadores y ésta para emitir su resolucion requiere la aprobacion
de las dos terceras partes, es decir, que para inculcar la responsabilidad al Presidente de la
Republica se requiere de la aprobacion de la mayoria en el Congreso de la Unidn. Por lo anterior,
se establece que los servidores publicos de alta jerarquia continGan gozando del fuero
constitucional, por lo que, si cometen un crimen competencia de la CPI hay la posibilidad de
eximirlos de la responsabilidad penal.

Siguiendo las ideas de Gonzalez (1999), otra disposicion incompatible es el articulo 29 que
especifica que los crimenes competencia de la Corte no prescriben. Cabe mencionar que la
imprescriptibilidad en México no existe porque es violatoria de los derechos humanos, pero se
debe tomar en consideracion la gravedad de los crimenes competencia de la Corte y sélo realizar
reformas a leyes secundarias.

Un precepto mas del Estatuto de Roma opuesto con la legislacion mexicana se encuentra
establecido en el articulo 54, el cual hace referencia a las funciones y atribuciones del fiscal
respecto a las investigaciones. Cabe mencionar que en México la investigacion y persecucion de
los delitos corresponde al Ministerio Publico, tal como lo dispone el articulo 21 constitucional,
aunque el propio Estatuto aclara que el fiscal sélo podra llevar a cabo esa investigacion si ha
logrado un acuerdo de cooperacion.

Por otra parte, el articulo 67 del Estatuto establece los derechos del acusado frente a la
incompatibilidad del articulo 13 constitucional, segun el cual nadie puede ser juzgado por leyes
privativas ni por tribunales especiales, lo cual se resuelve con una clara interpretacion que
especifique que el Estatuto de Roma es un tratado internacional sujeto a la aprobacion vy
ratificacion por lo que no puede ser considerado como una ley privativa, ni tampoco la CPI puede
ser considerada como un tribunal especial en el sentido del precepto constitucional mencionado.

Corcuera y Guevara (2001) complementa la informacion sobre el articulado del Estatuto
que eventualmente pudiera tener incompatibilidad con la legislacion mexicana. Respecto a ello, el

articulo 72 del Estatuto establece la proteccion de la informacion que afecte la seguridad nacional
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que implica la posibilidad de que la Corte se reserve divulgar informacién, es decir, no facilitar al
inculpado todos los datos que obran en el proceso para su defensa y dicte sentencia con datos que
el acusado nunca tuvo posibilidad de impugnar, lo anterior es contario a lo contemplado en el
articulo 20 constitucional que determina que le seran facilitados todos los datos que solicite para
su defensa y que consten en el proceso. Aunque la salvedad a lo anterior puede encontrarse en el
propio Estatuto al determinar que la Corte s6lo podra basar su decision en las pruebas que fueron
presentadas y discutidas ante ella durante el juicio.

Asimismo, el articulo 77 del Estatuto contempla la reclusion de perpetuidad, situacion que
no esta permitida en la legislacién mexicana, sin embargo, el articulo 110 del Estatuto determina
que cuando el recluso haya cumplido 25 afios de prision, en caso de haberle dictado cadena
perpetua, la Corte examinara la pena para determinar si ésta puede reducirse.

Con lo anteriormente expuesto, puede apreciarse que los posibles problemas de
compatibilidad con la legislaciébn mexicana pueden ser salvables realizando una interpretacion
armonica con el Estatuto de Roma o en caso de contradiccion, es salvable la situacion con reformas
que deben realizarse a las leyes secundarias, lo importante es logar la adecuacién del Estatuto de
Roma al derecho penal mexicano.

Sin embargo, es importante mencionar que hay posturas mas definidas, como la que
expresa Gutiérrez (2006), quien considera que las disposiciones constitucionales que se incumplen
son las contempladas en los articulos 15 y 133, donde se establecen las bases de toda la
problematica relacionada con la CP1 y esto debido a que en el momento de la firma del Estatuto
de Roma, se desatendio la disposicion del articulo 15 que prohibe celebrar tratados internacionales
a partir de los cuales se alteren las garantias constitucionales y por otra parte, se contravino el
articulo 133 constitucional, el cual se refiere a la jerarquizacion de las leyes en el orden juridico
mexicano, por lo que no era admisible la celebracion del tratado, si al momento de hacerla,
subsistian problemas de constitucionalidad.

Respecto al articulo 133, Corcuera y Guevara (2001) comenta que éste articulo dispone
que la Constitucion, las leyes del Congreso de la Unién y los tratados, seran la Ley Suprema de
toda la Unién. Al respecto, considera que el Estatuto plantea una problematica de carécter
constitucional, por lo que no seria considerado como Ley Suprema si existiera contradiccion con

la Constitucién.
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Para reafirmar lo antes mencionado, segin Camarillo y Cabrera (2016) el articulo 133
determina que solo los tratados que no contradigan la Constitucion seran Ley Suprema, ante lo
cual la Suprema Corte de Justicia de la Nacion se ha manifestado estableciendo que los tratados
internacionales se ubican jerarquicamente por encima de las leyes federales y en un segundo plano
inmediatamente por debajo de la Constitucion, con lo que se reafirma la supremacia de la
Constitucion respecto a los tratados internacionales y por lo que es importante resolver la
incompatibilidad que pudiera existir entre estos instrumentos legales a fin de ajustar los principios
generales del Estatuto a la Constitucion Federal.

Al reconocer el articulo 133 Constitucional que la Constitucidn, las leyes federales y los
tratados seran la Ley Suprema de toda la Unién, pudiera interpretarse como que no sélo la
Constitucion es la Ley Suprema sino que ademas se consideran como tal, los tratados y las leyes
federales, precisamente para aclarar lo anteriormente expuesto, la Suprema Corte de Justicia de la
Nacion emite una tesis aislada que a la letra determina lo siguiente:

En la doctrina hay la interrogante respecto a la jerarquia de normas en nuestro derecho. En
principio la expresion “serdn la Ley Suprema de toda la Union”, parece indicar que no sélo la Carta
Magna es la suprema, sin embargo, la objecién es superada por el hecho de que las leyes deben
emanar de la Constitucion y ser aprobadas por un drgano constituido (Congreso de la Unién) y
que los tratados deben estar de acuerdo con la Ley Fundamental, lo que claramente indica que sélo
la Constitucion es la Ley Suprema.

Al respecto, Salazar (2017) opina que este criterio determina que los tratados
internacionales se encuentran por debajo de la Constitucion pero por encima de las leyes generales,
federales y locales. Ademas de reconocer que hay tratados en materia penal, algunos contemplan
derechos humanos que, tras la reforma del 2011 tienen nivel constitucional, de conformidad con
el articulo 1 de la Carta Magna.

Cabe mencionar que la Suprema Corte de Justicia de la Nacién da a conocer el listado de
tratados internacionales de los que el Estado Mexicano es parte en los que se reconocen derechos
humanos y dentro de los cuales se encuentra el Estatuto de Roma, es por ello que una vez precisado
todo lo anterior, se concluye que siendo la Constitucion Federal la Ley Suprema, no debe haber
ningan principio general del Estatuto de Roma que contrarie sus disposiciones para su

implementacién en el sistema juridico mexicano.
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Luego entonces, una vez conocida la situacion que guarda la adecuacion del Estatuto de
Roma en la Constitucion Federal, presentando problemas de compatibilidad salvables por la
interpretacion o con reformas a leyes secundarias, pero también se plantea el problema de origen,
al haber aceptado un tratado que alteraba garantias constitucionales, incumpliendo con ello lo
dispuesto en el articulo 15 constitucional, asi como lo establecido en el articulo 133 referente a la
jerarquia del orden juridico, el cual dispone que los tratados deben estar de acuerdo con la ley
suprema.

Por otro lado, es importante también, identificar los términos en los que se ha llevado a

cabo la recepcion de los delitos competencia de la CPI en la legislacion mexicana.
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3.5. Adopcion de los delitos competencia de la Corte Penal Internacional en la legislacion
mexicana

Respecto a la adopcion de delitos competencia de la CPI en la legislacion mexicana,
Guerrero y Sirvent (2008), afirman que una vez que México firma y ratifica el Estatuto de Roma,
el pais contrae obligaciones que debe cumplir y uno de estos compromisos implica la adopcion de
normas de derecho penal internacional establecidas en el Estatuto de Roma.

Cabe mencionar que en el Estatuto no existe obligacion expresa de adoptar esas
disposiciones para su aplicacion interna, mas bien, se trata de una obligacion implicita derivada
del principio de complementariedad, es decir, que si el Estado mexicano decide dar seguimiento a
un crimen competencia de la Corte, tomando en consideracion el principio de complementariedad,
debe contar con herramientas juridicas necesarias para hacerlo de manera legitima y adecuada.

Cabe mencionar que en algunos casos México ha cumplido con la obligacion de adoptar
normas de derecho penal sustantivo recurriendo a otros tratados como los cuatro Convenios de
Ginebra sobre Derecho Internacional Humanitario de 1949 y sus Protocolos Adicionales, los
cuales fueron firmados por el gobierno de México antes de la ratificacion del Estatuto de Roma.
Dichos instrumentos contienen normas relativas a los crimenes de guerra; pero lo mismo sucede
con los crimenes de tortura o desaparicion forzada de personas, los cuales estaban regulados por
convenciones universales y regionales que establecen la obligacion de incorporarlos a la
legislacion mexicana.

Villareal (2017) realiza un interesante estudio comparativo de los crimenes de genocidio,
lesa humanidad y crimenes de guerra y su incorporacion a la legislacién mexicana, respecto al cual
se comentara a continuacion.

Respecto al crimen de genocidio en México, éste delito se establece actualmente en el
Titulo Tercero denominado Delitos contra la humanidad, especificamente en el articulo 149 bis
del Codigo Penal Federal, reconociendo que comete el delito de genocidio quien, con el proposito
de destruir, total o parcialmente a uno 0 mas grupos nacionales o de caracter étnico, racial o
religioso, perpetra por cualquier medio, delitos contra la vida de miembros de aquellos o impone
la esterilizacion masiva con el fin de impedir la reproduccion del grupo. Por tal delito se impondran

de veinte a cuarenta afios de prision y multa de quince mil a veinte mil pesos.
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Asi también, cuando con igual proposito se llevan a cabo ataques a la integridad corporal
0 a la salud de los miembros de dichas comunidades o se trasladan de ellas a otros grupos menores
de dieciocho afios, empleando para ello la violencia fisica 0 moral, la sancion sera de cinco a veinte
afios de prision y multa de dos mil a siete mil pesos. Estas mismas sanciones se aplicaran a quien
someta intencionalmente al grupo a condiciones de existencia que lleve a su destruccion fisica,
total o parcial. En caso de que los responsables fueran gobernantes y lo cometieran en ejercicio de
sus funciones, ademas de las sanciones mencionadas, se les aplicaran las penas que le corresponden
como servidor publico.

Y como resultado del estudio comparativo respecto al delito de genocidio contemplado en
el Codigo Penal Federal, la Convencion Internacional Contra el Genocidio firmada por México en
1948 y el Estatuto de Roma, se concluy6 que en el Cddigo Penal Federal se prohibe impedir
nacimientos sélo por medio de la esterilizacion, mientras que la definicion contemplada en la
Convencidn antes citada no hace tal distincion. Ademas, la Convencidn contempla sancionar la
instigacion directa y pablica a cometer el delito de genocidio, situacion establecida en el Estatuto
de Roma. En cuanto a la instigacion el CPF en el articulo 208 establece que al instigue
publicamente a cometer un delito o defienda la comision del mismo, se le aplicaran como sancion
realizar trabajos en favor de la comunidad, si el delito no se ejecuta y en caso de ejecutarse, se
aplicara al provocador la sancién que le corresponda por su participacion en el delito cometido.

De lo anterior, llama la atencidn la sancion que se impone por la provocacién a cometer el
delito de genocidio, que s6lo implica trabajos en favor de la comunidad, lo cual no corresponde a
considerarlo como uno de los mas graves crimenes que se cometen en contra de la humanidad.

Asi también, Salazar (2017) se dio a la tarea de analizar la tipificacion nacional de los
crimenes competencia de la CPI y considerd que el crimen de genocidio tipificado en el CPF
incorporé en gran medida, los elementos de la Convencion Internacional contra el Genocidio de
1948.

Por otra parte, y siguiendo las ideas de Villareal (2017) se establece que el crimen de lesa
humanidad en México no estd contenido en un tipo penal especifico y que la mayoria de las
conductas que constituyen esos crimenes, se encuentran tipificados como delitos aislados en la

legislacién penal mexicana. Es por ello, que tomando como referencia la descripcion del crimen
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de lesa humanidad que realiza el Estatuto de Roma, se conocera la forma en la que se ha adoptado
en México.

Se parte de considerar al crimen de lesa humanidad como un ataque generalizado o
sistematico en contra de la poblacion civil y con conocimiento de dicho ataque, bajo la modalidad
de:

a).- El asesinato, no existe en legislacion mexicana pero esta conducta puede equiparada
con el homicidio, contemplado en el CPF.

b).- El exterminio, delito no regulado en la legislacion nacional.

c).- La esclavitud esta prevista en Ley General para Prevenir, Sancionar y Erradicar los
Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia a las Victimas de estos
Delitos y coincide con la descripcion que presenta el Estatuto de Roma.

d).- La deportacion o traslado forzoso, no contemplado en la legislacion penal nacional.

e).- La encarcelacion u otra privacion grave de la libertad fisica: no hay una definicién
especifica para esta conducta en la legislacién mexicana, aunque podria equipararse a la mencion
que realiza el CPF, en cuanto a que se sancionara al servidor publico que ordene una orden de
aprehension no sujeta al articulo 16 constitucional y a los particulares que priven a otro de su
libertad.

f).- La tortura esta contemplada en la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984 y en la Convencion Interamericana para Prevenir y
Sancionar la Tortura de 1985, tales convenciones fueron suscritas por México, lo cual dio lugar a
la creacion de la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar los Delitos de Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes. Cabe mencionar que la Convencion de 1984
exige que los dolores o sufrimientos que se causen sean graves, mientras que en la legislacion
nacional no se tiene tal exigencia.

g) La violacién, esclavitud sexual, prostitucion forzada, embarazo forzado, esterilizacion
forzada o cualquier otra forma de violencia sexual de gravedad comparable.

El delito de violacion y la esterilizacion provocada estan contempladas en el CPF y con

coincidencia en la descripcion propuesta por los Elementos de los Crimenes.
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Respecto a la prostitucion forzada estd contemplada en la Ley General para Prevenir,
Sancionar y Erradicar los Delitos en Materia de Trata de Personas y para la Proteccion y Asistencia
a las Victimas de estos delitos.

Por lo que toca a los crimenes de esclavitud sexual y embarazo forzado no existen en la
legislacion nacional.

h) La persecucién de un grupo o colectividad con identidad propia fundada en motivos
politicos, raciales, nacionales, étnicos, culturales, religiosos, de género u otros motivos, en
conexion con cualquier modalidad de comisién del crimen de lesa humanidad u otro crimen
competencia de la Corte. Tal delito no esta contemplado en la legislacion nacional penal.

i) La desaparicion forzada de personas, conducta descrita en la Convencion Internacional
para la Proteccion de Todas las Personas Contra las Desapariciones Forzadas y en la Convencién
Interamericana sobre Desaparicion Forzada de Personas y de las cuales México es Parte.

Cabe mencionar que el delito de desaparicion forzada de personas fue derogado del Codigo
Penal Federal el 17 de noviembre de 2017, raz6n por la que se publica en esa misma fecha la Ley
General en Materia de Desaparicion Forzada de Personas, Desaparicion Cometida por Particulares
y del Sistema Nacional de Busqueda de Personas, la cual difiere de la descripcion que plantea el
Estatuto de Roma, en cuanto a que se especifica la temporalidad en la intension de dejarlas fuera
del amparo de la ley, es decir, precisa que sera por un periodo prolongado.

j) El crimen de apartheid, conducta prevista en la Convencion Internacional sobre la
Represidn y el Castigo del Crimen de Apartheid de 1973, de la cual México es Parte.

g) Por dltimo, se tiene a otros actos inhumanos de caracter similar que causen
intencionalmente grandes sufrimientos o atenten gravemente contra la integridad fisica o la salud
mental o fisica. Esta hipdtesis, que permite la aplicacion analdgica de la ley penal, debe quedar a
la luz de la prohibicion expresa del tercer parrafo del articulo 14 constitucional.

Conviene mencionar que la pena que se aplica al crimen de lesa humanidad, segun el
Estatuto de Roma no debe exceder de 30 afios de reclusion o reclusion a perpetuidad, cuando lo
justifiquen la extrema gravedad del crimen, sin embargo, en México, algunos delitos pueden
alcanzar penas excesivas, por ejemplo, de conformidad con la Ley General para Prevenir y
Sancionar los Delitos en Materia de Secuestro, Reglamentaria de la Fraccion XXI del Articulo 73
de la Constitucion Federal, el delito de secuestro tiene una penalidad de cuarenta a ochenta afios
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de prision y en caso de agravarse puede alcanzar una pena de ochenta a ciento cuarenta afios de
prision, lo cual contraria a todas luces la disposicion constitucional vinculada con la readaptacion
social.

Por otra parte, conviene mencionar que los crimenes de guerra establecidos en el Estatuto
de Roma son conductas sancionadas por los Convenios de Ginebra de 1949, es decir, se trata de
normas que sancionan las transgresiones al derecho internacional humanitario y que incluye
normas que protegen a las victimas de los conflictos armados internacionales y no internacionales,
ademas, de restringir el uso de la fuerza por parte de los Estados a partir de la regulacion de sus
métodos y medios de hacer la guerra.

El Estatuto de Roma considera al crimen de guerra como aquel que se comete como parte
de un plan o politica 0 como parte de la comisidn en gran escala de tales crimenes, implica la
infraccidn grave a los Convenios de Ginebra de 1949, las violaciones a las leyes y usos que regulan
los conflictos armados internacionales y en el caso de los conflictos armados no internacionales
implica violaciones graves del articulo 3° comun a los cuatro Convenios de Ginebra y por ultimo,
asigna la responsabilidad al Estado de mantener el orden publico.

Los crimenes de guerra estan establecidos de manera parcial en la legislacion mexicana, a
través de los delitos de violacién de los deberes de humanidad contemplado en el CPF, el cual
establece que al que viole los deberes de humanidad de los prisioneros, rehenes de guerra, heridos,
hospitales de sangre, se le aplicara prision de tres a seis afios; asi también se hace referencia al
delito de homicidio cometido por un servidor publico o rebelde después del combate o se
provoquen lesiones de prisioneros de guerra o fuera de combate durante una rebelion.

De igual forma, el Codigo de Justicia Militar, basandose en los Convenios de Ginebra y en
otras leyes o costumbre de la guerra, contempla los delitos contra el derecho de gentes, al establecer
que, al que sin exigencia extrema de las operaciones de la guerra, incendie edificios, devaste
cementeras, saquee pueblos o caserios, ataque a hospitales, ambulancias o asilos de beneficencia
dados a conocer por los signos establecidos, o cuyo caracter pueda distinguirse a lo lejos de
cualquier modo, o destruya bibliotecas, museos, archivos, acueductos u obras notables de arte; asi
como vias de comunicacion, se les impondra pena de treinta a sesenta afios de prision. También,
sera castigado con cinco afios de prision el que, sin estar autorizado para ello, exija el pago de

alguna contribucidn de guerra, o servicios personales; haga requisicion de viveres, o elementos de
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transporte, tome rehenes, o ejecute cualquiera otra clase de vejaciones en la poblacion civil de pais
enemigo. De igual forma constituira delito todo maltrato a prisioneros, detenidos o presos y heridos
y de pillaje, devastacion, merodeo, apropiacién de botin, contrabando, saqueo y violencia, o bien,
al que, valiéndose de su posicion en el ejército o fuerza armada, o aprovechandose en campafia del
temor ocasionado por la guerra, y con objeto de una apropiacion ilegitima, se haga entregar o
arrebate del dominio ajeno, las cosas pertenecientes a los habitantes del lugar.

Luego entonces, de acuerdo a lo antes mencionado, los crimenes de guerra en la legislacion
mexicana estan contemplados en los Convenios de Ginebra de 1949, en el Codigo Penal Federal
y en el Codigo de Justicia Militar. Sin embargo, producto del estudio comparativo antes
mencionado, se considerd que los crimenes de guerra contemplados en los principales
instrumentos de Derecho Internacional Humanitario de los que México forma parte, no se reflejan
en la legislacién nacional, asi también que el Codigo Penal Federal aun cuando incluyé el delito
de violacién de los deberes de humanidad, se trata de un tipo penal ambiguo y anacrénico que no
recoge las disposiciones del Derecho Internacional Humanitario. Lo mismo sucede con el Cédigo
de Justicia Militar que incorpora algunas conductas inspiradas en tratados preexistentes que
podrian tratarse de crimenes de guerra, pero que tampoco reflejan el Derecho Internacional
Humanitario, es decir, que en general, la recepcién del Derecho Internacional Humanitario en la
legislacion nacional es insuficiente.

Por ultimo, por lo que toca al crimen de agresion es importante mencionar que a partir de
la Conferencia celebrada en Kampala, Uganda en 2010, se logré describir el crimen de agresion,
contemplado en el articulo 8 bis del Estatuto de Roma, pero como se mencioné anteriormente, en
el marco de la Tercera Evaluacion del Mecanismo del Examen Periddico Universal del Consejo
de Derechos Humanos de la Organizacion de las Naciones Unidas en 2019, el gobierno de México
no aceptd la ratificacion de esas enmiendas, por lo que aun no esta contemplado este delito en la
legislacién penal mexicana.

Luego entonces, se pudo observar que en la legislacion mexicana se han adoptado, en
términos generales, los delitos competencia de la CPI, asignados en diversas disposiciones
juridicas como el Cddigo Penal Federal, Cédigo de Justicia Militar, Leyes Generales y en
instrumentos internacionales que han sido firmados por el gobierno de México. Sin embargo, es

conveniente comentar que también hay delitos que no han sido traidos al &mbito nacional, lo que
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representa una oportunidad para el legislativo federal de incorporarlos a la legislacion nacional a
la brevedad, para asi cumplir con los compromisos que se han asumido en el &mbito internacional.

Por otra parte, Guerrero y Sirvent (2008) ademas de considerar la adopcion de los delitos
competencia de la CPI en leyes de diversas jerarquias del ordenamiento juridico mexicano,
también consideran a la jurisprudencia internacional, tratdndose del crimen de lesa humanidad y
del crimen de guerra, tomando en consideracion el analisis que han realizado en varios casos
seguidos ante los tribunales penales internacionales. Ademas, Hernandez (2011), opina que se
requiere tomar en consideracion el principio de legalidad, dado que cuando los tribunales
nacionales ejerzan jurisdiccion respecto a crimenes competencia de la CPI, a través de este
principio se exige que el delito y las sanciones correspondientes deben estar claramente
especificados en una ley. Dondé (2007) resalta la importancia del principio de legalidad al afirmar
que existe la obligacion constitucional de tipificar conductas en torno a bienes juridico-penales, de
lo contrario seria imposible acreditar el cuerpo del delito, esto, traducido al ambito de la adopcion
de los crimenes competencia de la CPI en el derecho penal mexicano, debe entenderse como
indispensable la regulacién de delitos especificos que describa el bien juridico tutelado con su
respectiva sancion para poder acreditar su comision.

Ahora bien, después de haber mencionado los términos en los que se llevé a cabo la
adecuacion del Estatuto de Roma al Derecho Penal Mexicano, asi como la recepcion de los delitos
competencia de la CPI en la legislacion mexicana se concluye que es posible incorporar las
disposiciones del Estatuto de Roma recurriendo a métodos diversos como la interpretacion acorde,
considerar cuando un delito guarda relacion con otro delito contemplado en el Codigo Penal
Federal, asi como dar origen a nuevas leyes, realizar las reformas necesarias y tomar en
consideracion las disposiciones de los instrumentos internacionales que contienen los mandatos
incluidos en el Estatuto de Roma. Por otra parte, en lo referente a las disposiciones que todavia no
estan contempladas en la legislacion mexicana, sélo falta reflejar el interés del Estado mexicano
de perseguir los mas graves crimenes que afectan a todo la humanidad asi como mostrar la voluntad
de defender los derechos humanos.

Ahora bien, hasta el momento se ha comentado sobre la existencia de la CPlI, la cual surge
como un mecanismo a partir del que se busca evitar la comision de los mas graves crimenes que

constituyen una amenaza para la paz, la seguridad y el bienestar de la comunidad internacional y
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en caso de ser cometidos evitar la impunidad. Lo anterior, encuentra solucion en la aplicacion del
Estatuto de Roma, el cual faculta a los Estados Parte para sancionar los mas graves crimenes que
afectan a la humanidad y s6lo en caso de que el Estado no quiera o no pueda, entonces, tendra
competencia la CPI. Cabe mencionar que existe otro mecanismo que permite evitar la impunidad
cuando se cometen atrocidades que desafian la imaginacion y conmueven la conciencia de la
humanidad, a éste mecanismo se le conoce como principio de jurisdiccion universal, el cual
constituye una alternativa para enfrentar y sancionar a los autores de tales atrocidades, los cuales
no deben quedar sin castigo por que se trata de hechos que ofenden a la humanidad en su conjunto.
Por lo anterior, a continuacion se desarrollara el tema relacionado con el principio de la jurisdiccion

universal.
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CAPITULO 4. EL PRINCIPIO DE JURISDICCION UNIVERSAL

4.1. La jurisdiccion universal

Desde tiempo atras, el hombre se ha dado a la tarea de buscar mecanismos para proteger al
ser humano cuando es objeto de los mas graves crimenes que afectan a la humanidad en su
conjunto, por ello, ha buscado sancionar a los responsables, a efecto de evitar la impunidad ante
la comision de los mismos. Uno de estos mecanismos es la aplicacion del principio de jurisdiccion
universal, también conocido por los estudiosos de esta materia, entre otra denominaciones como
principio de justicia universal, principio de justicia penal universal, principio de justicia penal
internacional o principio de persecucion universal.

Cabe mencionar, que no existe en la doctrina una definicion generalmente aceptada para
describir al principio de jurisdiccion universal, lo que genera que existan diversas concepciones
respecto a este principio.

Martinez y Vergara (2015) consideran al principio de jurisdiccion universal como la
obligacidn de tribunales internos de enjuiciar crimenes internacionales en nombre de la comunidad
internacional, con independencia del lugar donde se hayan cometido, la nacionalidad del autor o
la victima o la existencia de cualquier otro vinculo de conexién con el Estado que ejerza esta
jurisdiccion.

Lo comdn es que los Estados ejerzan su jurisdiccién tomando en cuenta principios clasicos
como el de territorialidad, es decir, cuando el crimen se haya cometido en su territorio, o también,
por competencia extraterritorial por crimenes cometidos en el extranjero, como el caso del
principio de personalidad activa, cuando el autor del crimen sea un nacional del Estado que enjuicia
o de personalidad pasiva, cuando la victima sea nacional del Estado que enjuicia o que el crimen
atente contra algun interés especifico del Estado como su seguridad nacional, sus instituciones, su
moneda, etc., o bien, en virtud del delito cometido que tenga caracteristicas de un crimen
internacional para que proceda la aplicacién del principio de jurisdiccion universal.

Como se observa, mientras los principios clasicos exigen un vinculo de conexion entre el
hecho cometido y el Estado que juzga, la jurisdiccion universal faculta a los tribunales internos a
intervenir, no por la existencia de un nexo directo con los hechos, sino por la propia naturaleza del

crimen. La naturaleza de los crimenes internacionales tiene caracteristicas tan destructivas y
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aberrantes que dejan de constituir una agresion y amenaza contra el individuo particular o un
Estado concreto, para convertirse en una ofensa contra la comunidad internacional en su conjunto,
contra toda la humanidad, y, debido a ello, todos los Estados han de reaccionar e involucrarse
investigando, y en su caso juzgando, a los responsables de los referidos crimenes, para evitar
espacios de impunidad.

Por otro lado, Vazquez (2018) aclara que son diversas las definiciones que se emiten para
describir al principio de jurisdiccion universal, por lo que toma en consideracién la concepcion de
los principios de Princeton, del Instituto de Derecho Internacional y la de la Union Europea y
Africana. Derivado de los principios de Princeton, se le reconoce como una jurisdiccion penal
sustentada en la naturaleza del delito, prescindiendo del lugar donde se haya cometido, la
nacionalidad del autor o de la victima o cualquier otro nexo con el Estado que ejerza esa
jurisdiccion. Por otro lado, para el Instituto de Derecho Internacional, es la competencia que tiene
un Estado para perseguir y castigar a los responsables de haber cometido crimenes graves,
independientemente del lugar de comisién del delito y sin consideracion de vinculo alguno. Y por
altimo, la Unidn Europea y Africana consideran que se trata de un mecanismo por el cual un Estado
se asigna la competencia sobre crimenes cometidos en el territorio de otro Estado o por otro Estado
contra sus nacionales, pero que el crimen no represente una amenaza directa para los intereses
vitales del Estado que afirma su jurisdiccion.

Una vez expuesto lo anterior, concluye que hay elementos comunes en las definiciones
mencionadas anteriormente, tales como que se trata de un principio del derecho internacional,
ademas, que la competencia debe estar contemplada en la legislacion interna del Estado, lo que le
permitira la aplicacion extraterritorial del derecho a sancionar, sera aplicable s6lo para crimenes
graves de derecho internacional que se cometan en cualquier Estado, sin que pueda suponer un
ataque al principio de no intervencion, pues se trata de conductas que afecta a la humanidad en su
conjunto, por lo que no es exigible una conexion con el Estado que la ejerce y se establece que los
Estados la aplican en representacion de la comunidad internacional, anteponiendo la proteccion de
los intereses y valores de ésta sobre los suyos.

Por otra parte, para Pigrau (2009) mediante el principio de jurisdiccion universal se otorga
facultades a los tribunales de cualquier Estado para conocer de la comisién de un delito, sin tomar

en consideracion el lugar donde se cometié ni la nacionalidad del autor.
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Para Bernal y Montealegre (2013) el principio de jurisdiccion universal comprende la
facultad de cualquier Estado del mundo para ejercer su jurisdiccién penal sobre una categoria
limitada de delitos que han sido reconocidos como universales, independientemente de lugar de la
comision del hecho o la nacionalidad del autor o la victima.

Por ultimo, Amnistia Internacional (2009) considera que la jurisdiccion universal es la
facultad que tienen los tribunales de cualquier Estado para enjuiciar delitos cometidos fuera de su
territorio y no necesariamente deben tener un vinculo con ese Estado, derivada de la nacionalidad
del acusado o de la victima ni por dafios ocasionados a sus intereses nacionales. Amnistia
Internacional aclara que la jurisdiccion universal independientemente de que forme parte del
derecho internacional consuetudinario, estd plasmada en tratados internacionales, en legislaciones
nacionales o en la jurisprudencia y solo estara vinculada con delitos de derecho internacional como
el genocidio, crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, también, con delitos comunes de
trascendencia internacional como la toma de rehenes o secuestro de aeronaves y con delitos
comunes de derecho nacional como el asesinato, las lesiones y el secuestro. Ademas, considera
que cuando un tribunal nacional ejerce la jurisdiccion universal, tratandose de delitos de derecho
internacional o de trascendencia internacional, actia como agente de la comunidad internacional
encargado de hacer cumplir el derecho internacional. Luego entonces, para Amnistia Internacional
es importante la gravedad de los delitos cometidos y no el vinculo entre el Estado interesado en
juzgar y los hechos cometidos.

Después de exponer los diversos conceptos de jurisdiccion universal, se le considera como
la facultad y obligacién que permite y al mismo tiempo exige a los tribunales internos de un Estado
a enjuiciar a los responsables de la comision de crimenes graves que forman parte de los delitos
reconocidos como universales y que su ejecucion ofende a toda la humanidad, independientemente
del lugar donde se cometan o de la nacionalidad del autor o la victima y que surge a la vida juridica
con la finalidad de proteger al ser humano de estos horrendos crimenes, evitar la impunidad,

resguardar valores universales, asi como conservar el orden y la seguridad internacional.
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4.2. Origen de la jurisdiccion universal

De acuerdo con Olle (2008), algunos doctrinarios encuentran los antecedentes mas remotos
del principio de la jurisdiccidn universal en las Sagradas Escrituras, en la cual se describe el
momento en que Cain, primer fratricida de la tierra o primer hombre que asesina a un hermano, al
momento de huir expreso que su culpa era demasiado grande como para soportarla, es decir, que
debia esconderse, debido a que cualquiera que lo encontrara, lo mataria. Mientras tanto, otros
doctrinarios, hallan los inicios del principio de la jurisdiccion universal en el Cédigo de Justiniano,
en el cual se reconocia como fuero de competencia para juzgar, tanto el lugar de comision del
delito como el de la detencion del responsable.

Asi también, de acuerdo con Abad (2012) se tuvieron las primeras referencias del principio
de jurisdiccion universal en los siglos XVIy XVII en las obras de Francisco de Vitoria, Diego de
Covarrubias, Francisco Suarez y de Hugo Grocio, cuya formulacion doctrinal es una aportacion
de los juristas espafioles en el desarrollo del debate que suscita Bartolomé de las Casas por los
crimenes que actualmente se conocen como de lesa humanidad y que fueron cometidos por los
espafoles en Ameérica.

Resulta interesante conocer el pensamiento de estos doctrinarios, por ello, primeramente,
se toma en consideracion lo planteado por Mora (2009), quien establece que Francisco de Vitoria
reconoce que el derecho natural es todo aquello que por luz natural es claramente conocido como
justo por todos los hombres y conforme a la recta raz6n, mientras que su contrario aparece como
injusto. Por lo que el derecho natural es comun a todos los hombres, ya que todos los hombres
poseen la misma naturaleza y tienen exigencias naturales comunes y su finalidad consiste en la
promocion y desarrollo integral del hombre en la sociedad. Ademas, sefiala que surgen principios
y normas de lo justo y lo injusto y que Vitoria los clasifica en tres grados. Las de primer grado,
constituyen los primeros principios practicos de la conducta humana y que son conocidas por todos
los hombres, guiados Gnicamente por la luz de la razén natural; las de segundo grado surgen de las
conclusiones de esos primeros principios, tales como los derechos inherentes a la persona humana
y los principios juridicos en que se fundamentan la familia, la sociedad civil y el orden

internacional y las de tercer grado derivan de las conclusiones mediatas que se deducen de los
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primeros principios por una consecuencia remota, por una necesidad moral y no totalmente
evidente.

Francisco de Vitoria también hace referencia a las propiedades del derecho natural como
su caracter universal porque es valido para todos los hombres y sus normas afectan al género
humano en su conjunto, tanto en las relaciones de los hombres entre si, como en la organizacion
de la sociedad. Otra propiedad del derecho natural es que se considera como necesario, por lo que
ninguna autoridad esté facultada para suprimirlo; ademéas de tener un caracter de obligatoriedad
absoluta que afecta a todos los hombres, en todos los tiempos y lugares y su cumplimiento puede
ser exigido por medios coercitivos por los gobernantes y autoridades de la sociedad civil.

Esta concepcidn del derecho natural con Francisco de Vitoria sirvié de base para elaborar
toda la fundamentacion filosofica de los derechos humanos y precisamente, a traves del principio
de jurisdicciéon universal se busca el respeto a los derechos humanos y evitar la impunidad
tratandose de la comision de crimenes graves que implican graves violaciones a los derechos
humanos.

Por otro lado, Diego de Covarrubias, influido por el derecho natural, defendid el principio
de la extraterritorialidad de la ley penal para los delitos graves, sefialando que corresponde a los
gobernantes limpiar la provincia de malvados y proteger a sus ciudadanos, de los delitos cometidos
en otras partes, para que los vicios no se conviertan en otros mayores por haber consentido en la
impunidad, y para que no corrompan las buenas costumbres de los demas ciudadanos, por tanto,
conviene que esos delincuentes sean desterrados o castigados.

En la misma linea, Abad (2012) establece que desde mediados del siglo XVI, Diego de
Covarrubias sostenia que los crimenes graves, como aquellos que atentan contra la humanidad no
debian quedar sin castigo, sino por el contrario, debian ser perseguidos en el lugar en el que se
cometieron y en caso de no ser asi, otro Estado podia asignarse el derecho de perseguirlo y
sancionarlo, aungue el delincuente no se encontrara en ese Estado donde lo cometio.

Tanto Mora (2009) como Abad (2012) coinciden en establecer que Diego de Covarrubias
sefialaba la necesidad de sancionar la comision de crimenes graves debido a que por su magnitud
constituian un atentado contra toda la humanidad y por ello, se facultaba a cualquier Estado para

sancionar a quienes los cometieran, independientemente del lugar de comision.
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Por otra parte, Mora (2009) afirma que Francisco Suarez mencion0 las primeras
calificaciones de conductas constitutivas de crimenes que afectaban al derecho de Gentes, como
la prohibicion de esclavizar a los prisioneros de guerra y la pirateria. También, sefiala que Grocio,
experto en derecho natural y fundador del derecho internacional, emitio la primera manifestacion
doctrinal del principio de jurisdiccién universal al declarar en 1625 que es facultad del Estado
imponer penas por injusticias cometidas contra los gobernantes, contra sus subditos o contra de
aquellos que no los afectaran particularmente, violentando con ello al derecho natural o al derecho
de gentes, sobretodo, cuando se cometian crimenes graves se consideraban de afectacion general,
por lo que sus perpetradores fueron considerados como enemigos de toda la humanidad.

Sin embargo, de acuerdo con Marquez y Martin (2011), el origen del principio de
jurisdiccion universal se encuentra en las normas consuetudinarias, las cuales permitian perseguir
un acto de pirateria cometido en alta mar, es decir, en espacios que no corresponden al ejercicio
de la soberania de los Estados. Al respecto, la Corte Permanente de Justica afirmo en el caso Lotus
que debido a que el delito se cometia en alta mar y que sobre este espacio ninguna nacién posee el
derecho, ni el deber de vigilancia, lo que procede es negar al pirata la proteccion del pabell6n, por
lo que se le trataria como un bandido, un enemigo de toda la humanidad y que cualquier nacion,
en el interés de todos, puede capturar y castigar. En este caso, se justifica la jurisdiccion de todos
los Estados para garantizar la seguridad en alta mar, por lo que el ejercicio de la competencia esta
basado en el lugar de la comisién del delito y en proteger los intereses de los Estados que en la
naturaleza o gravedad del ilicito. Sin embargo, a partir de la Segunda Guerra Mundial el derecho
internacional ha evolucionado y se ha reconocido al principio de jurisdiccidon universal basado
Gnicamente en la naturaleza del crimen, con independencia del lugar donde se cometid, de la
nacionalidad del autor o de la victima o de cualquier otro vinculo con el Estado que ejerza tal
jurisdiccion.

Por otra parte, para Martinez y Vergara (2015) opinan que la jurisdiccion universal
encuentra su origen en la decadencia del derecho internacional clasico, que concebia a los Estados
como unicos sujetos de derechos y obligaciones en el ambito internacional y los critica en el
sentido de no poder frenar las violaciones masivas a los derechos humanos cometidas en el pasado,
por lo que consideran que a este derecho le faltan mecanismos punitivos y un derecho sustantivo

para aplicarlo ante aquellas atrocidades.
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Asi también, estos doctrinarios remiten a los Tratados de Versalles y de Sevres,
considerdndolos como documentos que contienen las primeras normas que protegen a los
individuos desde el derecho internacional, incluso, sefialan que dentro de las fronteras de sus
propios Estados, cuando el Estado no puede o0 no quiere perseguir las méas graves violaciones a los
derechos humanos, dejan de ser un asunto interno. Esta idea, se reafirma después de la Segunda
Guerra Mundial, cuando se garantiza que los derechos humanos no seguian siendo un asunto
interno escondido tras el velo de la soberania de los Estados, lo que trajo como consecuencia la
proliferacion de mecanismos de defensa de los derechos humanos a través de la celebracion de
tratados internacionales en la materia.

Asi también, a través del derecho penal internacional se empezaron a perseguir violaciones
graves a los derechos humanos, considerados como crimenes internacionales, a través de la
ratificacion de diversos tratados tales como la Convencién para la Prevencién y Sancién del Delito
de Genocidio de 1948, la Convencion Internacional de Eliminacion de Todas las Formas de
Discriminacién Racial de 1965, la Convencion Internacional sobre la Represion y el Castigo del
Crimen de Apartheid de 1973, la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos y Degradantes de 1984, la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de
Guerra y de los Crimenes de Lesa Humanidad de 1968, la Convencién Internacional para la
Proteccién de todas las Personas contra las Desapariciones Forzadas de 2006, entre otras. Cabe
mencionar, que no sélo se persiguieron estas violaciones graves a los derechos humanos a través
de los tratados celebrados, sino también a través de normas consuetudinarias pertenecientes al ius
cogens, el cual que de conformidad con el articulo 53 de la Convencion de Viena sobre Derechos
de los Tratados establece que la norma imperativa de derecho internacional general, es una norma
aceptada y reconocida por la comunidad internacional de Estados en su conjunto y que como
norma no admite acuerdo en contrario y que solo puede ser modificada por una norma ulterior de
derecho internacional general que tenga el mismo caracter. Pero no fue sino hasta la década de los
noventa cuando estas normas imperativas que conformaban ese nuevo derecho penal internacional
comenzaron a plasmarse con trascendencia judicial, es por ello, que a través de diferentes
instrumentos se crearon los Tribunales Internacionales para la Antigua Yugoslavia y Ruanda,
como tribunales ad hoc, también, se surgieron los Tribunales para Sierra Leona, Camboya y

Libano, como tribunales de naturaleza hibrida, es decir, nacionales-internacionales, y finalmente,
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se cred la CPI en 1998. Asi también, en esta decada hay nuevo empuje para la proteccién penal
internacional de los méas graves crimenes internacionales a traves de la ampliacion en las
jurisdicciones domésticas, mediante el principio de jurisdiccion universal.

Luego entonces, se invita u obliga a los Estados a imponer la jurisdiccion universal para
perseguir crimenes graves que afectan a la humanidad en su conjunto, tomando en consideracion
diversas fuentes para aplicar el principio de jurisdiccion universal, como el ius cogens y el derecho
consuetudinario internacional, de los cuales surgen los crimenes de pirateria, comercio de esclavos,
crimenes de guerra, crimenes de lesa humanidad, genocidio, tortura, crimen de agresion, apartheid
y desapariciones forzadas. Asi también, tomando en cuenta el derecho convencional internacional
surge de la Convencién Sobre Derecho del Mar, el crimen de pirateria, de los cuatro Convenios de
Ginebra generan los crimenes de guerra, de la Convencidn contra la tortura y otros tratos o penas
crueles, inhumanas o degradantes origina el crimen de tortura, de la Convencion Internacional
sobre la Represion y el Castigo del Crimen de Apartheid crea el crimen de apartheid, de la
Convencion Internacional para la proteccion de todas las Personas contra las Desapariciones
Forzadas establece el crimen de desaparicion forzada, de las Convenciones para la represion del
apoderamiento ilicito de aeronaves, contra la toma de rehenes, para la represion de atentados
terroristas cometidos con bombas, para la represion de la financiacion del terrorismo y para la
represion de los actos de terrorismo nuclear generan el crimen de actos de terrorismo, la
Convencion de las Naciones Unidas sobre prevencion y castigo de delitos contra personas
internacionalmente protegidas crea el crimen contra diplomaticos, de la Convencién de las
Naciones Unidas contra la corrupcién genera el crimen de corrupcion, de la Convencién para la
Proteccion de los Bienes Culturales en caso de Conflicto Armado origina el crimen de bienes
culturales en conflicto armado, de la Convencion de las Naciones Unidas contra el Trafico llicito
de Estupefacientes y Sustancias Sicotrdpicas tipifica el crimen de narcotrafico y en la Convencion
de las Naciones Unidas contra la Delincuencia Organizada Transnacional se especifica el crimen
de delincuencia transnacional.

Como se puede observar, el origen del principio de la jurisdiccion universal se ubica en
diversos antecedentes y se considera que surge de la necesidad de encontrar un mecanismo para
proteger al hombre como victima de los mas horrendos crimenes, asi como evitar la impunidad

ante la comision de crimenes graves, que no sélo ofenden a la victima sino a la humanidad en su
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conjunto. Su origen se remonta a eventos ancestrales contemplados en las Sagradas Escrituras y
en el Codigo Justiniano. También, se reconoce su origen en grandes pensadores como Francisco
de Vitoria, Diego de Covarrubias, Francisco Suarez y Hugo Grocio, quienes como defensores del
derecho natural reconocian la facultad sancionadora del Estado ante la comision delitos graves aun
cuando no fueran cometidos dentro de su territorio y con independencia del autor de tales crimenes,
lo importante, es que por la trascendencia del acto, los perpetradores fueron considerados como
enemigos de la humanidad. Asi también, se encuentra el origen del principio de jurisdiccion
universal en las normas consuetudinarias, a partir de las cuales se persiguid el delito de pirateria
cometido en alta mar y se autorizo a cualquier nacion para castigar al pirata, considerado como
enemigo de la humanidad, sin embargo, a partir de la Segunda Guerra Mundial se ha reconocido
el principio de jurisdiccion universal con base en la naturaleza del crimen y con independencia del
lugar donde se cometid, de la nacionalidad del autor o la victima o cualquier otro vinculo con el
Estado que ejerza tal jurisdiccion. De este modo, después de la Segunda Guerra Mundial, se crean
mecanismo de defensa de los derechos humanos a través de la celebracion de tratados
internacionales en esta materia y con el desarrollo del derecho penal internacional se persiguieron
las violaciones graves a los derechos humanos consideradas como crimenes internacionales a partir
de la celebracion de diversas convenciones y a través de normas consuetudinarias pertenecientes
al ius cogens, que incluso, sirvieron para crear los tribunales internacionales ad hoc, hibridos y la
CPI, ademas, de establecer el grupo de delitos que habréan de perseguirse aplicando el principio de

la jurisdiccién universal.
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4.3. Fundamento de la jurisdiccion universal

Estudiosos en materia del derecho internacional penal como Olle (2008) y Vazquez (2018)
coinciden en establecer que el fundamento de la jurisdiccion universal se encuentra en el respeto
a los derechos humanos. EI primero establece que los principios clasicos del derecho internacional
han evolucionado al considerar no sélo a los Estados como Unicos sujetos del derecho
internacional, sino también a los individuos y al reconocer que junto al clésico principio de la
soberania, se encuentra el principio de los derechos humanos, por lo que éstos y en particular, la
dignidad humana se convierten en objeto de proteccion supranacional, en un asunto preferente de
la comunidad internacional, dejando su proteccion a los Estados, pero si éstos no pueden o no
quieren, deja de ser un asunto estatal para internacionalizarse a través de la proteccion penal, por
lo que su violacion constituye un crimen internacional que esta sujeto a persecucién universal. El
segundo, establece que la jurisdiccion universal tiene un fundamento juridico y un fundamento
natural o légico. EI fundamento juridico parte de la idea de universalidad y de los derechos
humanos y que esa idea de universalidad debe utilizarse en la represion de los crimenes
internacionales por el vinculo que existe entre la paz y seguridad internacional con los derechos
humanos, ya que son los Estados los responsables de proteger los derechos humanos a través del
nuevo derecho internacional penal, incluido el principio de jurisdiccion universal. En el
fundamento natural o ldgico, se toma en consideracion la gravedad de los crimenes, como aquello
que justifica el ejercicio de la jurisdiccion universal por cualquier Estado, dado que se trata de
crimenes que afectan directamente el bienestar de la comunidad internacional e indirectamente la
paz y la seguridad internacional.

Cabe mencionar que el bienestar de la comunidad internacional es el fundamento natural o
I6gico de la jurisdiccion internacional de acuerdo con el pensamiento de Francisco de Vitoria. Este
bienestar de la comunidad se basa en el hecho de que el bien com(n esta por encima de los intereses
individuales de los Estados, de ahi que podamos deducir que existen valores comunes e intereses
de toda la comunidad internacional que son compartidos y aceptados y, en consecuencia, deben
ser protegidos por todos los Estados frente a aquellos delitos mas graves. Seria, por tanto, la
naturaleza de los crimenes la que constituye el primer objeto que fundamenta la aplicacion del

principio de jurisdiccion universal y asi lo sefialan, los Principios de Princeton, al establecer, que
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el fundamento natural o I6gico del principio de jurisdiccion universal se encuentra en los crimenes
que dafian el interés superior de la comunidad internacional y que, por su propia naturaleza, se
encuentran protegidos por el derecho internacional. De lo anterior, es importante resaltar el
elemento del bien comun, que de acuerdo con Sanchez (1967), el hombre desde la antigiiedad
cuando defiende su vida ante situaciones que lo amenazan, actlia con su instinto de conservacion,
pero cuando es la especie entera la que esta en riesgo, se lucha no sélo para evitar su extincion,
sino tender a la perfeccion. Entonces, de acuerdo a la necesidad que se trata de satisfacer en el
camino de la perfeccién, nacen distintas sociedades siendo la primera, la familia y la Gltima la
sociedad universal, las cuales constituyen un bien social cuya diferencia con el bien individual es,
la perfeccién de la sociedad y de la persona humana. Asi, una vez que convive el hombre en
sociedad, se encuentra ante algo valioso de aplicacién esencial y general, conocido con el nombre
de bien comdn. El bien comin como principio creador y conservador de la sociedad humana,
supone una gran variedad en su significado, dado que existen muchas clases de bienes y
colectividades, a cada una de las cuales ha de acoplarse, principalmente cuando se le considera
como fin de la sociedad, causa final del Estado y que finalmente repercute en la seguridad de la
convivencia, en su crecimiento, en la paz de la comunidad y en el bienestar colectivo en el interior
de la nacién y en aceptacion e independencia en el exterior.

Las diversas finalidades del poder politico respecto al bien publico, se ha venido
desarrollando desde el mundo griego y romano bajo la expresion del bien comun, aunque, al
parecer no se acufid hasta que Santo Tomas dio vida a la férmula de bien comdn, que implica la
entrega reciproca, coincidente de todos los miembros de un grupo social, con la conciencia de que
solo logrando el bien comun se alcanza en plenitud el propio bien personal y se requiere la unidad
de todos los miembros de la sociedad en verdadera amistad, su union de fuerzas para colaborar al
bien comun y la suficiencia y plenitud de bienes corporales y espirituales, exteriores e interiores,
fisicos, intelectuales y morales, dado que la perfeccion del hombre consiste en la posesién
suficiente de todos los bienes capaces de asegurar el mejor desarrollo de la vida.

Luego entonces, tomando en consideracion que el bien comun es aquello que justifica la
aplicacion del principio de la jurisdiccion universal, se tomara también en consideracion la
doctrina catdlica sobre el bien comdn, la cual afirma que los principales reguladores de la
legitimidad de los gobiernos y procedencia del poder, que después de Dios, el bien comun es la
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primera y ultima ley de la sociedad humana, ya que toda actividad del Estado esta sometida a la
realizacion permanente del bien comun, constituido como fin especifico del Estado mediante sus
poderes, esencialmente legislativas, ya que las leyes han de ser para el bien comun.

Por otra parte, se considera a los Estados como comunidades politicas imperfectas que no
pueden lograr el bien de su comunidad aisladamente, necesitan integrarse en otra comunidad
superior hasta llegar a la que reuna el caracter de perfecta, por lo que la idea de subordinacién o
dependencia de las comunidades segun un orden jerarquico respecto al bien comin fue comparado
por Vitoria en el sentido de que ninguna guerra es justa, si se sostiene con mayor mal que bien y
en la utilidad de la RepUblica y por mas que sobren razones para una guerra justa, pues siendo una
Republica parte de todo el orbe y le provoque dafio, sélo con ello seria injusta.

Ademas, con este elemento de la subordinacién se puede obligar a cada uno de sus
miembros a realizar aquellas cosas que son Utiles para todo el género humano y que en palabras
de Suérez, se plantea la existencia de una comunidad internacional regida por el derecho de gentes
y cuyo bien es la paz. Asi también, se aclara que ante una comunidad mas grande y comunidades
menores solo prevalece la subordinacion y sin que suponga una merma de la soberania de cada
una de las comunidades, aqui lo importante es que el principio motor de la cooperacién
internacional debe ser la idea del bien comun.

Por otro lado, Schultze (2016), opina que el bienestar de todos los miembros de una
comunidad y el interés publico se fundamentan en el bien comdn, el cual se basa en la teoria que
establece que bien comin fue concebido en términos de contrato con pensadores como Hobbes,
Locke y Rousseau y con lo cual hay aseguramiento de la paz, proteccion de los derechos
fundamentales y bienestar de todos los miembros de una comunidad.

Ahora bien, de lo anterior se resaltan elementos importantes del bien comun, partiendo de
la existencia de una sociedad universal, donde debe prevalecer la convivencia en sociedad, lo cual
ayuda en la conservacion de la especie humana, también debe predominar el bien comin como fin
del Estado, lo cual repercute en lograr la unidad y coincidencia en los intereses y valores de todos
los miembros del grupo social, tomando en consideracion que en esa comunidad internacional la
subordinacion no significa pérdida de la soberania de las comunidades que la integran sino

cooperacion y bienestar de todos los Estados del mundo, fundamentado en la idea del bien comdn.
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Luego entonces, después de justificar la razén por la que los Estados tienen que someterse
al principio de jurisdiccion universal, es necesario mencionar que si bien es cierto, no existe, por
ahora, una norma internacional que obligue a los Estados a incorporar el principio de jurisdiccion
universal a sus leyes, tampoco existe norma internacional, que lo prohiba. Lo importante aqui es
que el derecho internacional penal previo mecanismos de cooperacion entre los que se encuentran
el principio de jurisdiccion universal, que los Estados pueden contemplar en sus normas internas,
asi como diferentes mecanismos de jurisdiccion internacional penal, permanentes o no, entre los
que destaca la CPI o los tribunales ad hoc.

Ahora bien, es importante comentar que los Estados estan facultados u obligados a ejercer
la jurisdiccion universal porque ello surge de las fuentes del derecho internacional, en especial, en
los tratados. Sin embargo, la forma en la que se ha contemplado la jurisdiccion internacional en
los diversos tratados internacionales ha sido diversa, dado que en ocasiones se contempla como
facultad, y en otras, como obligacion, tomando como punto de partida la convencidn que regulé el
crimen de pirateria en alta mar hasta las mas recientes convenciones que reconocen la jurisdiccion
penal nacional para sancionar crimenes internacionales.

Finalmente, es necesario resaltar que los Estados han tenido un escaso desarrollo del
principio de jurisdiccién universal en cuanto a sus normas internas pero tomando en cuenta el
derecho convencional se observa que algunos Estados han establecido la obligacion de juzgar
tratdndose de determinados crimenes, con lo que se genera la obligacién de luchar contra la
impunidad y otros contemplan el principio de extraditar o juzgar, por lo que los Estados que se
niegan a extraditar se ven forzados al ejercicio de la jurisdiccion universal.

Luego entonces, se ubican diversas causas que establecen los doctrinarios para
fundamentar la jurisdiccion universal tales como la proteccion de los derechos humanos, la
gravedad de los crimenes que se persiguen y que es precisamente la comunidad internacional quien
debe sancionarlos, actuando por razones de solidaridad internacional debido a que se trata de
delitos que ofenden a toda la humanidad y al mismo tiempo, se evita la impunidad de tales
crimenes; también, se fundamenta en la preservacion de bienes, valores o intereses comunes que
son compartidos por la comunidad internacional, con lo que ademas, se asegura la preservacion de

la paz y la seguridad internacional.
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Por otro lado, y a efecto de contar con un elemento mas que contribuya a clarificar el
conocimiento sobre el fundamento del principio de jurisdiccion universal, se debe mencionar el
trabajo realizado por un grupo de juristas consistente en formular una serie de principios que
permiten aclarar los alcances y criterios para su ejercicio adecuado por parte de los tribunales
nacionales, lo que les permitira cumplir el objetivo de impartir justicia, tratandose de crimenes
graves, asi reconocidos por el derecho internacional, por lo que a continuacion se tratara el tema

relacionado con los principios de la jurisdiccion universal.
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4.4. Principios que rigen la jurisdiccion universal

Como ya se mencion0 anteriormente, una de las fuentes de la jurisdiccion universal se
encuentra en las normas convencionales, los cuales buscan castigar a los responsables de la
comision de crimenes graves, pero ante la falta de un tratado internacional, segun Marullo (2014),
las normas internacionales sobre las que se basa el principio de jurisdiccion universal son las
normas consuetudinarias como practicas generalmente aceptadas como derecho, pero también se
basa en las normas de soft law, que de acuerdo con Del Toro (2016) surgen a partir de que el
derecho internacional, como todo ordenamiento juridico esta en constante transformacion, lo que
ha provocado que en los ultimos afios nuevos procesos de creacion normativa han motivado el
replanteamiento de la idea tradicional de las fuentes del derecho internacional. La expresion soft
law busca describir la existencia de fendmenos juridicos caracterizados por carecer de fuerza
vinculante, aunque no carente de efectos juridicos o al menos con cierta relevancia juridica, es
decir, que no constituyen normas juridicas en un sentido estricto pero de una cierta forma vinculan
e influyen sobre la préctica de los Estados en una determinada materia. El término soft law
significa derecho flexible, pre-derecho o derecho blando o en preparacién y se emplea en la
doctrina para describir principios, reglas, estandares o directrices que carecen de efecto vinculante
aunque no dejan por ello de producir determinados efectos juridicos. El soft law resulta
especialmente relevante cuando el principio de buena fe encabeza las relaciones interestatales, asi
como en el desarrollo, interpretacion y clarificacion del derecho internacional o del derecho estatal
por los operadores juridicos.

Luego entonces, de acuerdo con Marullo (2014) dentro de las normas de soft law, ubicamos
a los Principios de Princeton, los Principios de Bruselas y la Declaracion de Madrid, los cuales
han contribuido a aclarar el alcance y los criterios de la jurisdiccion universal.

Es importante la jurisdiccion universal en la proteccion de los derechos humanos debido a
que se logra construir un ideal universal de justicia para enfrentar las violaciones a normas
internacionales, en especial, ante la comision de crimenes internacionales, lo cual ha sido tomado
en consideracion en una importante iniciativa denominada el proyecto Princeton.

De acuerdo con el texto de los principios de Princeton sobre la jurisdiccion universal, éstos

surge en el 2000 por William J. Butler y Stephen A. Oxman, quienes como representantes de la
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Comision Internacional de Juristas y la Asociacion Norteamericana pro Comision Internacional de
Juristas, propusieron la idea de formular principios que contribuyeran a aclarar el principio de la
jurisdiccion universal para orientar a los 6rganos legislativos nacionales en la creacion de leyes
para el reconocimiento de la jurisdiccion universal, informar a los jueces que interpretan la
jurisdiccion universal al aplicar el derecho nacional, orientar a los gobiernos a que decidan si
enjuiciar o extraditar, asi como ayudar a promover la imputacion internacional de responsabilidad
penal y apoyar a personas que buscan evitar la impunidad tratdndose de la comision de crimenes
internacionales. Con base en estos propositos el Profesor Cherif Bassiouni elabord el primer
borrador de los principios que fueron examinados en la Universidad de Princeton por un grupo de
destacados académicos y posteriormente fueron remitidos a un grupo internacional de juristas para
su andlisis en 2001 y es asi, como surgieron los principios de Princeton.

Con estos principios no se pretende poner fin a las controversias sobre la jurisdiccion
universal, s6lo se busca aclarar este concepto y dar a conocer que su adecuado ejercicio por parte
de los tribunales nacionales puede generar justicia para las victimas tratandose de crimenes graves,
asi calificados por el derecho internacional.

Se parte de la idea de que determinados crimenes son tan perjudiciales para los intereses
internacionales que los Estados estan autorizados, e incluso obligados, a enjuiciar al responsable,
con independencia del lugar donde se haya cometido el crimen o la nacional del autor o de la
victima. Lo anterior, debido a que en el siglo pasado, millones de personas perdieron la vida como
consecuencia de actos de genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y otros
delitos graves de derecho internacional y sélo en contadas ocasiones se llev ante la justicia a los
responsables, asi que se busca poner fin a estos actos de violencia, a través de la participacién de
los tribunales nacionales e internacionales.

Los tribunales nacionales tienen competencia para enjuiciar delitos que se cometen en su
territorio y aquellos cometidos en el extranjero por sus nacionales o en contra de éstos o en
perjuicio del interés nacional. Sin embargo, cuando hay ausencia de estos vinculos, los tribunales
nacionales también pueden conocer, con base en el derecho internacional, de la comision de delitos
graves que afecten los intereses de la comunidad internacional, se trata, pues, de la jurisdiccion

universal, una jurisdiccion basada exclusivamente en la naturaleza del delito, es decir, que los
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tribunales nacionales tienen competencia para enjuiciar crimenes graves, considerados asi por el
derecho internacional.

Por otra parte, los tribunales penales internacionales también buscan combatir la impunidad
como complemento de los tribunales nacionales. Aquéllos surgen cuando se han cometido
crimenes atroces y los tribunales nacionales no pueden o no quien enjuiciar estos delitos graves
del derecho internacional. Es en este contexto, que surge la CPl como tribunal permanente de
justicia internacional que tendrd competencia cuando no pueda o no quiera hacerse justicia en el
plano nacional.

Por ello, es conveniente el debido ejercicio de la jurisdiccion universal por parte de los
tribunales estatales, lo cual ayudard a llenar una laguna en la aplicacion del derecho que ha
favorecido a los autores de crimenes segun el derecho internacional. Contar con principios mas
claros que orienten al ejercicio de la jurisdiccion universal ayudara a enjuiciar a quienes los
cometan. Esta orientacion beneficiara a legisladores, quienes crearan leyes nacionales acordes con
el derecho internacional, a los jueces, quienes interpretaran y aplicaran el derecho internacional y
decidiran si el derecho nacional es consecuente a las obligaciones internacionales asumidas por el
Estado, a los servidores publicos que tienen facultades en el marco del derecho nacional e
internacional, a las organizaciones no gubernamentales y a los miembros de la sociedad civil que
buscan promover la justicia penal internacional y los derechos humanos.

Por todo lo anterior, quienes participaron en el Proyecto de Princeton sobre la Jurisdiccion
Universal proponen los siguientes principios con miras a contribuir a la evolucién permanente del
derecho internacional y a la aplicacion de éste en el derecho nacional.

Ahora bien, respecto al principio 1 que establece los fundamentos de la jurisdiccion
universal, se desprende que ésta se aplica tomando en consideracion solo la naturaleza del crimen
y no atendiendo el lugar donde se haya cometido, la nacionalidad del autor o la victima o cualquier
otro nexo con el Estado que ejerce su competencia, pero quien directamente la ejerce es el 6rgano
judicial del Estado, quien debe enjuiciar a quien haya cometido un crimen grave asi calificado por
el derecho internacional y bajo la condicion de que el acusado comparezca ante este drgano
judicial. Ademas, el principio 1 establece que si algun Estado quiere enjuiciar a quien cometido

ese crimen podra solicitar su extradicion, siempre que haya demostrado su presunta
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responsabilidad y siempre que se garantice un juicio o pena conforme a las normas de derecho
internacional y de proteccion de los derechos humanos.

Por su parte el Principio 2 establece los crimenes graves, asi considerados por el derecho
internacional y que permiten activar el ejercicio de la jurisdiccion universal como la pirateria, la
esclavitud, los crimenes de guerra, los crimenes contra la paz, los crimenes de lesa humanidad, el
genocidio y la tortura. Pero, se deja abierta la posibilidad de que se ejercite la jurisdiccidn universal
tratdndose de otros delitos derivados de violaciones graves al derecho internacional.

Por lo que toca al Principio 3 establece la posibilidad de que pueda ejercerse la jurisdiccion
universal aun en el caso de que haya ausencia de reglamentacion de este principio en la legislacion
nacional. De lo anterior, se desprende que no es necesario el reconocimiento del principio de
jurisdiccion universal, en la legislacion interna, es decir, que los jueces pueden basarse en el
derecho penal internacional, los tratados que hayan celebrado o la jurisdiccion universal, con lo
que puede apreciarse la forma en la que prevalece el derecho internacional frente al derecho
interno.

Por otra parte, el Principio 4 contempla la obligacion del Estado de enjuiciar o extraditar,
siempre observando las leyes procesales internacionales y podra contar con la colaboracion de otro
u otros Estados.

Sin embargo, siguiendo la disposicion antes mencionada que establece que prevalece el
derecho internacional frente al derecho interno, el Principio 5 especifica que cuando en el &mbito
nacional se establezca inmunidad respecto a crimenes graves, asi considerados por el derecho
internacional y que permiten activar el ejercicio de la jurisdiccién universal, no quedara eximido
de la responsabilidad penal ni se le disminuira la pena a quien desempefie cualquier otra funcion
oficial. De igual forma procede, segun el Principio 6 y 7 con la prescripcion y las amnistias,
respectivamente, es decir, tratdndose de los crimenes graves antes mencionados, son considerados
como imprescriptibles, ademas de considerar improcedentes las amnistias, aun cuando hayan sido
previstas en el ambito nacional.

Por otro lado, el Principio 8 establece los elementos a considerar para resolver conflictos
de competencia entre los Estados, por lo que se debe tomar en consideracion criterios como
cumplir obligaciones consignadas en tratados internacionales, el lugar donde se ha cometido el
delito, la nacionalidad del autor o de la victima o cualquier otro nexo, la buena fe, la equidad y la
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imparcialidad en la actuacion del Estado requirente, la conveniencia de las partes o testigos o los
intereses mismos de la justicia, podra identificarse el Estado competente para enjuiciar a quien ha
cometido los crimenes graves antes mencionados.

El Principio 9 consagra un derecho del acusado, en cuanto a que para ejercer la jurisdiccion
universal, el Estado garantizara que no quede expuesto a juicios o penas multiples por el mismo
delito, siempre que el juicio se haya celebrado de buena fe y de acuerdo con las normas y criterios
internacionales y tomando en consideracién que no se trate de procedimientos fictos o con penas
irrisorias. Ademas, se reconoce el derecho del acusado o condenado a oponerse ante cualquier
organo judicial nacional o internacional, cuando se le pretenda seguir un nuevo enjuiciamiento
penal. Asimismo, el Principio 10 contempla otro derecho del acusado en cuanto a que no podra
ser extraditado cuando exista la posibilidad de aplicarle la pena de muerte, tortura u otros tratos o
penas crueles, inhumanas o degradantes o a proceso ficto donde se violen garantias procesales
internacionales.

Por su parte, el articulo 11 y 12 disponen obligaciones para los Estados, tales como
establecer en su legislacion interna el principio de jurisdicciéon universal y los Principios de
Princeton para su aplicacion, asi como incluir en tratados futuros disposiciones relativas a la
jurisdiccion universal.

El Principio 13 establece que los jueces nacionales interpretaran el derecho nacional de
conformidad con los Principios de Princeton. Ademas, se contempla que no debe interpretarse que
los Principios mencionados restringen los derechos u obligaciones del Estado cuando éste previene
o0 castiga la comision de crimenes asi reconocidos por el derecho internacional o que limitan el
desarrollo de la jurisdiccion universal, sino por el contrario, buscan luchar contra la impunidad y
prevenir la comision de crimenes graves.

Por ultimo, el Principio 14 establece que con fundamento en el derecho internacional y en
la Carta de las Naciones Unidas, los Estados deberan arreglar de manera pacifica las controversias
derivadas del ejercicio de la jurisdiccion universal y someter la disputa a la Corte Internacional de
Justicia y hasta en tanto se resuelva el juicio, el Estado que desee ejercer la jurisdiccion universal
no detendra al acusado ni procurara que sea detenido por otros Estados, salvo que exista riesgo de
fuga o no se tenga otro medio para garantizar su comparecencia ante el tribunal nacional que desea

ejercer su jurisdiccion.
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Luego entonces, los Principios de Princeton son disposiciones que establecen criterios a
seguir por parte de los Estados para dar seguimiento al ejercicio eficaz de la jurisdiccion universal
y de esta forma, evitar la impunidad, tratandose de la comision de crimenes graves, asi reconocidos
por el derecho internacional.

Cabe mencionar que en el mismo afio que se analizaban los Principios de Princeton,
también se estudiaban los principios sobre la jurisdiccion universal desde una perspectiva africana,
partiendo de la idea de preferir juzgar delitos graves en los Estados donde ocurrieron, pero que a
veces es conveniente para evitar la impunidad, recurrir a los tribunales internacionales o
nacionales, por lo que, era necesario que los Estados africanos se aseguraran que sus tribunales
pudieran ejercer jurisdiccion respecto a delitos graves contra los derechos humanos sobre la base
de la jurisdiccion universal, en este contexto tuvieron lugar las reuniones llevadas a cabo en el
Cairo en 2001 y en Arusha en 2002, teniendo como resultado la creacién de los Principios del
Cairo — Arusha.

Luego entonces, se puede decir que se cuenta con instrumentos que apoyan a que cualquier
Estado pueda enjuiciar a los responsables a través de la jurisdiccion universal y que las bases para
la aplicacion del principio estan establecidas en los Principios de Princeton y los del Cairo —
Arusha. Cabe mencionar que son propuestas susceptibles de modificar para su actualizacién e
incorporacion de nuevas disposiciones, siempre en busca de evitar la impunidad.

Asi también, de acuerdo con Marullo (2014) se llevé a cabo en Madrid por la Fundacion
Baltazar Garzon en 2014, la Declaracion sobre la Jurisdiccion Universal, donde expertos en esta
materia manifestaron su desacuerdo con algunas politicas legislativas estatales que han amenazado
la persistencia de este principio, centrando la atencién en el derecho espafiol que desde 2003 ha
limitado el ejercicio de la jurisdiccion universal. Ademas, confirmaron la importancia de mantener
con vida la jurisdiccion universal, siendo un mecanismo eficaz para luchar contra la impunidad.
Se tuvo como resultado un documento que esta en linea con los Principios de Princeton sobre la
jurisdiccion universal y se tomo en cuenta los cambios y limitaciones que ha sufrido en los ultimos
afios el principio de la jurisdiccion universal. Los expertos que participaron en este proyecto
Ilamado la Declaracion de Madrid afirman la necesidad de modificar las reglas existentes con base
en los valores y principios derivados de las normas de derecho internacional que fundamentan el

gjercicio de la jurisdiccion universal, es decir, el proyecto de declaracion buscé actualizar los
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Principios de Princeton y desarrollar nuevas normas de sof law en materia de jurisdiccion
universal, buscando siempre el respeto a los derechos humanos.

A continuacion se analizara brevemente la propuesta de Madrid para la discusion de los
principios sobre la jurisdiccion universal, comparativamente con lo establecido en los principios
de Princeton.

El Principio 1 establece el concepto de la jurisdiccion universal, traducida en la obligacion
de investigar o enjuiciar por parte de los tribunales internos en interés de la comunidad
internacional y con independencia de cualquier nexo con el Estado que ejerce esta jurisdiccion y
mediante la aplicacion del derecho penal interno e internacional, siempre y cuando los hechos no
hayan sido juzgados en otro tribunal nacional o internacional o al haber sido juzgados, no se
respeto el debido proceso. Como se observa hay coincidencia con el concepto que establece los
Principios de Princeton sobre la jurisdiccion universal, asi como el derecho de no ser enjuiciado
dos veces por el mismo delito, previsto en el Principio 9.

Por otro lado, el Principio 2 establece que los delitos que son aplicables a la jurisdiccion
universal son los delitos graves de derecho internacional y los graves delitos contra la naturaleza,
el medioambiente y los crimenes econdémicos, comprendiéndose dentro de los primeros, el
genocidio, lesa humanidad, crimenes cometidos en el contexto de un conflicto armado, pirateria,
esclavitud, desaparicién forzada, tortura, ejecuciones extralegales, arbitrarias 0 sumarias y otros
actos inhumanos tales como el uso ilegal de la fuerza que constituya una violacion a la Carta de
las Naciones Unidas. Por otra parte, se comprenden dentro de los graves delitos contra la
naturaleza, el medioambiente y crimenes econdmicos que afectan de manera grave y generalizada
a los derechos fundamentales de las personas y de la comunidad a los fraudes alimentarios, la
especulacion de precios sobre productos de primera necesidad de los que dependan la
supervivencia o la salud de una generalidad de personas, la explotacion laboral ilegal de menores,
la explotacion ilicita de recursos naturales que afecten gravemente a la salud, la vida o la
convivencia pacifica de las personas con el entorno natural en el espacio donde se produzca la
explotacion, la desviacion ilicita de fondos internacionales aprobados para paliar catastrofes
humanitarias, el trafico ilicito de armas hacia lugares o zonas de conflicto o con prohibicion

expresa de exportacion por Naciones Unidas, el aprovechamiento ilicito de bienes de las victimas
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de los delitos identificados en estos principios, la destruccion irreversible de ecosistemas y
cualesquiera otros que se definan como tales en tratados internacionales.

Como se aprecia, hay coincidencia con los Principios de Princeton en cuanto a establecer
delitos graves de derecho internacional, por lo que lo novedoso es el establecimiento de los graves
delitos contra la naturaleza, el medioambiente y los crimenes econémicos.

El Principio 3 hace referencia a la aplicacion extraterritorial de la ley penal al disponer que
los Estados deben establecer en sus leyes nacionales, normas que regulen la aplicacion
extraterritorial de la ley respecto a delitos relacionados con la delincuencia organizada
transnacional, cuya persecucion se fundamenta en la cooperacion entre los Estados contenida en
los tratados internacionales que entre ellos celebren.

El Principio 4 establece que cualquier persona fisica o juridica independientemente del
grado jerarquico que tenga en esa organizacion, podra ser responsable penal y/o civilmente por los
delitos aplicables a la jurisdiccion universal, sin que pueda alegar la obediencia debida. En el caso
de las personas juridicas, su responsabilidad penal debe estar reconocida en la legislacion interna
o convencional para su aplicacion y sera independiente del seguimiento que se dé al juicio de
personas fisicas que hayan cometido materialmente el delito.

Como se pudo percibir, el contenido de los principios 3 y 4 no estan establecidos en los
Principios de Princeton relacionados con la aplicacion extraterritorial de la ley para delitos
relacionados con la delincuencia organizada trasnacional, la responsabilidad penal de las personas
fisicas y juridicas, asi como la obediencia debida, los cuales representan un paso importante en la
lucha contra la impunidad.

Por otra parte, lo establecido en los Principios 5, 6 y 7 se encuentran previstos en los
Principios de Princeton, respecto a la aplicacion del principio de jurisdiccion universal aun cuando
no esté contemplado en la legislacion nacional, tratandose de violaciones graves al derecho
internacional y la improcedencia de la prescripcion, amnistia e indulto y cualquier otra medida que
busque excluir de la responsabilidad a quienes hayan cometido delitos graves, aun cuando se
contemplen en la legislacion nacional.

El Principio 8 establece la facultad del Estado de iniciar una investigacion y de tomar las
medidas cautelares personales y patrimoniales que estime convenientes tan pronto como constante

la presencia del sospechoso en territorio nacional, independientemente de que exista una solicitud
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de extradicion. Cabe mencionar que esta disposicion no esta dispuesta en los Principios de
Princeton.

El Principio 9 establece otra facultad del Estado vinculada con la investigacion de los
hechos para inculcar la responsabilidad por los delitos competencia de la jurisdiccion universal,
bajo la condicidn de que el acusado esté presente ante ese organo judicial en el momento en que
las leyes procesales del Estado asi lo determinen, situacién prevista también en los Principios de
Princeton.

Por otro lado, se establece por primera vez lo contenido en el Principio 10 relacionado con
la complementariedad con la CPI, es decir, que los Estados, a través de sus tribunales internos y
en ejercicio de la jurisdiccion universal, complementaran a la CPI en el enjuiciamiento de los
crimenes competencia de la Corte.

Por otra parte, en el Principio 11 se contemplan los elementos a considerar para resolver
conflictos de competencia entre los Estados, que complementa lo establecido en el Principio 8 de
Princeton.

El Principio 12 establece lo contemplado en el Principio 4 de Princeton relacionado con la
colaboracion de los Estados ante un proceso seguido en virtud del principio de jurisdiccion
universal.

Asi tambien, el Principio 13 hace referencia al derecho del acusado de no ser extraditado
cuando haya razones fundadas para creer que el presunto autor podria ser sometido a torturas y
otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, desaparicién forzada de personas,
condenado a pena de muerte o sometido a un juicio contrario a los estandares internacionales del
debido proceso. En estos mismos términos es citado en el Principio 10 de Princeton.

El Principio 14 establece que el Estado garantizard que nadie sea juzgado ni sancionado
por un hecho por el cual ya haya sido condenado o absuelto, quedando abierta la posibilidad de
realizar lo contrario cuando en el proceso no se respetaron los estandares internacionales del debido
proceso o no se desarrollé de manera imparcial e independiente o se buscé sustraer al acusado de
su responsabilidad penal por los crimenes que cometid, ésta situacion coincide con la prevista en
el Principio 9 de Princeton.

Por otro lado, la propuesta de Madrid para la discusién de los principios sobre la

jurisdiccion universal aborda en el Principio 15 un tema novedoso, relacionado con la justicia




119

transicional, al establecer que los Estados podran aplicar excepcionalmente el principio de
jurisdiccion universal a procesos de justicia transicional cuando no se respeten los estandares
internacionales de justicia aplicados de forma imparcial e independiente o se busco sustraer al
acusado de su responsabilidad al cometer crimenes graves.

De igual forma, se introduce por primera vez lo establecido en los principios 16 y 17, que
determinan que las autoridades judiciales o fiscales encargadas de la investigacion deben actuar
con absoluta independencia e imparcialidad en los procesos abiertos en virtud del principio de
jurisdiccion universal, asi también, que sus decisiones deben estar basadas en consideraciones
juridicas, sin intervencion politica alguna y que la interpretacion de las normas internas sera de
conformidad con las normas internacionales en materia de derechos humanos y justicia
internacional. Asi también, se especifica que los Estados deben crear estas unidades judiciales y
fiscales especializadas para llevar a cabo la investigacion y el enjuiciamiento de los delitos sujetos
a principio de jurisdiccion universal.

El Principio 18 establece la condicion que deben tener las victimas y los testigos,
especificando primero a quién debe considerarse como victima de los delitos competencia de la
jurisdiccion universal, asi también, la obligacion de los érganos judiciales de garantizar los
derechos de las victimas a la verdad, justicia, reparacion y garantias de no repeticion, asi como su
acceso y participacion, su seguridad, su intimidad y su bienestar fisico y psicolégico, buscando en
todo momento evitar la revictimizacion.

Y por altimo, el Principio 19 considera que nada de lo establecido en la propuesta de
Madrid debe entenderse en el sentido de restringir la aplicacion del principio de jurisdiccion
universal conforme al derecho internacional, asi como de su desarrollo, ni de limitar los derechos
de las victimas antes citados.

Ahora bien, después de haber mencionado el contenido de la propuesta de Madrid para la
discusion de los principios sobre la jurisdiccion universal se aprecia la incorporacion de nuevos
criterios a seguir por parte de los Estados para dar seguimiento al ejercicio eficaz de la jurisdiccion
universal y de esta forma, evitar la impunidad, tratindose de la comision de crimenes graves, asi
reconocidos por el derecho internacional, tales como la ampliacion de delitos, la persecucion de la
delincuencia organizada transnacional, la responsabilidad de las personas fisicas y juridicas por
delitos aplicables a la jurisdiccion universal, la facultad del Estado de iniciar una investigacion y
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tomar inmediatamente medidas cautelares personales y patrimoniales cuando se tenga la presencia
del sospechoso en territorio nacional, la complementariedad con la CPI, la justicia transicional,
crear unidades judiciales y fiscales especializadas para enjuiciar estos delitos, asi como garantizar
los derechos de las victimas, entre otros.

Cabe mencionar, que estos Principios de Madrid para la discusion de los principios sobre
la jurisdiccion universal, de acuerdo con la Fundacion Internacional Baltazar Garzdn, surgen del |
Congreso de Jurisdiccion Universal celebrado 2014, sin embargo, en 2015 se celebro el Il
Congreso de Jurisdiccion Universal en Buenos Aires, donde se analizo el estado que guardaba la
jurisdiccion universal y sus nuevos retos para garantizar la lucha contra la impunidad. Cabe
mencionar que este logro fue producto del trabajo realizado con instituciones, universidades y
foros de juristas de todo el mundo y como resultado de estos trabajos, surgen los denominados
Principios de Madrid — Buenos Aires para la aplicacion de la jurisdiccion universal en el mundo,
con lo que se establecen nuevos mecanismos para luchar contra la impunidad, por lo que a
continuacion se mencionaran estos principios.

En los Principios de Madrid — Buenos Aires se establece que hay crimenes que por su
gravedad dejan de incumbir a un Estado, para pasar a afectar a la comunidad internacional en su
conjunto, por lo que se considera responsabilidad de todos los Estados la persecucion de los
mismos con el fin de evitar su impunidad. También, se reconoce la creacion de la CPI como uno
de los mayores avances en el derecho internacional, pero ha constituido una respuesta insuficiente,
debido a las multiples limitaciones que presenta, como la falta de universalidad del Estatuto, los
limites politicos, temporales, territoriales, adjetivos y sustantivos. Por ello, es importante que su
funcidn se refuerce desde el plano local con la aplicacién del principio de jurisdiccion universal,
reconocido en diversos instrumentos internacionales y en diferentes legislaciones estatales como
un mecanismo adecuado para hacer efectiva la accion de la justicia internacional en el ambito
nacional. Sin embargo, con el transcurso del tiempo, este principio ha tenido novedades, avances,
correcciones y limitaciones en varios paises, aumentando en muchos casos el ambito de
desproteccion, por lo que es conveniente su actualizacion y ampliacion, es por ello, que se crearon
estos nuevos principios que buscan reafirmar los esfuerzos doctrinales realizados y asi, promover
la codificacion de elementos que gocen de consenso y denunciar nuevas fuentes de impunidad y

medios para combatirla.
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Los Principios de Madrid — Buenos Aires contemplan diversas disposiciones previstas en
los Principios de Madrid de 2014, tales como el concepto de jurisdiccion universal, los crimenes
de persecucion universal, incluyendo los econémicos y medioambientales, pero incorpora los
crimenes conexos como competencia de la jurisdiccion universal, ademas de haber coincidencia
en la adjudicacion de la responsabilidad penal y/o civil, en la aplicacion del principio de
jurisdiccion universal sin que esté contemplado en la legislacion nacional en cumplimiento al
principio de legalidad penal internacional, asi también, en materia de prescripcion, amnistias,
indultos e inmunidades, el inicio de la investigacion y la presencia del probable responsable en el
proceso, la complementariedad y cooperacion con la CPI, la forma de resolver los conflictos de
jurisdicciones nacionales, la asistencia judicial reciproca, la extradicion, la prohibicion de juzgar
dos veces por el mismo delito, la justicia transicional, la independencia de las autoridades
competentes, pero hay diferenciacion en cuanto a la creacion no solo de autoridades judiciales y
fiscales sino también policiales especializados en la investigacion y enjuiciamiento de estos
crimenes y en derechos no solo de las victimas y testigos sino también de los peritos, ademas de
incluir un apartado relacionado con los derechos y garantias procesales del probable responsable.

Como se observa, s6lo implico la incorporacion de algunos aspectos contemplados en los
Principios de Madrid a efecto de lograr la actualizacidn de los principios que rigen a la jurisdiccion
universal.

Con todo lo anterior, se han podido conocer el gran esfuerzo doctrinal que finalmente ha
sido recogido por diversos instrumentos internacionales y que ha servido para hacer frente a la
impunidad tratandose de crimenes graves con la aplicacion por parte de los Estados del principio
de la jurisdiccion universal, complementando asi el trabajo que ha venido realizando la CPI.

Este esfuerzo doctrinal ha constituido la teoria que sostiene la existencia del principio de
jurisdiccion universal, pero es importante también, enfocarse a la aplicacion practica de este

principio, es por ello que se abordara el tema a continuacion.
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4.5. Préactica de los tribunales nacionales en el ejercicio de la jurisdiccién universal

Se parte de ubicar a la jurisdiccion universal como una herramienta del derecho penal
internacional que complementa el trabajo de luchar contra la impunidad. Para lograr lo anterior, es
necesario el ejercicio de la jurisdiccion universal por parte de los tribunales nacionales y de
acuerdo con Marullo (2014) se deben cumplir tres aspectos basicos para la aplicaciéon de la
jurisdiccion universal, los cuales estan relacionados con el interés de la comunidad internacional
de ejercerla, con la definicidn clara del crimen y de los elementos que lo constituyen, asi como la
existencia de los medios nacionales que permitan a las autoridades judiciales ejercitarla. Lo
anterior, conduce a conocer lo que sucede en el ambito nacional que ha permitido o dificultado la
aplicacion practica del principio de jurisdiccion universal.

Alija (2014) citado en Murillo (2014) menciona que mas de 100 Estados han incorporado
el principio de justicia universal en sus ordenamientos nacionales y otorgado competencia a sus
tribunales nacionales para juzgar crimenes de derecho internacional a través de la jurisdiccion
universal, pero que esa actuacién conjunta se atribuia a la adopcién y entrada en vigor del Estatuto
de Roma al incorporar el principio de complementariedad y la obligacion de cooperar con la CPI.
Aqui el problema no es el nimero de Estados que otorgaron competencia a sus tribunales internos
sino que menos de 20 Estados han llevado a la préctica la jurisdiccion universal, pero, ain con su
escasa aplicacion, hay casos importantes, segun Pigrau (2009), relacionados con la comision
crimenes de guerra, crimenes contra la humanidad y genocidio llevados a cabo en Alemania,
Australia, Austria, Bélgica, Canada, Dinamarca, Estados Unidos, Finlandia, Francia, Israel, Italia,
Noruega, Nueva Zelanda, Paraguay, Paises Bajos, Reino Unido, Senegal, Suecia, Suiza y Espafia.

A continuacion se conoceran algunos casos de éxito en la aplicacion de la jurisdiccion
universal, asi como algunos intentos en su aplicacion.

En Alemania se siguieron casos de aplicacion de la jurisdiccion universal por crimenes de
guerra y genocidio con condenas de 5 afios de prision hasta cadena perpetua.

Cabe mencionar, que existieron casos en los procedia el ejercicio de la jurisdiccion
universal, pero fueron bloqueados por la fiscalia, como sucedié con la demanda en contra de altos
funcionarios en la administracion de Bush por practicas de tortura en prisiones en lIrag y

Guantanamo, tambien el caso del ex ministro del interior, a quien se le consideré como presunto
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responsable de tortura, pero el fiscal argumento que los hechos imputados se cometieron antes de
la entrada en vigor del Cédigo de Crimenes Internacionales. De igual forma, se decret0 la libertad
a ruandeses implicados en el genocidio por considerar que Ruanda no ofrecia garantias para los
procesados, pero se accedio a la detencion de Rose Kabuye por su participacion en el asesinato del
ex presidente de Ruanda Juvenal Habyarimana, como consecuencia de una orden de detencion
emitida por Francia.

Sin embargo, el caso mas reciente de aplicacion de la jurisdiccion universal en Alemania
segun Sevillano (2021) es el caso de Eyad Alghareid, a quien el 24 de febrero de 2021 la justicia
alemana sentencié a cuatro afios y medio de prision por complicidad en crimenes contra la
humanidad por haber ayudado a otros a privar de la libertad y a torturar a treinta personas mientras
estaban bajo su custodia. Se le ha considerado un proceso historico por tratarse del primer juicio
celebrado en el mundo por los crimenes del régimen del presidente Bachar el Asad. Aunque cabe
mencionar que en este proceso también se juzga al ex coronel sirio Anwar Raslan, quien es el
principal acusado por haber dirigido la unidad de investigaciones del departamento de inteligencia
251 entre 2011 y 2012. De este departamento dependia la carcel de Al Jatib, en Damasco, lugar
donde se produjeron los crimenes y se le acusa de asesinato de cincuenta y ocho personas y la
tortura de cuatro mil, por lo que, de acuerdo con Hill (2022) fue condenado el 13 de enero de 2022
por un tribunal aleman a cadena perpetua por crimenes contra la humanidad.

Por otro lado, siguiendo a Pigrau (2009), en Australia se siguieron casos por crimenes de
guerra cometidos en Ucrania durante la Segunda Guerra Mundial. Algunos cargos fueron retirados
y otro fue puesto en libertad por falta de pruebas.

En Austria se dio seguimiento a un proceso por la participacion en el genocidio de Bosnia,
el cual fue absuelto, pero también, se dio seguimiento a otros procesos por tortura en lIraq y en
Chechenia pero no prosperaron.

A Bélgica se le ha considerado como el pais donde mas personas han sido juzgadas en
gjercicio de la jurisdiccién universal como los casos relacionados con el genocidio de Ruanda,
donde se imputo responsabilidad por crimenes de guerra y genocidio, imponiendo sanciones entre
10 y 20 afios de prision. Cabe mencionar, que en Bélgica ha habido diversos intentos por ejercer
la jurisdiccion universal, como sucedio con la demanda en contra de Augusto Pinochet, la orden

de detencion contra de Yerodia Abdoulaye Ndombasi, ex ministro de Asuntos Exteriores de la
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Republica Democratica del Congo, las demandas en contra de Ariel Sharon ex ministro de defensa
israeli y la de Amos Yaron por la matanza de civiles en los campos de refugiados en Libano, las
del presidente George H. W. Bush y Tommy Franks, por violaciones al derecho internacional
humanitario en Iraq y la del ex presidente del Chad, Hisséne Habré por tortura.

En Canadé con la reforma al Codigo Penal de 1987 se reconocen los crimenes de guerra 'y
crimenes contra la humanidad, lo que permitié el seguimiento de juicios por crimenes cometidos
en la Segunda Guerra Mundial, pero nadie fue condenado. Sin embargo, con la entrada en vigor
de la Ley sobre Crimenes contra la Humanidad y los Crimenes de Guerra en el 2000 se sigui6 un
caso de participacion en el genocidio ruandés, por el que se conden6 a cadena perpetua por
genocidio, crimenes contra la humanidad y crimenes de guerra.

En Dinamarca se siguieron casos por crimenes de guerra cometidos durante el conflicto de
la Antigua Yugoslavia. Ademas, se intent6 activar la jurisdiccion universal con la demanda en
contra de Augusto Pinochet, rechazada por la fiscalia ya que se solicitd su presencia, la de un ex
embajador de Israel en Dinamarca por tortura, argumentando la impunidad penal de la que gozaba
de acuerdo con la Convencion de Viena sobre Relaciones Diplomaticas y por altimo, por el crimen
de genocidio cometido en Ruanda pero que por falta de pruebas y de un tratado de extradicion, se
decreto la libertad.

De lo anterior, llama la atencién los casos de demandas que no han prosperado por tratarse
de altos funcionarios publicos, justificando el fiscal su proceder en la irretroactividad de la ley, la
presencia del acusado, la inmunidad, la falta de pruebas o falta de tratado, lo que ha generado que
se impida enfrentarlos a un proceso judicial para ser sancionados en caso de resultar responsables.

En los Estados Unidos de América, se ha ejercitado la jurisdiccidn universal en el ambito
civil, con la cual segun Del Toro (2007) se faculta a los tribunales nacionales para conocer de
violaciones a los derechos internacionalmente reconocidos, por lo que es considerado como un
mecanismo de reparacion de las violaciones graves a los derechos humanos y que si bien, no esta
relacionada con el ejercicio de la jurisdiccidn universal en materia penal, dado que para su ejercicio
no hay reconocimiento pleno en la legislacion estadounidense de los principios fundamentales de
derecho internacional, principalmente de la necesidad de proteccion de los valores basicos del

orden internacional expresados en normas de ius cogens y en las obligaciones de caracter erga
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omnes, lo que ha generado que no cuente con reconocido consenso internacional, pero si esta
relacionada con el derecho de las victimas a una adecuada reparacion y con el derecho a la verdad.
Por otro lado, es conveniente mencionar que, en un principio, se presentd un reducido
numero de demandas civiles que fueron resueltas con fundamento en la Ley sobre Indemnizacion
Civil por Dafos Extracontractuales Causados a Extranjeros de 1789, la cual otorgd competencia a
las cortes para conocer casos en los que un extranjero reclame violaciones al derecho internacional
0 a los tratados internacionales en los que los Estados Unidos de América sea parte y que no fue
sino hasta después de 1980 cuando cambio la aplicacién de esta ley a un mayor nimero de
demandas, después de dar seguimiento al caso Falartiga vs Pefia Irala, en el que segun Carneri
(2019), un ciudadano paraguayo demando a un alto oficial de policia por secuestro, tortura y
asesinato de su hijo, durante la dictadura militar de Stroessner. Una vez agotados los recursos
judiciales en Paraguay y aprovechando que el directamente responsable se encontraba en los
Estados Unidos se le denuncid en ese pais, solicitando la indemnizacion de 10 millones de dolares,
la cual fue autorizada por una corte estadounidense, con lo que se sent6 un precedente judicial en
Estados Unidos y para la jurisdiccion universal, al castigar a un ciudadano no estadounidense por
un crimen de tortura cometido fuera de los Estados Unidos. Luego entonces, de acuerdo con Del
Toro (2007) a partir del caso Filartiga se han presentado demandas por violaciones a normas
internacionales por tortura, genocidio, violencia sexual, crimenes de guerra, esclavitud, trabajos
forzados, apartheid, ejecuciones extrajudiciales, tratos inhumanos y degradantes, dafios graves al
ambiente y desapariciones forzadas, pero cabe mencionar, que no todos los procesos han concluido
exitosamente, pero aqui lo importante es que se ha abierto una alternativa para las victimas de
violaciones graves a los derechos humanos, para tener por lo menos, una reparacion econémica.
Otro caso lider en materia de jurisdiccion universal civil fundamentado en la ley arriba
mencionada, es el de Kadic vs Karadzic, donde se demando a Radovan Karadzic por genocidio,
crimenes de guerra, tortura y ejecuciones extrajudiciales cometidos durante el conflicto armado en
la ex Yugoslavia. Asi también, Ollé (2008) reconoce que con base en la Ley de Proteccién de
Victimas de Tortura de 1992 cualquier persona puede reclamar civilmente la comision de actos de
tortura o de ejecuciones extrajudiciales, siempre y cuando no hayan tenido un adecuado arreglo en

el lugar de comision de los hechos. Finalmente, a raiz del incremento de demandas, se considero
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una restriccion judicial en la aplicacion de la jurisdiccion universal civil hasta donde no se afecten
los intereses de la politica exterior o econdmica del gobierno estadounidense.

Con base en lo anterior, se considera que lo importante es evitar la impunidad tratdndose
de la comision de crimenes graves, no importando si se impone una sancion penal o civil, lo
trascendental es seguir protegiendo a la comunidad internacional y a las personas frente a actos
atroces y en caso de no poder enfrentarlos a la justicia penal, la alternativa es buscar la reparacion
de los dafios a las victimas.

Por otra parte, Pigrau (2009) considera que en el ambito penal la jurisdiccion universal se
activo en los Estados Unidos de América con la extradicion de John Demjanjuk a Israel, en el caso
de Yunis con el reconocimiento de delitos como la toma de rehenes y el secuestro de aeronaves, y
por ultimo, con la Ley de 1994 se reconoce la tortura cometida en el extranjero en el caso de
Charles Taylor, hijo del ex presidente de Liberia, quien fue condenado a noventa y siete afios de
prision.

En Finlandia s6lo se tienen reportes de intentos de ejercitar la jurisdiccion universal en
contra de dirigentes politicos o religiosos.

En Francia se han seguido juicios en rebeldia por crimenes de tortura cometidos en
Mauritania y Tanez; también, por crimenes de tortura y lesa humanidad cometidos en la Republica
del Congo, que desencaden6 en una demanda improcedente interpuesta ante la Corte Internacional
de Justicia; asi también, por tortura y crimenes contra la humanidad cometidos en Argelia; y
finalmente, en Francia ha habido varios casos en los que se ha intentado activar el ejercicio de la
jurisdiccion universal como los que se siguieron por delitos cometidos en el conflicto de la Antigua
Yugoslavia, en el genocidio de Ruanda o el caso de la denuncia en contra del ex secretario de la
Defensa de los Estados Unidos, Donald Rumsfeld por el crimen de tortura en las prisiones de Abou
Ghraib en Irak y en Guantanamo en Cuba, ante lo que el fiscal decidio cerrarlo por considerar que
el ex ministro de defensa gozaba de inmunidad penal.

Asi también, Ollé (2008) menciona que Francia, también dio seguimiento a casos como el
de Barbie por la comision de crimenes contra la humanidad y el de Alfredo Astiz, capitan de la
marina argentino, acusado de la desaparicion de dos monjas francesas durante la dictadura
argentina y fue condenado a cadena perpetua en un proceso no por justicia universal sino por

personalidad pasiva.
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Segun Pigrau (2009) en Israel solo se mencionan dos casos relacionados con la comisién
de crimenes cometidos durante la Segunda Guerra Mundial. El primero, es el del dirigente nazi
Eichmann, quien fue secuestrado en Argentina por la policia israeli, posteriormente juzgado en
Israel por crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad, condenado a la pena de muerte,
ante la cual interpuso el recurso de apelacién, pero no fue aceptado, por lo que se ejecuto la
sentencia. El segundo caso es el de John Demjanjuk, quien fue extraditado de los Estados Unidos
a Israel, por haber participado como guardian en un campo de concentracién nazi, por lo que fue
condenado a muerte, pero interpuso el recurso de apelacion, que le fue concedido, con lo que logro
su libertad y regresé a los Estados Unidos, aunque con posterioridad se reabrieron las
investigaciones en Alemania, a donde fue extraditado.

En Italia se ejercito la jurisdiccion universal con el cumplimiento de una orden de detencion
emitida por el gobierno de Ruanda en contra de quien cometid asesinato de mas de ochenta
estudiantes en 1994,

En Noruega la jurisdiccion universal se ha ejercitado por crimenes de guerra y crimenes
contra la humanidad cometidos durante el conflicto de la antigua Yugoslavia y durante el ataque a
la franja de Gaza.

En Nueva Zelanda s6lo ha habido un intento por ejercer la jurisdiccion universal, en el caso
del Jefe del Estado Mayor del ejército israeli, por el ataque aéreo al edificio en el que vivia el
dirigente Salah Shehadeh, lo que generd fallecidos y heridos, por lo que se le dicté orden de
detencion por infraccion grave del Cuarto Convenio de Ginebra de 1949, pero el fiscal decidi6 dar
por terminada la persecucion.

En Paraguay se abrieron procesos por desaparicion forzada cometidas en Argentina.

En los Paises Bajos se ha ejercitado la jurisdiccion universal al dar seguimiento a crimenes
de tortura cometidos por funcionarios en la Republica Democratica del Congo, por la comision de
crimenes de guerra y crimenes contra la humanidad cometidos por militares afganos y por la
comision del crimen de tortura en Ruanda. También, ha habido intentos en el ejercicio de la
jurisdiccion universal como la demanda presentada en contra de Augusto Pinochet por tortura, lo
cual fue negado por el fiscal o en otros casos no procedio por falta de pruebas o por la

irretroactividad de la ley.
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En el Reino Unido, los tribunales nacionales han ejercitado la jurisdiccién universal por
crimenes de guerra cometidos en la Unidn Soviética y por la comision de tortura'y toma de rehenes.
También, ha habido intentos por ejercitar la jurisdiccion universal por la comision del crimen de
tortura, o también, en el caso Pinochet, que se inicié en el Reino Unido con su detencion y a quien
se le solicité su extradicion a Espafia, resolviéndose en sentido positivo, pero no llego a
concretarse, dada la liberacion de Pinochet, por cuestiones médicas, asi como otros intentos por
infracciones graves del Cuarto Convenio de Ginebra o el caso de ruandeses acusados por
genocidio, de quienes se autorizé su extradicion, pero en apelacién se decretd su libertad.

En Senegal, los tribunales nacionales intentaron ejercitar la jurisdiccion universal en el
caso del ex presidente del Chad, Hisséne Habré, acusado por tortura, por lo que Bélgica solicit6
su extradicion, la cual fue negada por que Senegal decidié juzgar, por lo que adoptd la Ley que
establece la jurisdiccion universal para los crimenes de guerra, los crimenes contra la humanidad
y la tortura. Cabe mencionar que este caso generé una demanda ante la Corte Internacional de
Justicia por el incumplimiento de la obligacion de juzgar o extraditar.

En Suecia, los tribunales nacionales persiguieron a quienes cometieron crimenes de guerra,
como en el caso de Ariel Sharon, considerado como héroe de guerra en Israel y denunciado por la
masacre de los campamentos de Sabra y Chatila en el Libano, pero no se dio seguimiento por la
falta de cooperacidn por parte de Israel y el caso de Abdi Hasan Awale Qeybdiid, comandante del
ejército en Somalia, no continud el proceso por falta de pruebas. Otro caso se siguid por la
comision de crimenes de guerra y tortura en los campos de prisioneros de Gabela y Grabovina,
durante la guerra de Bosnia, por lo que se condené a cadena perpetua. También el caso de un
oficial ruso acusado por crimenes cometidos en Chechenia y estando en Suecia se decide no
proceder por que gozaba de inmunidad. Improcedente también la denuncia por crimenes de guerra
y tortura en Irag, Afganistin y Guantdnamo en contra del ex ministro de defensa y ex
vicepresidente de los Estados Unidos.

En Suiza, los tribunales nacionales ejercieron la jurisdiccion universal por crimenes de
guerra cometido en los campos de prisioneros en Bosnia, pero el acusado fue absuelto de los cargos
por falta de pruebas. Por otro lado, se dio seguimiento por crimenes de guerra cometidos en el
genocidio de Ruanda, por lo que se condend a cadena perpetua y no por crimenes contra la
humanidad y genocidio por no estar incluidos en la jurisdiccion universal de Suiza. Hay otros casos
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improcedentes en Suiza como la extradicion a Ruanda del ex ministro del medio ambiente por
considerar infundadas las acusaciones, asi como la denuncia de altos funcionarios del gobierno de
los Estados Unidos por crimenes contra la humanidad, genocidio y crimenes de guerra cometidos
contra la poblacion de Iraqg.

Por ultimo, Esparfia ha sido considerada como un referente mundial para juzgar crimenes
graves cometidos en el extranjero, a través de la jurisdiccion universal ha dado seguimiento a
procesos relacionados con crimenes cometidos en Argentina, Chile, Guatemala, Peru, China,
Ruanda, Republica Democratica del Congo, Estados Unidos, Colombia, El Sahara Occidental, El
Salvador, Israel, Austria y Alemania, entre otros.

Respecto a los casos de crimenes cometidos en Chile estan el de Augusto Pinochet Ugarte
y Hernan Brady Roche. En el primer caso, Espafia solicité al Reino Unido su extradicion,
resolviéndose positivamente, pero no fue extraditado sino devuelto a Chile, en atencién a su estado
de salud. Y el segundo caso, quien fue antiguo ministro de defensa, acusado de los delitos de
genocidio, terrorismo y tortura que desembocaron en el asesinato de Carmelo Soria, funcionario
esparfiol, por lo que se solicitd su extradicion, pero Brady Roche fue detenido en Chile y procesado
por delitos de asesinato y desaparicion de los detenidos en el Palacio de la Moneda en 1973.

Por otra parte, se dio seguimiento a las denuncias presentadas en contra de Adolfo
Francisco Scilingo, Ricardo Cavallo y Juan Carlos Fotea gobernantes militares de Argentina entre
1976 y 1983, por la comisién de crimenes graves de derecho internacional. Respecto al proceso
del militar argentino Adolfo Scilingo Manzorro, se establece que fue sentenciado por la Audiencia
Nacional a seiscientos cuarenta afios de prision por haber cometido asesinato de treinta personas
y detenciones ilegales, que constituyen crimenes de lesa humanidad, pero no se calificé bajo esta
modalidad en virtud de que fue incluida en el Cédigo Penal hasta 2003 y los hechos sucedieron
con anterioridad. La resolucion fue impugnada y resuelta con la sentencia de mil ochenta y cuatro
afios de prision, pero con fundamento en el Codigo Penal Espafiol de 1995, el limite maximo de
cumplimiento de una condena es de 25 afios. También, se dio seguimiento al caso del militar
argentino Ricardo Miguel Cavallo, por la presunta comision de los delitos de genocidio, terrorismo
y tortura, y como consecuencia de la orden de captura internacional dictada por Espafia, es
detenido en Cancun por la policia mexicana al realizar una escala de vuelo hacia Buenos Aires y

fue extraditado a Espafia, pero el gobierno espafiol decidio su extradicion a Argentina. Por ultimo,
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el proceso de Juan Carlos Fotea Dimieri, quien fue oficial de policia, detenido en Espafia a solicitud
de un juez argentino y extraditado por la comision de delitos de lesa humanidad.

Asi también, se dio seguimiento a crimenes cometidos en Guatemala en contra de altos
funcionarios y militares, acusados de genocidio, tortura y terrorismo, cometidos en el contexto del
genocidio guatemalteco o genocidio maya, incluyendo el ataque de las Fuerzas de Seguridad
guatemaltecas a la embajada de Espafia en Guatemala, que desembocd en el asesinato de treinta y
siete personas, tres de ellas de nacionalidad espafiola. Después de la controversia que se suscitd
respecto a la competencia de Espafia para conocer del caso, el Tribunal Constitucional decidi6 su
reactivacion judicial y como consecuencia de ello, el Tribunal de Guatemala consiguio la
detencion del ex ministro de defensa Angel Anibal Guevara y del ex jefe de la Policia Nacional,
Germéan Chupina Barahona, pero por la falta de colaboracion de las autoridades guatemaltecas y
las inconformidades de los detenidos, se negd la extradicidn, lograndose la libertad a los detenidos,
hecho que dio lugar a abrir un nuevo proceso para dar continuidad en Espafia.

Por otro lado, se dio seguimiento por los crimenes cometidos en Per( por la represion
politica realizada por los ex presidentes Alan Garcia y Alberto Fujimori, por Vladimiro
Montesinos y otros altos cargos civiles y militares, por haber cometido delitos genocidio,
terrorismo, torturas y detencion ilegal, aceptandose la competencia por el caracter subsidiario de
la jurisdiccién espafiola respecto de la jurisdiccion del Peru.

Asi también, se admiti6 a proceso ante el gobierno espafiol, el caso China-Tibet y China-
Fulun Gong en el cual se inculpan a altos funcionarios chinos por la comisién crimenes de
genocidio y tortura, aun con las reiteradas protestas del gobierno chino.

También se admitio a proceso el caso contra sesenta y nueve miembros de alto rango del
Frente Patriotico Ruandés y del Gobierno de Ruanda por la comision de diversos crimenes
internacionales, en especial, por el asesinato de nueve espafioles en Ruanda y en la Republica
Democratica del Congo, por lo que se emitieron 6rdenes de detencion contra cuarenta militares
ruandeses por los delitos de genocidio, crimenes de lesa humanidad, crimenes de guerra y
terrorismo. En ese tiempo, el Presidente de Ruanda, Paul Kagame no habia sido procesado porque
como jefe de Estado gozaba de inmunidad de jurisdiccion.

Por otra parte, las autoridades espafiolas aceptaron dar tramite al caso José Manuel Couso

Permuy, quien fuera periodista asesinado en Bagdad, Irak y que constituye un crimen de guerra
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cometido por el ejército de los Estados Unidos, pero ante la falta de cooperacion del gobierno de
los Estados Unidos y los diversos recursos de apelacion interpuestos, no fue posible continuar el
proceso. Ademas, se dio trAmite al caso en el que se utilizaron aeropuertos espafioles para el
transporte clandestino de prisioneros conocido como programa de entregas extraordinarias o
vuelos secretos de la CIA, donde se cometieron delitos de tortura, lo que trajo como consecuencia
que se lograra tener la informacidon de los servicios de inteligencia relacionados con el caso, pero
no hay responsables por éste delito. Asi también, el gobierno espafiol dio tramite a la acusacion en
contra de los creadores del centro de detencion de Guantanamo y el trato que se dio a las personas
internadas, lo que genero gue se solicitara al gobierno de los Estados Unidos informacion sobre el
seguimiento de esos hechos, para aplicar el criterio de subsidiariedad de la jurisdiccion espafiola,
en caso de no estar dando seguimiento en ese pais.

El caso de Colombia presentado ante las autoridades espafiolas, en contra de grupos
paramilitares colombianos acusados por crimenes de lesa humanidad, terrorismo, tortura y
genocidio, no fue admitido a tramite por considerar que los hechos podrian ser perseguidos en el
lugar donde se cometieron.

Asi también, los hechos que sucedieron en Sahara Occidental estan relacionados con
delitos cometidos por un grupo de altos cargos civiles y militares marroquies por genocidio,
tortura, detenciones ilegales, secuestros y desapariciones contra el pueblo Saharaui. También, fue
admitida por el gobierno espafiol, la acusacion en contra de veinticuatro dirigentes del Frente
Polisario y tres oficiales del ejército de Argelia por genocidio, tortura y desapariciones, lo que
provocd que se solicitara informacién a Marruecos y a Argelia sobre el seguimiento de estos
procesos en algun pais.

Por otra parte y de acuerdo con organizaciones de la sociedad civil como la Asociacion Pro
Derechos Humanos de Espafia y la Fundacion Baltazar Garzon, el caso mas reciente de aplicacion
de la jurisdiccion universal en Espafia es derivado del proceso seguido en contra de Inocente
Orlando Montafio Morales, proceso que se inicié en 2008 con la presentacion de la denuncia en
contra del ex presidente de El Salvador, Alfredo Cristiani Burkard y militares relacionados con el
asesinato de cinco sacerdotes jesuitas espafioles cometidos en 1989, en el contexto de la guerra
civil salvadorefia. Finalmente, el proceso se inici6 en contra del ex militar salvadorefio Inocente

Orlando Montafio, quien fue extraditado a Espafia por los Estados Unidos, donde se sigui6 el
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proceso y basandose en la sentencia que emitid la Audiencia Nacional con fecha once de
septiembre de 2020, lo condend por cinco asesinatos de caracter terrorista a veintiséis afios de
prisién por cada asesinato cometido, sin embargo el limite de cumplimiento de condena no podra
exceder de 30 afios. De acuerdo con Rincén (2020) al resto de los responsables de estos asesinatos
no se les ha podido juzgar, porque El Salvador rechazé su extradicion y en el caso de Orlando
Montafio fue posible por que vivia en los Estados Unidos. Con este juicio se continua ubicando a
Espafia como un referente mundial para juzgar crimenes graves cometidos en el extranjero, a través
de la jurisdiccion universal.

Asi también, de conformidad con Pigrau (2009), en Espafia se dio seguimiento al proceso
seguido en contra de altos funcionarios de Israel, derivado del ataque aéreo que tuvo el objetivo
de asesinar al lider de Hamas, Salah Shehade, donde murieron catorce civiles y destruyeron
numerosas viviendas. Las autoridades espafiolas obtuvieron informacion de que ya se habia dado
seguimiento judicial en Israel, por lo que se decidié archivar el asunto, con lo que se privilegio la
jurisdiccion de Israel frente a la jurisdiccion espafiola.

Ademas, el gobierno espafiol tuvo conocimiento sobre los procesos que se siguieron a
solicitud de victimas espafiolas por los delitos de genocidio, cometidos por oficiales del régimen
nazi en los campos de concentracion en Austria y Alemania.

Por ultimo, es importante mencionar que han sido presentadas acusaciones que no han
prosperado en contra de Jefes de Estado como Teodoro Obiang Nguema de Guinea Ecuatorial y
los fallecidos Fidel Castro de Cuba, Hassan Il de Marruecos y Hugo Chavez de Venezuela por la
comision de crimenes graves de derecho internacional, en atencion al principio de inmunidad de
un jefe de Estado en activo. También fue inadmitida la demanda por la represion en Atenco en
2006, que constituyen el delito de tortura en forma de violacion, por considerar que podian ser
juzgados en México.

Precisamente, en el tema de los Estados Unidos Mexicanos, OllIé (2008) reconoce que se
ha llevado a la préactica la jurisdiccion universal con la extradicion de Ricardo Miguel Cavallo,
procesado en Espafia por delitos de genocidio, terrorismo y tortura, pero que la Suprema Corte de
Justicia de la Nacidn autorizd la extradicion solo por los dos primeros delitos, dado que considero

que el delito de tortura habia prescrito.
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Con base en lo anterior, se pudo observar que de esta veintena de Estados que han aplicado
el principio de jurisdiccién universal, son diversos los procesos judiciales que se han seguido por
la comision de crimenes graves de derecho internacional. Algunos procesos han tenido resultados
de éxito, impidiendo el triunfo de la impunidad, pero en otros casos, resultd valioso el intento por
juzgar estos crimenes. Aqui lo importante es el mensaje que se deja en casos de éxito o en los
intentos por aplicar la jurisdiccién universal a funcionarios publicos de alta jerarquia, decirles que
no son intocables, que existe una herramienta juridica Ilamada jurisdiccion universal que no
permitird que quede sin ser sancionado quien cometa actos atroces.

Asi pues, hasta el momento se ha logrado percibir con el seguimiento de procesos a quienes
han cometido crimenes internacionales, el interés de la comunidad internacional y la existencia
de los medios nacionales que han permitido a las autoridades judiciales ejercitar el principio de
jurisdiccion universal, pero de acuerdo con Marullo (2014) otro requisito basico para la aplicacion
de la jurisdiccién universal es contar con leyes que contengan la definicidn clara del crimen y de
los elementos que lo constituyen, por lo que diversos Estados, de acuerdo con Martinez y Vergara
(2015), han reconocido de diversas formas el principio de jurisdiccion universal en su legislacién
interna, por ejemplo, Portugal, Suiza, Dinamarca, Finlandia, Italia, Austria, Alemania, Rusia,
Bolivia, Brasil, Guatemala, Panaméa, Honduras, México, Per, Uruguay y Etiopia reconocieron el
principio de jurisdiccion universal en su Codigo Penal, Espafia reconocio este principio a traves
del articulo 23.4 de la Ley Organica del Poder Judicial con su respectiva reforma restrictiva de
2014, Bélgica lo reconoci6 por medio de la Ley de 16 de julio de 1993, reformada con la ley de
1999 y de 2003, Suecia a través de su Ley relativa a la Convencion sobre el Genocidio de 1964,
Nueva Zelanda en la Ley de Crimenes Internacionales y CP1 y la India, Kenia, Malasia y Nigeria
mediante la Ley de los Convenios de Ginebra.

Por otro lado, y a efecto de complementar el listado anterior, la Asamblea General de las
Naciones Unidas, en su septuagésimo quinto periodo de sesiones emite el informe A/75/151 de
fecha 9 de julio de 2020 sobre el alcance y aplicacidn de la jurisdiccidn universal segln las normas
juridicas nacionales en la materia, los tratados internacionales aplicables y la practica judicial,
donde se informo que Canada cred la Ley de Crimenes de Lesa Humanidad y Crimenes de Guerra,
en su Codigo Penal contemplo la jurisdiccion universal para delitos como los de lesa humanidad,
genocidio, tortura y pirateria y con base en la Ley de los Convenios de Ginebra faculta a la fiscalia
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a dar seguimiento a delitos sometidos a la jurisdiccion universal, siempre considerando las
repercusiones relacionadas con la politica exterior o reclamaciones concurrentes de jurisdiccion.

En el Reino Unido la jurisdiccion universal podré activarse con base en los Convenios de
Ginebra y en la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes.

Por otro lado, en El Salvador, Grecia, Turkmenistan, la jurisdiccion universal esta
reconocida en el Codigo Penal. De igual forma en Eslovenia y Turquia pero coinciden en que para
su ejercicio requieren el permiso del Ministro de Justicia para el enjuiciamiento en determinados
casos. En Senegal, se reconoce la jurisdiccion universal en el Codigo de Procedimientos Penales.

Por ultimo, en Zimbabwe no se cuenta con legislacién nacional sobre la jurisdiccion
universal, sin embargo, manifiesta su disposicion a la cooperacion judicial con respecto a los
delitos graves en los que tiene aplicacion el principio de jurisdiccion universal, de conformidad
con los tratados de extradicion en los que forma parte.

Con lo anterior se observa que en la mayoria de los casos que se mencionan, la jurisdiccién
universal ha sido reconocida a través de sus codigos penales, cddigo de procedimientos penales,
leyes del poder judicial, leyes de crimenes de lesa humanidad y crimenes de guerra, leyes de
armonizacion con el Estatuto de Roma o con la ratificacién de convenios que reconocen la
jurisdiccion universal como los Convenios de Ginebra, la Convencion sobre el Genocidio o la
Convencion contra la Tortura, pero se trata de un limitado nimero de Estados que han reconocido
este principio en sus legislaciones internas y desde luego, este reconocimiento no corresponde a la
importancia de esta herramienta que ha servido para luchar contra la impunidad.

Luego entonces, el reconocimiento de la jurisdiccion universal en leyes estatales o
internacionales es el primer paso que deben dar los Estados para manifestar su voluntad de
participar en el combate a la impunidad, por lo que ahora es importante conocer esa manifestacion
de voluntad del Estado mexicano en el reconocimiento del principio de la jurisdiccién universal,
asi como los casos en los que se ha activado esta jurisdiccion, para determinar su contribucion en

el combate a la impunidad, tratdndose de la comision de delitos graves de derecho internacional.
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4.5.1 La jurisdiccion universal en México

Ahora bien, después de haber mencionado lo relacionado con la préctica de los tribunales
nacionales en el ejercicio de la jurisdiccion universal, es importante resaltar la participacion que
ha tenido México en la extradicion de Ricardo Miguel Cavallo, procesado en Espafia por la
comision de crimenes graves de derecho internacional, también, es necesario conocer la situacion
que guarda el principio de jurisdiccion universal en México.

Primeramente, se tomara en consideracion lo establecido en el informe A/23/123 que emite
el Secretario General de la ONU en julio de 2018, como respuesta a la resolucion 72/120 de la
Asamblea General, en la cual solicita a los representantes de México ante la ONU, informacion
sobre el alcance y aplicacion de la jurisdiccion universal en el pais, por lo que se responde que en
México se reconoce a la jurisdiccidn universal como una herramienta importante para combatir la
impunidad, tratandose de los delitos méas graves que ofenden a la comunidad internacional vy la
cual consiste en la posibilidad que tienen los tribunales nacionales de un Estado para juzgar
determinados delitos, independientemente de que no exista un vinculo con este Estado. Ademas,
reconocen que conforme al derecho mexicano, los tribunales nacionales podran ejercer la
jurisdiccion universal de manera condicionada, cuando un tratado de observancia obligatoria para
México establezca la jurisdiccion universal o la obligacion de extraditar o juzgar. Es por ello, que
el articulo 4 del Cédigo Penal Federal establece que los delitos cometidos en el extranjero por un
nacional contra nacionales 0 contra extranjeros o0 por un extranjero contra mexicanos, seran
sancionados en México cuando el acusado se encuentre en el pais, cuando el reo no haya sido
juzgado en el pais en el que cometi6 el delito y cuando el acto cometido constituya un delito en el
pais en que lo ejecutd y en México.

De lo anterior, se desprende que los tribunales mexicanos podran ejercer la jurisdiccion
universal siempre y cuando exista un tratado vinculante que establezca esa jurisdiccion, se
cumplan los requisitos de que el acusado se encuentre en México, que no haya sido juzgado en el
pais donde cometio el delito y que la infraccion cometida tenga el caracter de delito en México y
en el pais en el que lo ejecuto. Por otro lado, también podré ejercerse la jurisdiccion universal,
cuando un tratado de cumplimiento obligatorio para México establezca la obligacion de extraditar
0 juzgar, pero s6lo podra proceder con respecto al genocidio y la tortura, fundamentados en la
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Convencidn para la Prevencion y la Sancion de Delito de Genocidio de 1948 y en la Convencion
contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984. En estos
términos lo establece el articulo 2 del Cédigo Penal Federal, el cual determina que se aplicara la
jurisdiccion universal cuando se cometan delitos en el extranjero con efecto en el territorio nacional
o0 aquellos cometidos en el extranjero siempre que un tratado vinculante para México establezca la
obligacion de extraditar o juzgar, se cumplan los requisitos previstos en el articulo 4 antes
mencionado y no se autorice la extradicién al Estado que lo haya requerido. Asi también, tiene
aplicacion la jurisdiccion universal por delitos cometidos en los consulados mexicanos o en contra
de su personal, siempre que no hayan sido juzgados en el pais donde se cometieron.

Luego entonces, los instrumentos internacionales que fundamentan el principio de
jurisdiccion universal y el principio que establece la obligacion de extraditar o juzgar son la
Convencidn para la Prevencion y la Sancion del Delito de Genocidio de 1948 para el delito de
genocidio, la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes de 1984 para el delito de tortura, la Convencidn de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar para el delito de pirateria y los Convenios de Ginebra de 1949 para los crimenes
de guerra. Todo lo anterior, esta contenido en el informe A/23/123 que emite el Secretario General
de la ONU en julio de 2018, como respuesta a la resolucion 72/120 de la Asamblea General, en la
cual solicita a los representantes de México ante la ONU, informacion sobre el alcance y aplicacion
de la jurisdiccion universal en el pais.

Para complementar la informacion antes mencionada, es importante citar algunos datos
contemplados en la respuesta que proporciona la Mision Permanente de México en el seno de las
Naciones Unidas el 7 de mayo de 2018, ante la solicitud de informacién sobre el alcance y
aplicacion del principio de jurisdiccion en México. Al respecto, reconocen que los tratados
internacionales prevén expresamente a la jurisdiccion universal respecto al delito de pirateria y los
crimenes de guerra.

Por lo que toca al delito de pirateria, la Convencion de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar de 1982, reconocida como costumbre internacional establece, en el articulo100,
el deber de cooperar en la represion de la pirateria, asentando que todos los Estados cooperaran en
toda medida de lo posible en la represion de la pirateria en la alta mar o en cualquier otro lugar
que no se halle bajo la jurisdiccion de ningun Estado. Y el articulo 101 establece que constituye el
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delito de pirateria todo acto ilegal de violencia o de detencion o todo acto de depredacion
cometidos con un propdsito personal por la tripulacion o los pasajeros de un buque privado o
aeronave privada y dirigidos contra un buque o aeronave, personas o bienes en alta mar o en un
lugar no sometido a la jurisdiccion de ningun Estado; asi también, se considera como delito de
pirateria toda participacion en la utilizacién de un buque o aeronave y cuando se incite a cometer
cualquiera de los actos mencionados o facilitarlos intencionalmente.

Segln Székeli (1984), México firma la Convencién de las Naciones Unidas sobre el
Derecho del Mar en 1982 vy la ratifica un afio después, dado que de acuerdo con el preambulo de
la misma, la aceptacion de esta Convencion genera importantes beneficios como facilitar la
comunicacion internacional, el uso pacifico de los mares, la utilizacion equitativa de sus recursos,
la preservacion del medio marino, entre otros. Todos éstos beneficios redundan en el
mantenimiento de la paz, la justicia y progreso de todos los pueblos, por tales motivos, se decidid
traer al ambito nacional diversas disposiciones contempladas en la Convencion, entre ellas, la
relacionada con la pirateria, la cual esta contemplada en los articulos 146 y 147 del Codigo Penal
Federal y éstos se ubican en el titulo segundo denominado “De los delitos contra el derecho
internacional”, donde se considera a los piratas como aquellos que perteneciendo a una tripulacion
de una nave mercante mexicana, extranjera o sin nacionalidad, apresen a mano armada alguna
embarcacidon o cometan actos de depredacion en ella o ejerzan violencia sobre las personas que se
hallen a bordo; asi también, cometen el delito de pirateria aquéllos que estando a bordo de una
embarcacién, se apoderen de ella y la entreguen voluntariamente a un pirata. Cualquiera de estas
conductas seran sancionadas de quince a treinta afios de prisién y decomiso de la embarcacion.

Ahora bien, después de establecer lo relacionado con la pirateria desde el punto de vista de
la Convencion de las Naciones Unidas sobre el Derecho del Mar y desde la optica del Codigo
Penal Federal, se logro identificar coincidencias y diferencias. Hay coincidencias en cuanto a los
sujetos activos del delito que pueden ser los miembros de la tripulacién o los pasajeros y en cuanto
a los elementos que constituyen el delito debe mediar la detencidn, la violencia o la depredacion.
Por otro lado, se aprecian diferencias en cuanto al sujeto pasivo del delito, debido a que la
Convencidn establece a la embarcacion, personas y bienes y el Codigo Penal Federal sélo hace
mencion de los dos primeros, ademas, la Convencidn contempla la participacién o incitacién como

formas de comisién del delito; asi también, la Convencion sefiala que el delito de pirateria para
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constituirse como tal, debe cometerse en alta mar o en otro lugar no sometido a la jurisdiccion de
ningun Estado, situacién que no se precisa en el Cédigo Penal Federal. Respecto a éste ultimo
punto, Orozco (2017) opina que la tipificacion que realiza el Estado mexicano respecto a la
pirateria es deficiente, entre otras causas por que rompe con la tradicion de considerar que el
escenario de un acto de pirateria internacional es el alta mar y el Cédigo Penal Federal no hace
referencia ni al alta mar ni menciona que deba cometerse en cualquier otro lugar no sujeto a
jurisdiccion de ningin Estado. Ademés de considerar que la referencia al alta mar es
imprescindible, dado que constituye la base de la jurisdiccion universal sobre el crimen de pirateria
bajo el derecho internacional, por ello, es importante que el Estado mexicano tipifique por
separado el delito de pirateria internacional en los términos establecidos en la Convencién vy el
delito de pirateria interna o robo a mano armada en aguas territoriales sujetas a la jurisdiccion

mexicana.

Por otra parte, la Mision Permanente de México en la ONU expuso respecto a los crimenes
de guerra que éstos consisten en las infracciones graves a los cuatro Convenios de Ginebra de
1949, los cuales buscan evitar actos de crueldad durante la guerra, a través del Convenio | para
aliviar la suerte que corren los heridos y los enfermos de las fuerzas armadas en camparfia en el
articulo 49, el Convenio Il para aliviar la suerte que corren los heridos, los enfermos y los
naufragos de las fuerzas armadas en el mar en el articulo 50, el Convenio Il relativo al trato debido
a los prisioneros de guerra en el articulo 129 y el Convenio IV relativo a la proteccion debida a las
personas civiles en tiempos de guerra en el articulo 146. Coinciden estos cuatro articulos en
establecer la obligacion de los Estados Parte de reconocer en su legislacion interna los crimenes
de guerra para estar en condiciones de imponer las sanciones penales que correspondan a quien
los cometa o participe, asi también, se establece la obligacion de investigar y enjuiciar a los
responsables, independientemente de su nacionalidad o entregarlas para ser juzgadas a otro Estado
Parte, garantizando desde luego, el goce de garantias procesales. En estas disposiciones
coincidentes se aprecia claramente el reconocimiento de la jurisdiccion universal para los crimenes

de guerra en México.

Por otro lado, Neri (2003) afirma que, independientemente de que México forme parte de

los cuatro convenios de Ginebra, también es parte del Protocolo adicional | de 1977, de la
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Convencién de Bienes Culturales de 1954, de la Convencion sobre Armas Bioldgicas de 1972, de
la Convencién de Armas Convencionales de 1984 y de sus cuatro Protocolos adicionales, de la
Convencion de Armas Quimicas de 1993 y del Tratado de Ottawa de 1997, todos estos
instrumentos forman parte del derecho internacional humanitario e incluyen la obligacion de los
Estados Partes de llevarlos al ambito interno, situacion que México no ha llevado a cabo, asi
también no existe regulacién alguna respecto a la violacién a los cuatro Convenios de Ginebra.

Sin embargo, la Mision Permanente de México en la ONU reconoci6é que, en busca de
garantizar la represion de los crimenes de guerra, el Codigo Penal Federal contempla en el titulo
tercero denominado delitos contra la humanidad, los crimenes de guerra en el articulo 149 en el
que se reconoce que quienes violen los deberes de humanidad en los prisioneros y rehenes de
guerra, en los heridos, o en los hospitales de sangre, se le impondra sancion de tres a seis afios,
salvo lo dispuesto, para los casos especiales, en las leyes militares.

Asi también, es importante mencionar que de acuerdo con el articulo 6 del Codigo Penal
Federal, cuando un delito esta previsto en una ley especial o en un tratado internacional, pero
también esta contemplado en una ley general, es decir, en diversas disposiciones, como es el caso
de la pirateria y los crimenes de guerra, la ley especial prevalecera sobre la general, o bien, si no
estd contemplado en el Cddigo Penal Federal, pero si en la ley especial o en un tratado
internacional, se aplicaran éstos.

Por otro lado, se comentd anteriormente que también podra ejercerse la jurisdiccion
universal, cuando un tratado de cumplimiento obligatorio para México establezca la obligacion de
extraditar o juzgar, pero sélo procedera con respecto al delito de genocidio y tortura.

Por lo que toca al delito de genocidio, la Convencion para la Prevencion y la Sancion de
Delito de Genocidio de 1948, en su articulo I, 11 y V establecen que los Estados Parte reconocen
al genocidio como un delito de derecho internacional y se comprometen a prevenirlo y sancionarlo,
asi como llevarlo al &mbito nacional para imponer sanciones a quien lo cometa o participe.

De acuerdo con Neri (2003) esta Convencion fue ratificada por México el 22 de julio de
1952 y en cumplimiento a lo establecido en el articulo V el genocidio fue incluido en el Codigo
Penal Federal en el titulo tercero denominado delitos contra la humanidad, por lo que el articulo
149 bis establece que comete el delito de genocidio el que tenga el propdsito de destruir, total o

parcialmente a uno 0 mas grupos nacionales o de caracter étnico, racial o religioso o cometa delitos
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contra la vida o lleve a cabo la esterilizacion masiva con el fin de impedir la reproduccion del
grupo, se impondré de veinte a cuarenta afios de prision y multa de quince mil a veinte mil pesos.
Asi también, establece que si se cometen ataques a la integridad de las personas o de su salud o se
trasladan a menores de dieciocho afios, empleando la violencia o someta al grupo a condiciones
de existencia que provoquen su destruccidn se sancionara de cinco a veinte afios de prision y multa
de dos mil a siete mil pesos. Y aclara que si quien comete el delito es funcionario seré acreedor a
sanciones derivadas de su calidad como servidor publico.

Luego entonces, después de establecer la tipificacion del genocidio desde el punto de vista
de la Convencion para la Prevencion y la Sancion de Delito de Genocidio de 1948 y del Codigo
Penal Federal, se logro identificar diferencias en cuanto a incorporar en el Cédigo Penal Federal,
expresiones diversas como delitos contra la vida, con las que se integra el homicidio, lesiones,
aborto o abandono de persona, asi también, con la expresion esterilizacién masiva, se reduce la
posibilidad de incorporarlos como genocidio, la expresion esterilizacion masiva con el fin de
impedir la reproduccion del grupo y no su destruccion, contempla un aspecto distinto a lo
establecido en la Convencion y finalmente, con la expresion traslado de menores de dieciocho
afios de un grupo a otro, se exige que sea con violencia fisica 0 moral para la imposicion de la
sancion, lo cual también difiere de la Convencion.

Cabe mencionar que OlIé (2008) afirma que no existe el reconocimiento de la jurisdiccién
universal expresamente por genocidio pero reconoce que el articulo 6 del Codigo Penal Federal
constituye la base legal sobre jurisdiccion universal en México, aplicable tanto al genocidio como
a otros crimenes de derecho internacional al establecer que cuando se cometa un delito no previsto
en el CPF, pero si en una ley especial o en un tratado internacional de observancia obligatoria en
México, se aplicaran estos.

Por otro lado, en lo correspondiente a la cuestion practica, en México solo se tiene
registrada una opinidn consultiva que emite el Poder Judicial Federal relacionada con la solicitud
de extradicion de Miguel Angel Cavallo, realizada por Espafia, al considerarlo probable
responsable de genocidio, tortura y terrorismo. También, se tiene registro de una denuncia
presentada ante la Fiscalia General de la Republica por diversos delitos, entre ellos el genocidio,
sin haber sido remitida al juez para procesar a los responsables por los hechos ocurridos en octubre
de 1968, pero en realidad no hay un solo proceso penal seguido en México por el delito de
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genocidio, aun cuando se han suscitado varios casos que podrian considerarse genocidio, como el
de Acteal o Aguas Blancas.

Por altimo, respecto al delito de tortura, el articulo 1 de la Convencidn contra la Tortura y
otros Tratos o0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984, establece que la tortura es
considerada como todo acto por el cual se inflija intencionadamente a una persona dolores o
sufrimientos graves, ya sean fisicos o mentales, con el fin de obtener de ella o de un tercero
informacion o una confesion, de castigarla, intimidarla o coaccionarla o por razones de
discriminacién, cuando dichos dolores o sufrimientos sean infligidos por un funcionario publico u
otra persona con su consentimiento.

Ademas, establece la obligacion que se asignan los Estados Parte para crear todo tipo de
leyes que tengan por objetivo impedir los actos de tortura sin que por ningin motivo proceda
alguna justificacion.

Neri (2003) afirma que México forma parte de la Convencion contra la Tortura y otros
Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 1984 y de la Convencion Interamericana
para Prevenir y Sancionar la Tortura firmada de 1985. La primera, establece en el articulo 2 la
obligacion de los Estados Parte para tomar todo tipo de medidas e impedir los actos de tortura en
todo territorio que esté bajo su jurisdiccion, luego entonces, para dar cumplimiento a lo anterior,
en México se crea la ley respectiva y actualmente rige la Ley General para Prevenir, Investigar y
Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes de 2017, cuyo
fundamento constitucional se encuentra en el Gltimo parrafo del articulo 19, el cual establece que
todo mal tratamiento en la aprehensidn o en las prisiones, toda molestia que se genere sin motivo
legal o toda contribucion en las carceles, son abusos que deben ser sancionados.

La Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas
Crueles, Inhumanos o Degradantes establece que las autoridades estan obligadas a garantizar el
derecho de toda persona a que se respete su integridad personal, protegiéndosele contra cualquier
acto de tortura y otros tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes. Ademas prevé que si
alguna situacion no esta prevista en esta Ley, entonces se aplicara de manera supletoria el Cédigo
Nacional de Procedimientos Penales, el Codigo Penal Federal, la Ley General de Victimas y los

tratados internacionales de los que el Estado mexicano sea parte.
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Esta ley que sanciona la tortura en México concibe al delito de tortura como aquel que es
cometido por el servidor publico con el fin de obtener informacion o una confesion, con fines de
investigacion criminal, como medio intimidatorio, como castigo personal, como medio de
coaccién, como medida preventiva, o por razones basadas en discriminacién o con cualquier otro
fin pero que cause dolor o sufrimiento fisico o psiquico, cuando con su conducta disminuye o anule
la personalidad de la victima o su capacidad fisica o psicoldgica, aunque no le cause dolor o
sufrimiento o cuando realice procedimientos médicos o cientificos sin su consentimiento.

También comete el delito de tortura el particular que con la autorizacion de un servidor
publico cometa las conductas descritas o intervenga con cualquier grado de autoria o participacion;
por lo que al servidor publico que maltrate, insulte o humille se le sancionara con prision de tres
meses a tres afios y con multa de hasta doscientos dias.

De los anteriores articulos se desprende el compromiso de las autoridades mexicanas para
prevenir y sancionar cualquier acto de tortura u otros tratos o penas crueles, inhumanos o
degradantes, asi también se establece que para los casos no previstos en la Ley General para
Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes procedera la aplicacion de otras leyes federales o de los tratados internacionales de
los que México forma Parte, como la Convencion contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles,
Inhumanos o Degradantes de 1984 y la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la
Tortura. Ademas, se previene que el delito de tortura puede ser cometido por un servidor publico
en el ejercicio de sus funciones o por un particular cuando cualquiera de ellos cause dolor fisico o
psicoldgico, afecte la personalidad o capacidad de la victima adn sin dolor o sufrimiento o realice
procedimientos médicos o cientificos sin su consentimiento y finalmente, se determina en esta ley,
las conductas que constituyen los delitos de tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes son
la ofensa, el maltrato, la degradacion, el insulto y la humillacidn que se realice a alguna persona.

Luego entonces, se aprecia que hay coincidencia en la descripcién del delito de tortura que
proporciona tanto la Convencidn contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes como la Ley General para Prevenir, Investigar y Sancionar la Tortura y otros Tratos
0 Penas Crueles, Inhumanos o Degradantes, con excepcion de la prevision en la Convencion de
los aspectos relacionados con la afectacion de la personalidad o capacidad de la victima adn sin

dolor o sufrimiento o cuando se realicen procedimientos médicos o cientificos sin el
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consentimiento de la victima, que también son considerados como delito de tortura, asi también,
se incorpora en esta ley mexicana un listado de conductas que son consideradas como delitos de
tratos o penas crueles, inhumanos o degradantes, situacion no contemplada en la Convencion.

Cabe mencionar que de acuerdo con Martinez (2015), la tortura es un delito que
dependiendo del contexto en el que se lleve a cabo puede constituir un crimen de lesa humanidad,
un crimen de guerra o un delito internacional. Si se trata de un crimen de guerra en el seno de un
conflicto de caracter internacional se someteria a la jurisdiccion universal mediante la aplicacion
del articulo 147 del IV Convenio de Ginebra y si se trata de un delito internacional seria la
aplicacién de la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes. En la evolucion del derecho internacional se le ha considerado a la tortura como un
delito internacional que puede ser perseguido universalmente sin necesidad de que deba ser
calificado como un crimen de guerra o un delito de lesa humanidad.

Por otra parte, cabe mencionar que el Codigo Penal Federal en su capitulo denominado
delitos contra el derecho internacional ademas de considerar a la pirateria también ubica en este
rubro a la violacién a la inmunidad y de neutralidad y al terrorismo internacional, asi también, en
su capitulo denominado delitos contra la humanidad integra al genocidio y la violacion de los
deberes de humanidad (crimenes de guerra).

Por otra parte, en la cuestion préctica, diversos autores coinciden en establecer que no hay
registro de caso judicial en el que los tribunales mexicanos hayan enjuiciado a persona alguna con
fundamento en la jurisdiccion universal.

Asi también, Martinez (2015) declara que otros Estados reconocen a otros delitos
internacionales que pueden ser sometidos a jurisdiccion universal, aparte de los ya mencionados
en Mexico, como la esclavitud, la falsificacion de moneda y el terrorismo, entre otros.

Luego entonces, después conocer la situacion que guarda la jurisdiccion universal en
México, es conveniente mencionar que hay manifestacion de voluntad del Estado mexicano en
participar en el combate a la impunidad tratdndose de la comision de crimenes graves que ofenden
a la comunidad internacional en su conjunto, pero hay diversos aspectos en los que se incumple
con los compromisos generados al contar con una reglamentacion interna distinta al instrumento
que regula cada delito sujeto a jurisdiccidn universal en el pais, lo cual se traduce en abrir el camino

a la impunidad.
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A continuacion se expondran las causas que han condicionado la aplicacion del principio
de jurisdiccion universal, razones por las que continua la impunidad ante la comision de crimenes

atroces.
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4.6. Condicionantes en la aplicacion de la jurisdiccion universal

La comunidad internacional se ha dado a la tarea de crear organismos internacionales de
justicia y herramientas como el principio de jurisdiccion universal para evitar la impunidad
tratandose de los mas graves crimenes que se cometan. Sin embargo, por lo que respecta al
principio de jurisdiccion universal una vez que ha sido reconocido por diversos Estados y al activar
su competencia, se han encontrado con una serie de condiciones o limitantes que no han permitido
que haya efectividad en su ejercicio. Precisamente, sobre este tema, diversos doctrinarios expresan
sus opiniones a efecto de resaltar cdmo han influido esas condicionantes, que finalmente, han
obstruido la justicia internacional.

Primeramente, Suérez (2018) parte de reconocer que el tema de la jurisdiccion universal
es un tema complejo, que genera amplio debate, entre otras razones, por su relacion con otros
principios del derecho internacional como el de la soberania de los Estados y el principio de no
injerencia en asuntos internos de terceros Estados y que se han respetado en aspectos tales como
el ejercicio complementario de la jurisdiccion universal, es decir, que no reemplaza el deber del
Estado de ejercer su propia jurisdiccién, asi como por su falta de predominio sobre los intereses
de los tribunales internacionales, también, por la observancia en las condiciones para su ejercicio,
es decir, que para que un Estado pueda ejercerla, debe tomar en cuenta que ningun otro Estado esté
ejerciendo su competencia o que tenga interés de ejercerla o que exista interés general de evitar la
impunidad, asi como el reconocimiento de la facultad en sus propias leyes cuando no se tenga
vinculo territorial, o bien, estar facultado por un tratado.

Por otra parte, respecto a las condicionantes que no han permitido que haya efectividad en
su ejercicio, reconoce que uno de los mas grandes problemas es que éstas condicionantes han sido
avaladas por la legislacion nacional o internacional, lo cual es contrario con la obligacion de
proteger los bienes juridicos mas importantes de la comunidad internacional. Asi también,
menciona que dentro de los principales obstaculos que enfrenta la aplicacién del principio de la
jurisdiccion universal esta la voluntad de los Estados, que anteponen la buena relacion politica y
relacionado con ésta, se tiene como otra condicionante al régimen de inmunidades, que
fundamentado en el derecho internacional (Convencion de Viena Sobre Relaciones Diplomaticas),

de las que gozan las maximas autoridades cuando deben ser juzgados en tribunales penales
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extranjeros. Cabe mencionar, respecto al régimen de inmunidades que, en un principio se
consider6 como absoluta, es decir, que todos los actos realizados por las maximas autoridades
estatales eran inmunes a la competencia penal de los tribunales extranjeros, sin embargo, este
concepto fue evolucionando y en la actualidad se reconoce a la inmunidad funcional que protege
durante y después de ocupar el cargo y la inmunidad personal que s6lo protege durante su
desempefio como méxima autoridad estatal. Cabe mencionar dos casos representativos en la
aplicacion de las inmunidades de méximas autoridades estatales en funciones como la del
Presidente Augusto Pinochet ante la jurisdiccién britanica y del Presidente de Libia Muhammar
Ghadaffi ante los tribunales franceses, dichos tribunales consideraron el reconocimiento de las
inmunidades de las que son titulares los Jefes de Estado y que no pueden ser desconocidas ni
siquiera cuando se refieren al juzgamiento de crimenes internacionales. En este mismo sentido, se
pronuncid la Corte Internacional de Justicia en el caso de Bélgica en contra del Ministro de
Relaciones Exteriores de la Republica Democrética del Congo por crimenes internacionales, sin
embargo, aclaré que esto no implica admitir la impunidad ante la comision de crimenes
internacionales, ya que pueden ser procesados ante el tribunal de su pais o bien, puede ser
procesado ante el tribunal extranjero cuando su Estado renuncie a la inmunidad, cuando deje de
estar en funciones y finalmente establece que pueden ser procesados por tribunales penales
internacionales como la CPI.

Por otro lado, Pérez (2015) también hace referencia al caso Bélgica y menciona que en
este pais se autorizo procesar a los responsables de crimenes de guerra, lesa humanidad o genocidio
cometidos en el extranjero pero se favorecid a la jurisdiccion universal al desconocer las
inmunidades de las que gozaban los presuntos responsables por el cargo publico que
desempefiaban y se permitid que los juicios se pudieran realizar en ausencia del acusado. Lo
anterior, permiti0 que se realizaran numerosas denuncias contra autoridades extranjeras,
constituyéndose un obstaculo en las relaciones politicas entre Bélgica con otros Estados. Esta
situacién, generd que se reformara la legislacion belga para otorgar mayores facultades al Fiscal
General, quien debia verificar la conveniencia de dar seguimiento a los procesos y dar prioridad a
las buenas relaciones politicas, de tal manera que se dejé condicionada la jurisdiccion universal a

las facultades excedidas del Fiscal y a la existencia de un vinculo de conexién.
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. Por otro lado, Espafa reconoce el principio de jurisdiccion universal en la Ley Orgéanica
del Poder Judicial de 1985, bajo la Gnica condicion de que el presunto responsable no hubiera sido
enjuiciado previamente. Posteriormente, con la Ley Organica 1/2009 y la Ley Orgénica 1/2014 se
condiciond el ejercicio de la jurisdiccion universal a cubrir requisitos como el nexo de nacionalidad
espafola de la victima o la presencia del acusado en Espafia y que el presunto responsable no
estuviera siendo enjuiciado. Estas condicionantes surgieron por presiones de China, Estados
Unidos e Israel y se trata de Estados que no han ratificado el Estatuto de Roma y que ademas
contradicen lo establecido en los Convenios de Ginebra de 1949, donde se reconoce el principio
de justicia universal sin condiciones.

Es asi, como se puede apreciar que Esparfia, después de haber reconocido el principio de
jurisdiccion universal en su legislacion interna, tuvo que realizar reformas debido a presiones de
Estados poderosos y que la llevaron finalmente a dar prioridad a las buenas relaciones con los
Estados reclamantes, por lo que establecid vinculos de conexion de nacionalidad o territorialidad
y que no haya habido juicio previo.

Por otro parte, de acuerdo con Suérez (2018) en Senegal se denunci6 a Hissene Habré por
la comision de crimenes de lesa humanidad y tortura, cometidos durante su gobierno en la
Republica de Chad, por lo que se ordend su detencion, pero por presiones politicas se vio
obstaculizado el proceso, luego entonces, ante la falta de actuacién de los tribunales de Senegal,
un juez belga dicté una orden de captura en su contra por la comision de delitos de lesa humanidad,
genocidio, crimenes de guerra y tortura y solicitdé a Senegal su extradicion, fundamentando su
actuacién en la Convencién contra la Tortura y otros Tratos o Penas Crueles, inhumanos o
degradantes, pero Senegal se declar6 incompetente, lo que gener6 que Bélgica presentara una
demanda ante la Corte Internacional de Justicia por incumplimiento a la citada Convencion.
Finalmente, Senegal y la Union Africana crearon la Camara Extraordinaria Africana como parte
de la estructura judicial de Senegal, quien condend a Habré a cadena perpetua por crimenes de
tortura, lesa humanidad, violencia sexual, esclavitud sexual y asesinato en contra de la poblacién
civil en el marco de una politica estatal de limpieza étnica.

Resulta interesante conocer como terceros Estados pueden intervenir en un asunto interno
y gque se pueda convertir en un conflicto entre Estados que debe resolver la Corte Internacional de

Justicia por violacién a la Convencion contra la Tortura y ante lo cual se adjudico la
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responsabilidad al Estado que debia impartir justicia universal y con ello, no se permitio la
impunidad de los graves crimenes que se cometieron. En este caso particular, se pudo apreciar que
las condicionantes que se presentaron en el ejercicio de la jurisdiccion universal no superaron la
efectividad en la imparticion de justicia.

Asi también, conviene mencionar el caso de la Union Africana, que por los constantes
juicios seguidos por jurisdiccion universal en contra de las mé&ximas autoridades africanas,
decidieron detener el abuso creando la Ley Modelo para el Ejercicio de la Justicia Universal sobre
crimenes internacionales, con lo que se buscoé apoyar a los Estados parte de esta union, a fortalecer
sus leyes nacionales para establecer los términos en los que se deben seguir los procesos ante la
comision de crimenes internacionales. Cabe mencionar que, en dicha ley se reconoce la inmunidad
de los agentes estatales, los mecanismos de cooperacion para ejercer adecuadamente la jurisdiccion
universal y los crimenes aplicables a este principio.

De lo anterior, se desprende que la aplicacion de la jurisdiccion universal ha generado la
unién de Estados como en el caso de la Unién Africana, con el fin de llegar a acuerdos para
garantizar los términos de su aplicacién y evitar abusos.

Ahora bien, después de mencionar estos casos practicos es importante resaltar que una de
las causas que generaron las reformas a las legislaciones locales en materia de la aplicacién de la
jurisdiccion universal es la prioridad que dieron a las buenas relaciones con los Estados, generando
condicionantes para su aplicacion, tales como los vinculos de conexion, que no haya juicio previo
o facultades excedidas al Fiscal General, aun cuando se considera que esas condicionantes
contrarian los Convenios de Ginebra de 1949, el cual reconoce al principio de justicia universal
sin condiciones. Asi también, es conveniente mencionar que el régimen de inmunidades sigue
siendo prioritario para los Estados, aun tratandose de la comision de crimenes graves.

Por otro lado, cabe mencionar que se han generado efectos positivos y negativos al
momento en que los Estados pretenden aplicar la jurisdiccion universal, es decir, en uno de los
casos, se generan conflictos entre éstos, que concluyen sometiendo sus diferencias a la Corte
Internacional de Justicia y que ésta resolvio el conflicto con base en la aplicacion de la Convencidn
contra la Tortura; y en otros, de manera contraria, generaron la unié de Estados, buscando unificar

criterios para su aplicacion.
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Por dltimo, es conveniente mencionar que se ha considerado a la jurisdiccion universal
como una herramienta importante en la lucha contra la impunidad, sin embargo, son pocos los
Estados que la reconocen en su legislacion interna, y esto aunado a las condicionantes legales y
practicas, colocan al principio de jurisdiccion universal como una herramienta limitada para hacer
efectiva la justicia ante la comision de crimenes graves que ofenden a la humanidad.

Asi también, Pigrau (2009) reconoce como condicionantes en la aplicacion de la
jurisdiccion universal a los margenes de discrecionalidad en su ejercicio, a la inmunidad penal, al
requisito de la presencia del acusado en el territorio, al caracter subsidiario, al impacto de las
medidas de amnistia y a la aplicacion de la prescripcion. Las primeras cuatro condicionantes ya
fueron mencionadas con anterioridad, por lo que sélo se haré referencia a las dos ultimas. Respecto
a la amnistia, se menciona que mientras algunos tribunales de los Estados la han aplicado y
defendido, la jurisprudencia internacional se ha pronunciado en el sentido de que tienen por
objetivo lograr el olvido de los crimenes méas graves, lo cual es incompatible con el derecho
internacional de los derechos humanos. Este planteamiento se establece en la Declaracién y
Programa de Accion de Viena de 1993 y sefiala que los gobiernos deben derogar la legislacion que
beneficie la impunidad, tratandose de la comision de los crimenes mas graves gque atentan contra
los derechos humanos. En el mismo sentido, la Comisién de Derechos Humanos de la
Organizacion de las Naciones Unidas se ha pronunciado respecto a las amnistias, al establecer que
el Pacto Internacional de Derechos Civiles y Politicos de 1996 dispone que cuando haya
infracciones graves a los derechos humanos, los Estados Parte deben asegurar que los culpables
comparezcan ante la justicia y que las leyes de amnistia que han adoptado diversos Estados como
Niger, Republica del Congo, Uruguay, El Salvador, Argentina, Perd, Francia, Chile y Espafia son
incompatibles con diversos instrumentos internacionales como el Pacto Internacional de Derechos
Civiles y Politicos, la Convencion contra la Tortura y Otros Tratos o Penas Crueles, Inhumanos o
Degradantes y con la Convencién de San José y finalmente, ademas de considerar que las leyes de
amnistia creadas por un Estado no son obligatorias para otros Estados, por lo que tendra el efecto
que le quieran reconocer los demas Estados.

Por otra parte, respecto a la aplicacion de la prescripcion, ésta se analiza desde el punto de
vista de las legislaciones nacionales e internacional. En el plano nacional tratdndose de crimenes

graves, algunos Estados aplicaban la prescripcion por cada caso y en otros, se tomaba en
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consideracion que los delitos con penas mas graves no prescribian, pero se ha adquirido una nueva
postura desde la adopcion del Estatuto de Roma, considerando como imprescriptibles el genocidio,
los crimenes de guerra y los crimenes contra la humanidad. Por otro lado, en el plano internacional,
se ha reconocido la imprescriptibilidad de los crimenes internacionales mas graves desde los afos
sesentas, buscando sancionar a los criminales de guerra nazis. Esta idea fue recogida en 1968 por
la Convencion sobre la Imprescriptibilidad de los Crimenes de Guerra y los Crimenes de Lesa
Humanidad y con posterioridad en los Principios de Cooperacion Internacional en la
identificacion, detencion, extradicion y castigo de los culpables de Crimenes de Guerra o de
Crimenes de Lesa Humanidad, en la Convencion Europea de Imprescriptibilidad de Crimenes
contra la Humanidad y Crimenes de Guerra y en el Estatuto de Roma que establece que los
crimenes competencia de la Corte son imprescriptibles.

Luego entonces, actualmente tanto las amnistias como la prescripcion como
condicionantes en la aplicacion de la jurisdiccion universal son consideradas como incompatibles
en el &mbito internacional de los derechos humanos, asi reconocidos por diversos instrumentos del
derecho internacional; ademas de que, independientemente de que los Estados adopten sus propias
leyes de amnistia o establezcan sus propios criterios en cuanto a la prescripcion de determinados
delitos, en principio, estarian contrariando disposiciones internacionales y s6lo tendran el efecto
que le quieran reconocer los demas Estados.

Por altimo, Diez (2018) reconoce tres potenciales condicionantes en la aplicacion de la
jurisdiccion universal como la inmunidad de jurisdiccion, las leyes de amnistia y el principio de
legalidad. Desde luego, las dos primeras ya han sido mencionadas con anterioridad, por lo que se
hara referencia sélo al principio de legalidad.

Es conveniente primero comentar que el principio de legalidad es una herramienta del
derecho penal moderno que brinda proteccion frente a las arbitrariedades de los poderes publicos
y asegura la libertad de comportamiento de las personas que temen a la actuacién imprevisible del
Estado ante su facultad de sancionar.

Para abordar este tema, se parte de la formulacion clasica del principio nullum crimen,
nulla poena, sine lege, plasmado en la Declaracion Francesa de los Derechos del Hombre y del
Ciudadano de 1789, donde se exige la existencia de una ley que establezca la pena a imponer y la
obligacion de castigar, sélo cuando la ley haya sido creada con anterioridad al delito que se imputa.
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Sin embargo, este principio es aceptado actualmente exigiendo basar la conducta delictiva en la
ley penal escrita, no aplicarla analégicamente o comparativamente a supuestos no previstos, no
aplicarla de manera retroactiva, es decir, debe estar prevista como delito con anterioridad a su
realizacion y debe haber claridad en las conductas que tipifica.

Ahora bien, tomando como referencia la formulacion clasica del principio de legalidad
antes mencionado, que exige la existencia de una ley formal, lo que representa una importante
condicionante en la aplicacion de la jurisdiccion universal, esto, debido al conflicto que existe
entre el derecho internacional y el derecho interno. En este ultimo, hay mayor exigencia de una
ley formal para establecer los delitos y las penas y en el derecho internacional se toman en
consideracion los tratados internacionales, la costumbre o los principios generales del derecho. Por
lo anterior, es importante acondicionar el derecho nacional a las exigencias del derecho penal
internacional, es decir, tipificar en el derecho nacional los crimenes internacionales contemplados
en los tratados internacionales, asi como integrar el derecho consuetudinario que forma parte del
derecho internacional general, es decir, se debe incorporar en la Constitucién una clausula que
declare que el derecho internacional de los derechos humanos, con su correspondiente sistema de
fuentes también forman parte del ordenamiento juridico nacional y podra aplicarse de forma
directa en caso de no existir disposicion legislativa interna al respecto y de esta forma el principio
de legalidad no constituiria un limite del principio de jurisdiccion universal sino serviria como
garantia para proteger a las personas frente a actos de arbitrarios del Estado.

Para complementar lo antes mencionado, es conveniente tomar en consideracion lo
establecido por Martinez y Vergara (2015) en el tema del origen de la jurisdiccién universal, donde
se mencionan las fuentes del derecho internacional que habilitan la jurisdiccion universal, tales
como el lus Cogens, el derecho consuetudinario internacional y el derecho convencional
internacional.

Por ultimo, se cita como fuente del derecho internacional que habilitan la jurisdiccion
universal al derecho convencional regional en el sistema interamericano estableciéndose el crimen
de tortura derivado de la Convencion Interamericana para Prevenir y Sancionar la Tortura y el
crimen de desapariciones forzadas que surge de la Convencion Interamericana sobre Desaparicion

Forzada de personas.
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Luego entonces, tomando en consideracion lo expresado por los doctrinarios antes
mencionados, una vez que la Constitucion nacional reconozca el derecho internacional de los
derechos humanos con su correspondiente sistema de fuentes, podré aplicarse de forma directa aun
cuando no exista disposicion legislativa al respecto, lo que traera como consecuencia que puedan
ser juzgados los crimenes derivados del derecho convencional y consuetudinario internacional
mediante la activacion de la jurisdiccion universal.

Asi también, Diez (2018) menciona que en el &mbito internacional se ha reconocido que
nadie podra ser condenado por accion u omision, cuando en el momento que haya sido cometida,
no constituya una infraccion segun el derecho nacional o internacional, es decir, que no se requiere
que se trate una norma escrita 0 no, lo Gnico que se exige es que la conducta descrita constituya un
delito. Conviene mencionar que de conformidad con el Pacto Internacional de Derechos Civiles y
Politicos y la Convencidn Europea de Derechos Humanos podra sancionarse a una persona cuando
en el momento de su comisién, constituia un delito segun los principios generales del derecho
internacional. Lo anterior, es conocido como clausula Nuremberg, con lo que se tratd de evitar
criticas a los juicios de Nuremberg y Tokio por haber utilizado el principio de la irretroactividad
de las leyes penales contemplado en la Declaracion Universal de los Derechos Humanos. Sin
embargo, es preciso mencionar que en la doctrina algunos sostienen que los principios generales
del derecho no tipifican delitos y otros sostienen que se tomaron en consideracién estos principios
o las normas de derecho internacional consuetudinarias que prohibian esas mismas conductas para
fundamentar sentencias emitidas por tribunales por no constituir delitos en el momento de su
comision. Sin embargo, no es sino hasta el Estatuto de Roma cuando se confirma el principio de
legalidad al establecer que una persona sélo sera penalmente responsable cuando en el momento
de su comision, haya sido reconocido ese delito como un crimen competencia de la CPI.

Por altimo, Amnistia Internacional (2001) considera que hay obstaculos legales, practicos
y politicos que impiden el ejercicio de la jurisdiccion universal. Como parte de los obstaculos
legales se ubica la ausencia de legislacién o legislacion inadecuada por la falta de definicion de los
crimenes segun el derecho internacional, la falta de incorporacion como delitos en el codigo penal
nacional, asi como por la falta de las penas aplicables en virtud de la legislacion nacional. También
se ubica como obstaculo legal que impide el ejercicio de la jurisdiccion universal cuando los

Estados otorgan amnistia, indulto u otras similares medidas de impunidad, a los responsables de
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los mas graves crimenes, medidas que no tienen cabida en el sistema de justicia internacional,
regional y nacional. Asi también, se ubica como un obstaculo para poner fin a la impunidad a
través de la jurisdiccion universal, a la renuencia de los Estados a respetar que ningun funcionario
sea inmune con respecto a los crimenes mas graves de derecho internacional.

Respecto a los obstaculos practicos existen procedimientos lentos e inadecuados para
detener a sospechosos de haber cometido un crimen de derecho internacional, asi como contar
conocimientos inadecuados en el sistema de justicia penal por parte de abogados, fiscales o jueces,
constituyendo un grave obstaculo para llevar procesos penales basados en criterios de jurisdiccion
universal. También, el seguimiento internacional ineficaz constituye un obstaculo més del actual
sistema internacional de justicia en materia de jurisdiccion debido a que no existe un monitorio
eficaz a nivel internacional de la aplicacion del derecho penal internacional.

Y en cuanto a los obstaculos politicos, éstos se traducen en la falta de voluntad politica
para promulgar leyes que reconozcan la jurisdiccion universal, asi como lo establecen los
Convenios de Ginebra y el Convenio contra la Tortura, o bien, falta de voluntad politica para
aplicar la legislacién, esto es, que aun cuando exista legislacién que permita a los tribunales ejercer
la jurisdiccion universal, no sea posible, dado que se carece de la aprobacion de los funcionarios
politicos para iniciar una investigacion o enjuiciar crimenes de derecho internacional, asi también,
tienen la facultad para decidir si extraditar o cooperar. Otro obstaculo politico se encuentra en la
decision de varios Estados de utilizar tribunales militares para juzgar personas que han cometido
crimenes de derecho internacional, al respecto el articulo 16 de la Declaracion de la ONU sobre
desapariciones establece que las personas presuntamente responsables de estos actos seran
juzgadas Unicamente por tribunales ordinarios competentes en cada Estado y no por un tribunal
especial, especificamente, por tribunales militares, es decir, que la violacion a derechos humanos
cometidas por las fuerzas de defensa civil, seran enjuiciadas por tribunales civiles. La falta de
voluntad politica, también se refleja en la ausencia de una unidad especial de investigacion y
enjuiciamiento de crimenes de derecho internacional, es decir, en el establecimiento de unidades
especiales dentro de las fuerzas policiales y las fiscalias, las cuales deben contar con especialistas
legales y préacticos. Asi también, en lo relacionado con los problemas de recopilacién de pruebas
en el extranjero que tienen su origen en el inadecuado sistema de tratados y acuerdos de asistencia

judicial reciproca, primero, porque hay pocos tratados multilaterales, hay un complejo mosaico de
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tratados y arreglos bilaterales, lo que ha provocado que haya asistencia judicial reciproca muy
variada, estableciendo diversos motivos de denegacion y las decisiones sobre motivos de
denegacion se han dejado en manos de funcionarios politicos en lugar de dejarlos en manos de los
tribunales.

Luego entonces, es necesario comentar que son diversos los motivos que se establecen en
los acuerdos de extradicion y en la legislacion por los que al Estado que se le solicita la extradicion
podré ser rechazada por la prohibicion de extradicion de nacionales, la doble incriminacién, edad
avanzada, prescripcion, discrecién general, entre otros, los cuales no son fundamento que
justifique cuando se trata de los mas graves crimenes por los que el Estado solicitante pretende
enjuiciar en nombre de la comunidad internacional y menos se justifica denegar la extradicion
cuando corresponde a las autoridades ejecutivas esa decisién y no a los tribunales, es decir, que
estas decisiones deben ser resueltas por un tribunal con base en la ley y no resultas por funcionarios
politicos con base en la discrecion.

Con todo lo anterior, se determina que son diversos los aspectos que se consideran como
condicionantes en la aplicacion de la jurisdiccién universal que van desde ubicar la voluntad de
los Estados gque anteponen la buena relacion con sus semejantes, lo que ha dado lugar a establecer
condicionantes en su aplicacién como los vinculos de conexion por nacionalidad o territorio, juicio
previo o establecer facultades excedidas al Fiscal General; otras condicionantes estan relacionadas
con el régimen de inmunidades, las amnistias, la prescripcion, las cuales, finalmente, no proceden
por ser incompatibles con el derecho internacional de los derechos humanos, previstas en diversos
instrumentos internacionales y respecto al principio de legalidad tampoco procede como
condicionante porgue hay la alternativa de acondicionar el derecho nacional a las exigencias del
derecho penal internacional e incluso, si la conducta delictiva estaba prevista en el derecho
internacional en el momento de producirse los hechos, es suficiente para considerarlo como tal
aunque en la legislacion interna no se haya reconocido. También se ubican como condicionantes
la ausencia de legislacion o legislacion inadecuada por falta de definicion de los crimenes segin
el derecho internacional o por la falta de incorporacion como delitos en el codigo penal nacional,
procedimientos lentos e inadecuados de detencion, la falta de conocimiento del sistema de justicia
penal internacional, el seguimiento ineficaz en la aplicacion del derecho penal internacional, la

utilizacion de tribunales militares para juzgar a personas que han cometido crimenes de derecho
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internacional, la ausencia de unidades especializadas en la investigacion y enjuiciamiento de tales
crimenes, asi como la cooperacion judicial y la extradicion que quedan sujetas a la intervencion
de funcionarios politicos y no de los tribunales.

Cabe mencionar que ninguna condicionante justifica la impunidad ante la comision de los
mas graves crimenes y que al establecerse no sélo se violentan los derechos humanos sino también,
se pone en peligro la paz y la seguridad de toda la humanidad y en atencion a ello, debe prevalecer
el bienestar de la comunidad internacional por encima de los intereses nacionales, por lo que es
importante utilizar esta herramienta sin condiciones y todas aquellas que estan al alcance para
detener este tipo de conductas que ofenden al género humano, pero que lo Gnico que hace falta es

la voluntad de los Estados para contribuir al combate a la impunidad.
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CONCLUSIONES

PRIMERA. Para evitar la impunidad, se han creado diversos tribunales internacionales, los
cuales han inculcado responsabilidad penal internacional a quienes cometen crimenes graves, con
los que no solo se afecta a una persona sino se atenta contra la humanidad en su conjunto. Se buscé
sancionar los mas horrendos crimenes cometidos en el contexto de las guerras mundiales y de los
conflictos internos, pero que ain con los inconvenientes que presentaron, relacionados con la
temporalidad, el origen, la dependencia, la irretroactividad, el caréacter especial y el imperio de la
justicia de los vencedores, fincaron las bases para construir el futuro de la justicia penal
internacional hasta lograr la creacion de la CPl como organismo permanente de justicia

internacional.

SEGUNDA. La CPI surge producto de la celebracion de un tratado multilateral, donde
impero la participacion de lacomunidad internacional. Se trata de un érgano de justicia permanente
internacional, encargado de juzgar y sancionar a quienes han cometido crimenes de genocidio,
agresion, lesa humanidad y crimenes de guerra, los cuales son considerados como los més graves
crimenes que puedan cometerse, ya que son actos que atentan contra la vida, la integridad y la
dignidad de las personas, ademas de constituir un riesgo para la paz y la seguridad internacional,
luego entonces, con el Estatuto de Roma se refleja que existe conciencia general de la urgencia de
detener los mas graves actos de violencia que puedan cometerse, asi como la existencia de un
nuevo estado de civilizacion, donde se reconocen las leyes de la humanidad, los derechos del

hombre y el respeto al individuo.

TERCERA. Desde el surgimiento de la CPI se tuvieron grandes expectativas para terminar
con la impunidad, pero al enfrentarse con la realidad surgieron problemas diversos, como los
relacionados con las retiradas de los Estados Parte, la interferencia del Consejo de Seguridad en
su funcionamiento, la remision de casos con lo que se ha buscado reprimir grupos de oposicion,
la falta de un marco juridico apropiado en los Estados para su cooperacion con la Corte, su
financiamiento y el nimero limitado de sentencias emitidas. Pero, aun con toda esta problematica,

debe valorarse el trabajo realizado por la CPI durante sus 20 afios de entrada en vigor, ademas, de
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que con la mera existencia del tribunal ha provocado que quienes cometen delitos graves de

derecho internacional dejen de sentirse impunes.

CUARTA. Desde el momento en que México firma y ratifica el Estatuto de Roma se genera
la obligacion de traerlo al &ambito nacional, realizando primero, adecuaciones a la Constitucion
Federal, para armonizar la legislacién mexicana con las disposiciones del Estatuto de Roma, por
lo que se considerd reformar el articulo 21 Constitucional a fin de poder aceptar la competencia
de la CPI, incorporando un enunciado en términos generales, pero este reconocimiento esta sujeto
a condiciones que limitan el cumplimiento de las obligaciones contraidas en el ambito
internacional, con lo que se amplian los mérgenes de impunidad en la persecucién de crimenes

graves.

QUINTA: En la busqueda de armonizar la legislacion nacional con las disposiciones del
Estatuto de Roma se dispuso la inclusién de los delitos competencia de la CPI en la legislacion
mexicana, recurriendo a la creacion, reformas, interpretacion y supletoriedad de leyes, pero, aun
con todo el trabajo realizado, hay delitos competencia de la Corte que no estan reflejados en las
leyes mexicanas, lo que se traduce en falta de voluntad del Estado mexicano para estar en aptitud

de perseguir los mas graves crimenes que afectan a toda la humanidad.

SEXTA: En la evolucion del derecho penal internacional se han perseguido las violaciones
graves a los derechos humanos, considerados como crimenes universales, los cuales estan
contemplados en las fuentes del derecho internacional y que deberian ser sancionados aplicando
el principio de jurisdiccion universal, el cual busca proteger al ser humano cuando es objeto de los
mas graves crimenes y sancionar a los responsables para evitar la impunidad. El principio de
jurisdiccion universal se traduce en una facultad y obligacion que permite y al mismo tiene exige
a los tribunales internos de un Estado, enjuiciar a los responsables por comision de crimenes graves
de derecho internacional con independencia de cualquier vinculo de conexién con el Estado que

ejerza esa jurisdiccion y cuya ejecucion ofende a la humanidad en su conjunto.
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SEPTIMA: La gravedad de los crimenes justifica que los Estados deban someterse al
ejercicio de la jurisdiccion universal, dado que se trata de crimenes que afectan el bienestar de la
comunidad internacional, el cual se basa en el hecho de que el bien comun est& por encima de los
intereses individuales de los Estados, que existen valores comunes e intereses de toda la comunidad
internacional que son compartidos y aceptados y, en consecuencia, deben ser protegidos por todos
los Estados, los cuales deben estar organizados en una comunidad superior, por lo habra
subordinacion pero sin que esto implique una merma de la soberania de cada una de las

comunidades.

OCTAVA: Los principios que rigen a la jurisdiccion universal constituyen la teoria que
sostiene la existencia del principio de jurisdiccion universal y que han sido recogidos por diversos
instrumentos internacionales, pero, en su aplicacién préactica, ha sido un reducido nimero de
Estados los que han reconocido el principio en sus legislaciones internas, lo cual no corresponde
con la importancia de este mecanismo y que aunado a las condicionantes o limitantes legales y
practicas, colocan a la jurisdiccion universal como una herramienta limitada para hacer efectiva la
justicia ante la comisién de crimenes graves que ofenden a la humanidad, por lo que se requiere la

voluntad de los Estados para hacer frente a la lucha contra la impunidad.
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