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RESUMEN 

 

Se estudiaron las infracomunidades y comunidades componentes de metazoarios 

parásitos de Lutjanus argentiventris Peters, 1869 y Centropomus robalito Jordan y 

Gilbert, 1882 en términos de composición de especies, riqueza de especies, diversidad, 

dominancia, similitud, además de los cambios temporales en la estructura comunitaria. 

Se revisaron 50 L. argentiventris y 61 C. robalito de marzo de 2006 a mayo de 2007 en 

el sistema lagunar Chantuto-Panzacola.  

Lutjanus argentiventris presentó 25 especies de parásitos 21 de las cuales 

fueron helmintos y 3 copépodos. Las infracomunidades fueron muy variables, 

depauperadas en número de especies, individuos, diversidad, poco predecibles y 

dominadas por el acantocéfalo Southwellina sp. La comunidad componente fue rica en 

número de especies, baja en diversidad y dominadas por Ergasilus sp. La parasitofauna 

mostró diferencias significativas en abundancia y composición entre temporadas 

climáticas. Centropomus robalito presentó 16 especies de parásitos 12 de las cuales 

fueron helmintos y 4 copépodos. Las infracomunidades fueron variables, pobres en 

número de especies, de individuos, con baja predictibilidad, diversidad y dominadas por 

el monogéneo Rhabdosynochus sp. A nivel de comunidad componente el 

comportamiento fue similar al encontrado para L. argentiventris. La parasitofauna 

mostró diferencias significativas en la abundancia y composición entre temporadas 

climáticas, sin embargo la segregación fue muy baja. 

Lutjanus argentiventris y C. robalito mostraron patrones diferentes en la 

estructura y composición de las comunidades de parásitos. Al parecer los procesos 

ecológicos tales como hábitos alimenticios, distribución de los hospederos 

intermediarios, diversidad del ecosistema, comportamiento gregario de los hospederos y 

la característica generalista de la mayoría de los parásitos podrían estan explicando los 

ensamblajes de dichas comunidades.  Además en el caso de C. robalito parece que las 

comunidades también están siendo reguladas por procesos filogenéticos debido a la 

presencia de especies especialistas.  

La presente investigación constituye un punto de partida en el estudio de la 

composición, estructura y temporalidad de las comunidades de parásitos en sistemas 

estuarino tropicales. Es necesario continuar los estudios a mayores escalas espaciales 

y temporales con el fin de resolver preguntas tales como la repetibilidad y predictibilidad 

de las comunidades de parásitos.   
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1. Introducción  

El conocimiento de los parásitos en peces y sus enfermedades datan del año 330 A.C 

(McGregor, 1963), y no fue sino hasta la mitad del siglo XIX cuando inician los estudios 

taxonómicos de los principales grupos de parásitos (monogéneos, céstodos, digéneos, 

aspidogástreos, nemátodos, acantocéfalos y crustáceos en especial los copépodos). 

Trabajos como los de Dogiel (1964, 1966) sentaron las bases de nuevas disciplinas, 

tales como la ecología del parasitismo y en especial la ecología de parásitos en peces. 

Sin embargo, hasta antes de la década de los noventas, relativamente pocos estudios 

se abocaron al análisis de los factores involucrados en la estructura de las comunidades 

de parásitos (Holmes, 1961, 1962, 1973; Rohde, 1978, 1982; Price, 1980, 1987; 

Kennedy et al., 1986; Kennedy, 1990). 

Holmes y Price (1986), Holmes (1990) y Kennedy (1990) han estudiado la 

estructura de la comunidad parasitaria y los procesos que la determinan. En sus 

trabajos se reconoce un elemento clave para el avance de la ecología parasitaria, este 

elemento es el establecimiento de jerarquías en los sistemas parásito-hospedero. Dicho 

sistema jerárquico se divide en 3 niveles: 1) infracomunidades, que incluyen a todos los 

individuos de las distintas especies de parásitos dentro de un individuo hospedero; 2) 

comunidad componente, se refiere a todas las infracomunidades de parásitos asociados 

a una población o especie de hospederos; y 3) comunidad compuesta o 

supracomunidad, que incluye a todas las comunidades de parásitos incluyendo su ciclo 

de vida, en las distintas especies de hospederos dentro de un ecosistema. Holmes 

(1987, 1990) sugirió que dichas comunidades, son el resultado del suministro de 

hospederos o especies de parásitos, así como la acción de diversos factores que actúan 

sobre la parasitofauna en una región o en una localidad determinada. Estos pueden ser, 

entre otros, el grado de afinidad filogenética, la respuesta inmune, el comportamiento y 

los hábitos alimenticios de los hospederos, así como la disponibilidad de hospederos 

intermediarios e interacciones entre parásitos, todos estos de naturaleza biológica. En 

tanto que factores abióticos como temperatura, química del agua o contaminación, 

pueden ser considerados como filtros importantes en la determinación de la estructura 

de las comunidades (Holmes, 1990). 

Los estudios en dichos niveles jerárquicos son escasos, particularmente para la 

comunidad compuesta, en donde aun es tema de debate si existen elementos 

predecibles en la composición y estructura de las comunidades de parásitos (Janovy, 

2002), así como el papel que juegan los diversos factores bióticos y abióticos sobre 

ellas. Autores como Holmes y Price (1986), señalan que la complejidad en las 
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interacciones parásito-hospedero y la ecología probablemente hacen variar la 

importancia relativa de los procesos que las determinan, por lo que se requiere 

identificar las escalas y las condiciones bajo las cuales un proceso es o no importante.  

Una pregunta clave en ecología de comunidades de helmintos es si estas 

entidades son predecibles en el tiempo y espacio o si son sólo ensamblajes de especies 

al azar resultado de procesos de colonización independiente (Holmes, 1987; Vidal-

Martínez y Poulin, 2003). Algunos estudios señalan que hay mayor predictibilidad en la 

composición y/o estructura comunitaria a mayor escala espacial, temporal y taxonómica 

(Levin, 1992; Sale y Guy, 1992; Kennedy y Bush, 1994). Sin embargo, en escalas 

menores, como a nivel de infracomunidad y comunidad componente, es posible 

observar elementos predecibles (Holmes, 1962). En algunos casos la predictibilidad esta 

dada por especies de parásitos específicas (Holmes, 1990; Kennedy, 1995; Vidal-

Martínez et al., 1998), es decir, especies que se restringuen a una especie o género de 

hospedero (Poulin, 1998).  

En este sentido, Bush et al. (1990) y Kennedy (1995) hacen énfasis en la 

necesidad de generar información de las comunidades de parásitos en los tres niveles, 

siendo de mucha importancia los sistemas de latitudes tropicales, debido a la escasa 

información disponible. Las investigaciones en latitudes tropicales han seguido los 

modelos de latitudes templadas; sin embargo, los cambios en la composición y 

estructura de la parasitofauna de latitudes tropicales se ve influenciada por la 

temporalidad climática. Por ejemplo, la época de secas y lluvias, traen consigo cambios 

ecológicos importantes asociados con la disponibilidad de organismos acuáticos, presas 

potenciales y depredadores de hospederos de parásitos (Bush et al., 1990; Kennedy, 

1995). Sin embargo, se debe generar información para entender la ecología en dichas 

zonas. 

En la región tropical los trabajos en comunidades de parásitos de peces marinos 

son escasos y aun más las comunidades de parásitos en ecosistemas dulceacuícolas. 

La costa de Chiapas comprende un amplio litoral, donde los esteros y las lagunas 

costeras tienen gran importancia por su elevada producción de recursos pesqueros y 

naturales (INE, 1993). La reserva La Encrucijada posee una gran diversidad de 

ambientes debido a su privilegiada ubicación geográfica, la cual se extiende a través del 

corredor que une el norte, centro y sur del continente Americano, lo que provoca que en 

ella se encuentre una gran riqueza faunística, especialmente invertebrados y peces de 

importancia comercial (Carabias et al., 1999). Esta alta biodiversidad sugiere que existe 

una gran disponibilidad de hospederos intermediarios y definitivos, los cuales pueden 

favorecer los ciclos de vida de algunos parásitos como los helmintos (Violante-

González, 2006). Además, este corredor biológico de peces marinos y dulceacuícolas 
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podría favorecer el intercambio de los parásitos de distintos orígenes, dando como 

resultado una parasitofauna rica, sin embargo, para poder inferir acerca de la diversidad 

y la estructura comunitaria es necesario estudiar la comunidad de parásitos en dichos 

sistemas.    

El estudio de las comunidades de parásitos en peces marinos ha tomado 

importancia en los ultimos años, ya que nos permite explicar procesos biologicos tales 

como migraciones, historia evolutiva y biogeografía (Rohde, 1984; Pérez-Ponce de León 

et al., 1996). En la actualidad, las respuestas del número de especies de parásitos y su 

abundancia sirven de modelo de estudio para determinar procesos de contaminación 

antropogénica en ambientes acuáticos (Lafferty, 1997; Marcogliese et al., 2006), así 

como predecir la dinámica de poblaciones y distribución de especies en respuesta al 

cambio climático global (Ottersen et al., 2001; Walther et al., 2002; Stenseth et al., 

2002). Este estudio provee una primera aproximación al conocimiento de la 

parasitofauna y ecología de comunidades de parásitos en una laguna costera, lo que 

implica el punto de partida para futuras investigaciones de ecología aplicada.  

En este sentido aun existen muchas preguntas por resolver de los patrones 

ecológicos en comunidades de parásitos metazoarios en sistemas tropicales. El 

presente estudio tiene como propósito describir las especies de parásitos metazoarios 

de Centropomus robalito y Lutjanus argentiventris, determinar los parámetros de 

infección, caracterizar la estructura de la comunidad a nivel de infracomunidad y 

comunidad componente y establecer si hay variaciones de los parámetros de infección y 

diversidad debidas a las temporadas climáticas del sistema lagunar Chantuto-

Panzacola. 
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2. Antecedentes 

2.1. Aspectos biológicos de Centropomus robalito (Jordan y Gilbert, 1882) 

Esta especie pertenece a la familia Centropomidae y comúnmente se les conoce como 

róbalos. La taxonomía y nomenclatura de la familia es poco conocida. Las especies de 

esta familia son encontradas en los trópicos y subtrópicos de los océanos Atlántico y 

Pacífico (Rivas, 1986), habitan aguas someras, estuarios y lagunas salobres, y a 

menudo entran en cuerpos de agua dulce (Fischer et al., 1995). Los movimientos entre 

agua dulce y salina son estacionales, pero cuando se encuentran en el mar permanecen 

cerca de la costa (Rivas, 1986). Todas las especies de la familia son utilizadas en la 

pesca comercial y deportiva; sin embargo, se desconoce la biología, ecología y 

presiones de pesca en estos organismos (Rivas, 1986).  

Los estudios llevados a cabo en Centropomus undecimalis Bloch, 1792 en las 

costas de Florida y México sugieren algunos patrones de desove en la familia. Las 

larvas son transportadas a la zona costera, principalmente estuarios someros o 

manglares, donde permanecen de 2-5 meses y alcanzan el estadio juvenil (Gilmore et 

al., 1983, Peters et al., 1998), luego se dirigen a la zona costera.    

 Centropomus robalito se distribuye en el Pacífico desde el Golfo de California 

hasta el norte de Colombia. Mide aproximadamente 35 cm y se alimenta de crustáceos, 

moluscos y peces (Allen, 1998). No se conocen publicaciones científicas de los 

aspectos biológicos y ecológicos, sin embargo, se ha observado que es una especie con 

importancia económica local, presentando altas capturas en algunas épocas del año. 

 

2.2 Aspectos biológicos de Lutjanus argentiventris (Peters, 1869) 

Esta especie pertenece a la familia Lutjanidae y comúnmente se les conoce como 

pargos. Son depredadores activos y que se alimentan principalmente durante la noche 

de una gran variedad de organismos, pero fundamentalmente de crustáceos y peces, 

que varían según sea el diámetro de la boca (Allen, 1985). 

Parrish (1987) clasificó a L. argentiventris como un carnívoro oportunista y 

generalista, cuya dieta está basada en el consumo de invertebrados bentónicos. 

Estudios desarrollados en el norte de Sinaloa muestran que el espectro alimenticio del 

pargo coliamarillo está compuesto de tres grupos taxonómicos: crustáceos, peces y 

tunicados. Además observaron una variación estacional y ontogénica en el consumo de 

las presas (Santamaría-Miranda et al., 2005).   

Lutjanus argentiventris habita ambientes costeros y mar abierto (Santamaría-

Miranda et al., 2005) y se distribuye en el Pacífico oriental entre el Golfo de California y 

el norte de Perú (Allen, 1995). El pargo coliamarillo tiene importancia en la pesca 

artesanal en la costa del Pacífico mexicano; especialmente en los estados de Jalisco y 
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Chiapas debido a su tamaño es usado exclusivamente para consumo humano (Serrano-

Pinto y Caraveo-Patiño, 1999, Rojo-Vásquez et al., 1999; Díaz-Ruíz et al., 2004). 

 

2.3. Registros taxonómicos 

Las especies objetivo de este estudio cuentan con investigaciones aisladas de su 

parasitofauna y solo existe una investigación enfocada al conocimiento taxonómico y 

aspectos ecológicos. Violante-González (2006) identificó 10 y 11 especies de parásitos 

en C. robalito y L. argentiventris, respectivamente, a lo largo de un año de muestreo en 

el Estado de Guerrero. A la fecha se han registrado 13 especies de parásitos y 7 

géneros  en estos hospederos (Tabla I).  
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Tabla I. Especies de parásitos registradas para L. argentiventris (La) y C.robalito (Cr) en 
México. (Lamothe-Argumedo et al., 1969 y Violante-González, 2001) 

Especie Hospedero Hábitat Localidad 
Monogenea    

Macrovalvitrema sinaloense Caballero y Bravo-
Hollis, 1955 

La B B.C.S. 

Pterinotrematoides mexicanum 
Caballero y Bravo-Hollis, 1955 

La B B.C.S. 

Microcotyloides impudica Caballero, Bravo y 
Grocott, 1955 

La B B.C.S. 

Rhabdnosynochus spp. Cr B G. 
Microcotyloides incisa Linton, 1910 La B G. 
Digenea    
Pseudoleptorhynchoides lamothei 
Salgado-Maldonado, 1976 

Cr I S. 

Paracryptogonimus yamagutii 
(Lamothe-Argumedo, 1969) 

Cr I N. 

P. americanus (Manter, 1940) Cr I N. 
Ascocotyle longa (Ranson, 1920) Cr C.A, M, 

H 
G. 

Metadena sp. La I G. 
Diplostomum (A.) compactum (Lutz, 1928) La y Cr O G. 
Echinochasmus leopoldinae 
Scholz, Ditrich y Vargas-Vázquez, 1996 

La B G. 

Paracryptogonimus sp. Cr y La I G. 
Pseudoacanthostomum panamense 
Caballero, Bravo-Hollis y Grocot, 1953 

Cr y La Mu, Cb, 
I 

G. 

Acanthocephala    
Neoechinorhynchus cf. golvani  
Salgado-Maldonado, 1978 

Cr y La I G. 

Southwellina hispida  Witenberg, 1932 La H, M G. 
Nematoda    
Contracaecum sp. Cr y La I, M, Mu, 

H 
G. 

Philometra sp. Cr P, Es G. 
Copepoda    
Argulus sp.  La P, Es G. 
Ergasilus sp. La B G. 
B: Branquias, I: Intestino, C.A: Cono arterial, M: Mesenterio, H: Hígado, O: Ojos, Mu: Músculos, Cb: 
Cartílago branquial, P: Piel, Es: Escama, B.C.S: Baja California Sur, G: Guerrero, S: Sinaloa, N: Nayarit, 

 

2.4. Comunidades de parásitos 

Holmes (1990) menciona que los estudios de parásitos en peces marinos se han 

enfocado principalmente a nivel taxonómico y en peces de zonas templadas con un 

significado económico importante, pero hay poca información de la dinámica de las 

poblaciones, especialmente de los procesos que la determinan. 

Los primeros estudios a nivel de infracomunidad y comunidad componente se 

enfocaron en índices ecológicos (infección, riqueza, diversidad y distribución), 

comparaciones entre hábitats de los hospederos y factores ambientales que afectan la 

parasitofauna, principalmente helmintos gastrointestinales (Holmes, 1990). El primer 
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estudio a nivel de infracomunidad en metazoarios gastrointestinales de peces marinos 

se llevó a cabo en Bahía Abardeen, Estados Unidos, en Raja batis (Kennedy y Williams, 

1989) el cual dio soporte a la idea de Kennedy et al. (1986) de que las infracomunidades 

de parásitos en peces marinos pueden ser más diversas que las de peces de agua 

dulce.   

Holmes (1990) encontró que las infracomunidades de helmintos 

gastrointestinales de peces marinos varían en el número de especies e individuos y que 

son más complejas que las comunidades de peces dulceacuícolas. Observó que la 

mayoría de los parásitos se comportan como especies generalistas, sin embargo, 

algunas son especialistas a nivel del género del hospedero, las cuales se presentan 

como especies dominantes.  

Los estudios de las infracomunidades de parásitos en peces marinos de regiones 

tropicales son limitados (Rohde et al., 1994; Kennedy, 1995; Takamoto et al., 1996; 

Knoff et al., 1997; Rigby et al., 1997; Rohde y Heap, 1998; Vidal-Martínez et al., 1998; 

Luque y Oliva, 1999; Madhavi y Sai Ram, 2000), sin embargo, todos han mostrado una 

alta variación en composición de especies, riqueza y diversidad. La diferencia mas 

importante entre la infracomunidad de zonas templadas y tropicales se debe a la 

presencia en estas últimas, de un componente predecible formado por especies 

especialistas (Holmes, 1990; Kennedy, 1995; Vidal-Martínez et al., 1998). Con base en 

lo anterior las preguntas son: ¿Las comunidades de parásitos de C. robalito y L. 

argentiventris presentarán alta riqueza y diversidad, tal como se ha mencionado para 

otras especies de peces marinos de la misma latitud? ¿Pueden identificarse en las 

comunidades de parásitos especies predecibles en ambos hospederos?  

Al igual que para las infracomunidades, las investigaciones a nivel de comunidad 

componente son pocas y la mayoría han sido desarrolladas en peces de zonas 

profundas, las cuales han sido contrastadas con especies de zonas bentónicas y 

pelágicas (Holmes, 1990). Existen pocos estudios del efecto de la temporalidad tropical 

(secas y lluvias) y sus efectos en la composición y estructura de la parasitofauna; no 

obstante se ha observado que la respuesta de las comunidades de parásitos a la 

temporalidad se ve reflejada en la presencia y ausencia de especies, o en los niveles de 

densidad de las mismas (Weins, 1986; Putman, 1994).  

Argáez-García (2003) encontró que la comunidad componente de Lutjanus 

griseus (Steindachner, 1869) en Yucatán es más rica que la de otros peces marinos de 

la misma zona. Además, analizó el efecto de la temporalidad en las comunidades de 

helmintos, y observó una mayor riqueza y abundancia de especies durante la temporada 

de lluvias, aunque la diversidad no presentó diferencias significativas entre temporadas. 

A nivel de infracomunidad, el estudio demostró que todas las especies de parásitos son 



 8 

generalistas, lo que indica una baja predictibilidad y una estructuración basada 

principalmente en el azar y la distribución de los hospederos intermediarios. Sin 

embargo, a nivel de comunidad componente los valores de prevalencia y abundancia de 

las especies dominantes muestran un patrón de estructuración basado en el dominio de 

las especies más abundantes. 

Violante-González (2006) estudió las comunidades de parásitos metazoarios de 

peces, en dos lagunas costeras del Estado de Guerrero, México. Caracterizó la 

parasitofauna, el intercambio de parásitos, la temporalidad y los patrones que 

estructuran las comunidades de varias especies de peces marinos y estuarinos. En su 

trabajo incluyó a C. robalito y L. argentiventris, sin embargo, no analizó patrones de 

temporalidad en estas especies. En la tabla II se muestran los valores de riqueza y 

diversidad de especies a nivel de infracomunidad y comunidad componente de parásitos 

para C. robalito y  L. argentiventris. El autor encontró que las comunidades en los dos 

niveles de todos los hospederos muestreados fueron pobres en cuanto a número de 

especies, con alta dominancia y no saturadas en especies. 

 

Tabla II. Descriptores de la diversidad de la comunidad componente e infracomunidad 
de parásitos en C. robalito y L. argentiventris de la laguna Tres Palos y Coyuca, 
Guerrero.  

 C. robalito L. argentiventris 

Comunidad componente 
No. de Hospederos 47 24 
RCC 10 11 
IBP 0.30 0.71 
Especie dominante Paracryptogonimus sp. Ergasilus sp. 
H 2.48 1.31 

Infracomunidad 
Rimax 5 6 
Rimed 3.00 ± 1.17 2.83 ± 0.89 
IBP 0.67 ± 0.18 0.75 ± 0.23 
H` 0.85 ± 0.42 0.63 ± 0.48 

RCC: Riqueza de la comunidad componente. IBP: Índice de Berger-Parker. H: Índice de diversidad de 
Shannon-Wiener. H`: Índice de diversidad de Brillouin. Rimax: Riqueza máxima de la infracomunidad. 
Rimed: Riqueza media de la infracomunidad. 

 

Tavares y Luque (2004) estudiaron la comunidad de parásitos metazoarios de 

Centropomus undecimalis Bloch, 1792 en la costa de Río Janeiro, Brasil. Encontraron 

tres patrones principales en la comunidad de parásitos; una alta dominancia de un 

digéneo; una correlación entre el tamaño del hospedero y la abundancia del digéneo y 

baja riqueza de parásitos asociados a la especie de hospedero. 

Los resultados obtenidos hasta la fecha sugieren que ambos niveles de 

organización de las comunidades de parásitos en peces, parecen estar determinados 

por procesos de colonización estocásticos, por lo que los factores ecológicos parecen 
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ser los determinantes mas importantes, aún más que la historia co-evolutiva entre los 

hospederos y sus parásitos (Bush et al., 2001). 

El inventario de especies y la composición taxonómica son datos esenciales para 

el estudio de las comunidades de parásitos. Esto es importante ya que es muy poco lo 

que se conoce de los parásitos en lagunas costeras del Pacífico. Por lo tanto, la 

identificación de la parasitofauna constituye el primer paso en el desarrollo de este 

trabajo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 10 

3. Hipótesis 

1. Determinación de la estructura comunitaria. Dadas las diferencias biológicas, 

tales como el espectro de alimentación, ambientes que colonizan y 

estacionalidad de los hospederos examinados en este estudio se espera 

encontrar una mayor riqueza y diversidad de parásitos en L. argentiventris que 

en C. robalito. 

2. Variación temporal de las comunidades de parásitos en C. robalito y L. 

argentiventris. Las lagunas costeras tropicales se localizan en una región 

fuertemente influenciada por las temporadas de secas y lluvias, por lo tanto dada 

la variabilidad ambiental que existe en el sistema lagunar Chantuto-Panzacola se 

espera que se presenten diferencias en la estructura de la comunidad de 

parásitos en función de las temporadas climáticas. 
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4. Objetivos 

4.1. General 

Caracterizar la estructura comunitaria de los parásitos de Centropomus robalito y 

Lutjanus argentiventris en el sistema lagunar Chantuto-Panzacola, durante un ciclo 

anual. 

4.2. Específicos  

 Describir las especies de parásitos de C. robalito y L. argentiventris. 

 Determinar los parámetros de infección asociados a estas comunidades. 

 Determinar la estructura comunitaria de los parásitos a nivel de infracomunidad y 

comunidad componente. 

 Comparar la estructura de las comunidades con relación a las temporadas del 

año y hospedero. 
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5. Área de estudio 

La Reserva de la Biosfera La Encrucijada está ubicada en la región denominada planicie 

costera del Pacífico. Geográficamente se ubica entre los 14°43´ y 15°40´ latitud norte y 

92°26´ y 93°20´ longitud oeste (INE, 1999).  

El sistema lagunar Chantuto-Panzacola tiene una extensión de 31.6 km2 y está 

conformado por 5 lagunas principales: Chantuto, Campón, Teculapa, Cerritos y 

Panzacola, una boca de comunicación con el mar conocida como San Juan, y un largo 

cordón estuarino paralelo a la barrera arenosa llamado El Huayate (INE, 1999). 

La planicie costera se ha formado superficialmente por los constantes aportes de 

materiales detríticos provenientes de la erosión de la Sierra Madre de Chiapas. En esta 

región existe una gran cantidad de ríos y arroyos que, por el declive, desembocan en el 

mar o en las lagunas costeras y esteros que tienen comunicación con el océano (INE, 

1999).   

El clima es tropical Am(f)w, cálido-húmedo, lluvioso en verano y seco en invierno. 

Se reconocen dos temporadas climáticas en la región: lluvia (mayo a octubre) y seca 

(noviembre a abril) (Díaz-Ruíz et al., 2004). La laguna en secas presenta profundidades 

promedio de 1.3 m y condiciones estuarinas (23.9 ups), mientras que en lluvias la 

profundidad promedio es de 1.72 m y disminuye la salinidad hacia condiciones 

oligohalias (13.6 ups). (Álvarez-Silva et al., 2006). 

La Reserva de la Biósfera La Encrucijada presenta los manglares de mayor 

altura de México, además es una zona que cuenta con un alto potencial productivo 

debido a su alta diversidad de especies y a sus hábitats críticos para ciertas especies 

migratorias y residentes (Calva-Benítez et al., 2006). Se considera un sistema de alto 

valor por su potencial biológico y pesquero, las principales especies de peces 

capturadas son; róbalo (C. nigresens Günther, 1864; C. robalito), lisa (Mugil cephalus 

Linnaeus, 1758; M. curema (Valenciennes, 1836)) y mojarra (Cichlasoma macracanthum 

(Günther, 1864)) (Díaz-Ruíz et al., 2004).  
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Figura 1.  Ubicación del sistema lagunar Chantuto-Panzacola, Chiapas. 
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La estación climática de Escuintla (No. 50117) registra de manera permanente la 

temperatura y precipitación de la región; los datos para el periodo enero del 2006 a julio 

de 2007 se muestran en la Tabla III. 

 

Tabla III. Variación de la temperatura promedio y precipitación mensual. Datos tomados 
por CONAGUA.  

Meses Temperatura promedio 

(º C) 

Precipitación mensual 

(mm) 

Enero 2006 26.61 ± 5.41 22.25 

Febrero 26.54 ± 5.9 0 

Marzo 27.7 ± 5.62 0.5 

Abril 28.77 ± 5.01 59.45 

Mayo 28.37 ± 1.17 228.15 

Junio 27.26 ± 0.1 440.65 

Julio 27.17 ± 4.19 425.7 

Agosto 27.59 ± 0.07 332.9 

Septiembre 26.91 ± 4.22 441 

Octubre 27.2 ± 4.1 545 

Noviembre 26.84 ± 4.61 148.5 

Diciembre  27.01 ± 5.07 24.75 

Enero 2007 26.5 ± 5.53 0.5 

Febrero 26.5 ± 5.81 0 

Marzo 27.56 ± 5.8 3.75 

Abril 28.42 ± 4.81 47.75 

Mayo 28.42 ± 4.26 276 

Junio 27.26 ± 4.11 324.25 

Julio 26.78 ± 4.31 332.25 
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6. Materiales y métodos 

6.1. Trabajo de campo  

Colecta de muestras y fijación 

Se realizaron colectas durante marzo de 2006 a mayo de 2007 en el campo pesquero 

Las Palmas. Los peces fueron obtenidos de pesca artesanal y se guardaron 

individualmente en bolsas que fueron transportados en hieleras. 

 Para la búsqueda de helmintos se hizo un examen externo e interno. Durante el 

examen externo se observaron la superficie corporal, cavidad ocular, branquias, 

opérculo, escamas, aletas y orificios corporales. Posteriormente, a cada organismo se le 

realizó una incisión ventral, desde el ano hasta los opérculos y se separaron los órganos 

en cajas de Petri con solución salina al 0.7%. 

Los parásitos se fijaron de la siguiente manera:  

 Los monogéneos, digéneos, acantocéfalos y pentastómidos se colocaron en 

solución salina, se limpiaron y se les agregó formalina al 4% caliente. En el caso 

de los nemátodos, se siguió el mismo procedimiento, a excepción de los 

Philometridos que se fijaron en formol al 5% disuelto con agua destilada. Los 

copépodos se aislaron en solución salina y se fijaron en alcohol al 70% (Vidal-

Martínez et al., 2001). 

 Los digéneos y acantocéfalos fueron teñidos con la técnica de Paracarmín de 

Meyer, siguiendo el procedimiento descrito por Moravec et al. (1992), mientras 

que los nemátodos se aclararon en soluciones graduales de glicerina-agua 

(Vidal-Martínez et al., 2001). 

 

6.2. Trabajo de gabinete 

Análisis taxonómico 

El material fue descrito y medido usando máximo 10 individuos por sexo y/o especie. 

Las dimensiones están dadas en centímetros, indicándose la mínima y máxima,  entre 

paréntesis se coloca el promedio y la desviación estándar. Los dibujos muestran una 

barra al lado cuya medida esta dada en centímetros. Las especies de parásitos se 

identificaron hasta el nivel taxonómico más bajo posible mediante el uso de claves 

taxonómicas; monógneos (Oliver, 1987; Kritsky et al., 2001), digéneos (Manter, 1940; 

Siddigi y Cable; 1960; Yamaguti, 1971; Lamothe-Argumedo et al., 2000; Miller y Cribb, 

2008), nemátodos (Anderson, 1992; Moravec, 1994; Moravec, 1998; Moravec, 2006), 

acantocéfalos (Amin, 1998; Hoffman, 1999) y copépodos (Roberts, 1970; Kabata, 1979; 

Ho et al., 2000) y literatura específica para cada especie y consultas con especialistas. 

Las especies nuevas fueron confirmadas por los especialistas del grupo taxonómico a la 

que pertenecían.  
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Biología de las especies 

Para cada especie de parásito se determinó las características asociadas con su 

carácter especialista o generalista, estrategia de colonización (autogénica o alogénica) y 

tipo de transmisión (activa o pasiva) (Ver glosario), de acuerdo a revisiones 

bibliograficas de los registros de hospederos y ciclo de vida de cada uno de los 

parásitos identificados.  

 

6.3. Análisis de datos 

 Validación del tamaño de muestra: Se utilizaron curvas de acumulación de 

especies según el modelo de Clench (Soberón y Llorente, 1993), ya que este modelo 

permite predecir el número de especies esperadas en el área de muestreo y el 

porcentaje de la comunidad de parásitos en un momento dado del estudio (Jiménez-

Valverde y Hortal, 2003). El esfuerzo de muestreo se cuantificó en función del número 

de peces revisados contra el número de parásitos colectados. La proporción de fauna 

registrada se calculó con la siguiente fórmula: 

)//( baSobsPfauna   

Donde Sobs es la riqueza observada, a es la pendiente y b el intercepto.  

 

Parámetros de infección: Para la caracterización de las infecciones debidas a las 

especies de parásitos en cada muestra de hospedero, se emplearon los siguientes 

parámetros de acuerdo con Bush et al. (1997). 

Prevalencia: Es el número de hospederos infectados con una especie particular de 

parásito dividido entre el número de hospederos revisados de una determinada especie. 

Usualmente se expresa como un porcentaje. 

Abundancia media: Es el número total de individuos de una especie particular de 

parásito divido entre el número total de hospederos examinados de una determinada 

especie (infectados y no infectados). 

Intensidad promedio: Es el número total de individuos de una especie particular de 

parásito dividido entre el número de hospederos infectados con tal especie de parásito.  

 

Análisis de los parámetros de infección: El efecto de los factores temporalidad en 

los hospederos sobre las variables prevalencia, intensidad promedio y abundancia 

promedio se evaluaron con la prueba t-student (p<0.05) a nivel de comunidad 

componente. 
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6.4. Descripción de las comunidades 

Riqueza de especies: Es el promedio de las especies de parásitos por hospedero 

(infracomunidad) (Kennedy, 1993) y número total de especies de parásitos por  

hospedero (comunidad componente). 

 

Dominancia numérica: A nivel de infracomunidad, la especie de parásito 

dominante fue aquella cuya abundacia relativa dominó en la mayoría de los peces 

examinados. A nivel de comunidad componente, se calculó como la especie que tuvo 

una mayor intensidad en la comunidad componente de acuerdo al índice de Berger-

Parker (IBP) definido por: 

N

N

T

máx .d   

Donde; Nmáx = número de individuos de la especie de parásito más abundante 

  Nt = total de individuos en la muestra. 

 

Co-existencia de especies: Es la proporción de dos o más especies de parásitos 

coexistiendo en el mismo hospedero individual en una muestra de hospederos 

examinados. 

 

  Diversidad: A nivel de infracomunidad, se calculó con el índice de diversidad de 

Brillouin, el cuál es útil cuando toda la población ha sido censada o cuando la 

aleatoriedad de la muestra no puede garantizarse (Magurran, 1988; Moreno, 2000). Este 

índice está definido por: 

 

 

  

Donde; N es el número de individuos totales y ni es el número de individuos de la 

especie i.   

  Para determinar la diversidad a nivel componente, se empleó el índice de 

Shannon-Wiener, debido a que la muestra de hospederos que se recolectaron es parte 

de una población de peces no completamente censada (Magurran, 1988; Moreno, 

2000). Este índice esta definido por: 

 

Donde pi es la proporción de la especie i en la comunidad. 

 

N

nlnNln i !   -  
  HB





s

1-i

 log  - H' pipi



 18 

  Similitud: Se calculó como el promedio (± D.E.) del índice de Jaccard para cada 

infracomunidad.  

cba

a
Sj


  

Donde; a es el número de especies que se presentan conjuntamente en las muestras A 

y B; b es el número de especies exclusivas de la muestra B; y c es el número de 

especies exclusivas de la muestra A. La predictibilidad de la infracomunidad fue medida 

por el valor de similitud. 

 

6.5. Temporalidad de las comunidades 

Variables ambientales: Los datos de temperatura y precipitación obtenidos de la 

estación meteorológica de Escuintla comprendieron el periodo de enero del 2006 y julio 

de 2007. Para determinar si existen o no diferencias significativas en estas variables 

ambientales entre temporadas climáticas se empleó una t-student (p<0.05). 

 

Descriptores de comunidad: Se usaron los mismos descriptores de comunidad 

para secas y lluvias usados en la sección anterior. 

 

Análisis de la diversidad: Para evaluar el efecto de la temporalidad en cada 

hospedero se utilizó el índice de similitud de Bray-Curtis calculado con la matriz de 

abundancia. A está matriz de similitud se le realizó un análisis de agrupamiento 

utilizando el método de agrupación por promedios (CLUSTER), este análisis ayuda a 

encontrar grupos o patrones de los datos (Clarke y Warwick, 2001). En este sentido se 

exploró si la matriz de datos presenta grupos que representen las temporadas 

climáticas.  

Con el fin de construir un mapa de los muestreos llevados a cabo en secas y 

lluvias se aplicó el método de ordenamiento mediante el análisis de escalamiento 

multidimensional (MDS). La bondad del ajuste de la representación espacial con 

relación a las similaridades de la matriz de entrada se mide mediante el valor de stress. 

Un valor de estress de 0.01 representa un valor de ajuste excelente, de 0.01 a 0.05 es 

bueno, 0.05 a 0.10 es correcto, 0.10 a 0.15 es moderado y mayor a 0.15 es pobre. 

Existen varios métodos de ordenamiento, entre los más utilizados estan; el análisis de 

componentes principales, el análisis de correspondecia y análisis de escalamiento 

multidimensional. Sin embargo, el MDS ha sido recomendado como la mejor técnica de 

ordenamiento debido a que representa relaciones complejas con una alta exactitud en 

menos dimensiones (Clarke y Warwick, 2001).   
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Por último se aplicó el análisis de similitud (ANOSIM) de una vía, con el fin de 

evaluar las diferencias entre las temporadas climaticas para cada hospedero. El rango 

de similitud global R es una medida comparativa del grado de separación entre grupos 

(0 ≤ R ≤ 1), cuando R se aproxima a cero no se rechaza H0, es decir, no existe 

separación entre grupos. Para matrices de abundancia de especies, el ANOSIM es una 

técnica que provee una mejor aproximación que la ANOVAS o MANOVA, esto es por 

que las matrices biológicas presentan muchos ceros y pueden sesgarse por este efecto, 

mientras que el ANOSIM trabaja a partir de una matriz de similitud (Clarke y Warwick, 

2001).  

Para entender las diferencias en la composición de especies entre grupos se 

calculó la importancia relativa de los parásitos para cada temporada climática mediante 

el análisis de similitud porcentual SIMPER (Similarity porcentaje breakdown). El SIMPER 

indica las especies de parásitos que son responsables de los resultados obtenidos en el 

ANOSIM y ordena dichas especies debido a la abundancia relativa promedio y al 

porcentaje de contribución de cada especie, es decir, el aporte de cada una al promedio 

de similitud. 

 Para evaluar el efecto conjunto de los hospederos se realizó el mismo 

procedimiento mencionado arriba. Todos los análsis se hicieron con el programa 

estadístico Primer 5.  
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7. Resultados  

7.1.  Composición de la parasitofauna 

En L. argentiventris se colectaron un total de 4923 parásitos correspondientes a 25 

especies: 7 Monogenea, 7 Nematoda, 5 Digenea, 3 Copepoda, 2 Acanthocephala y 1 

Pentastomida. Del total de especies, 15 se encontraron en estado adulto y 10 en estadio 

larval (Tabla 2). Veintiuna especies fueron helmintos, 3 copépodos y 1 pentastómido. 

Diez especies fueron ectoparásitos y 15 son endoparásitos.  

Para C. robalito se registraron un total de 1111 parásitos, pertenecientes a 16 

especies: 2 Monogenea, 4 Digenea, 5 Nematoda, 4 Copepoda y 1 Acanthocephala 

fueron colectadas. Del total de especies, 8 se encontraron en estado adulto y 8 en 

estadio larval (Tabla 2). Doce especies fueron helmintos y 4 copépodos. Siete especies 

fueron ectoparásitos y 9 endoparásitos. 

 

7.2. Descripción taxonómica 

Phylum Plathyhelminthes 

CLASE Monogenea (Carus, 1863) Bychowsky, 1937 

SUBCLASE Monopisthocotylea Odhner, 1912 

ORDEN Dactylogyrida Bychowsky, 1937 

FAMILIA Diplectanidae Monticelli, 1903 

GÉNERO Rhabdosynochus Mizelle et Blatz, 1941 

 

Rhabdosynochus sp. 

Figura 2 

Descripción (basada en 10 individuos): Cuerpo alargado en forma de T invertida, sin 

placas pedunculares adhesivas, 0.30-0.46 (0.37 ± 0.05) de largo por 0.06-0.10 (0.08 ± 

0.01) de ancho (Fig. 2A). Tegumento liso. Dos lóbulos cefálicos pobremente 

desarrollados, laterales y terminales. De 5-10 (7.4 ± 1.9) pares de glándulas cefálicas 

que comienzan en el extremo anterior y terminan a nivel de la faringe. Dos pares de 

ocelos equidistantes, el primer par más pequeño que el segundo.  

Boca subterminal, faringe 0.02-0.04 (0.03 ± 0.006) de largo por 0.02-0.03 (0.02 ± 

0.005) de ancho, muscular, ubicada a una distancia de 0.05-0.07 (0.06 ± 0.01) del 

extremo anterior. Vitelaria glandular que comienza en el extremo posterior de la faringe, 

se extiende lateralmente y se une en la parte posterior del testículo (Fig. 2A). 

Complejo copulador masculino en espiral, con un anillo en sentido de las 

manecillas del reloj, a 0.08-0.14 (0.10 ± 0.02) de la parte anterior, mide 0.04-0.12 (0.07 ± 

0.02) de largo por 0.002-0.1 (0.005 ± 0.002) de ancho. Órgano copulador esclerotizado, 

bien desarrollado y terminado en punta (Fig. 2H). 
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Haptor bilobulado, mide 0.01-0.06 (0.04 ± 0.02) de largo por 0.10-0.19 (0.16 ± 0.03) 

de ancho, expandido lateralmente. Presenta tres barras transversales, una media-

transversal que mide 0.08-0.11 (0.09 ± 0.01) de largo por 0.008-0.01 (0.01 ± 0.001) de 

ancho (Fig. 2B) y dos dorsales-laterales, la derecha mide 0.014-0.049 (0.032 ± 0.01) de 

largo por 0.005-0.013 (0.01 ± 0.003) de ancho (Fig. 2G) y la izquierda mide 0.01-0.04 

(0.03 ± 0.01) de largo por 0.01-0.05 (0.02 ± 0.02) de ancho (Fig. 2H).  

Estas barras transversales están conectadas a dos pares de hamuli  

(constituidos por un par de hamulus ventrales y un par de hamulus dorsales). El 

hamulus ventral derecho mide 0.018-0.050 (0.04 ± 0.01) de largo por 0.010-0.014 (0.010 

± 0.0001) de ancho (Fig. 2E), el hamulus ventral izquierdo mide 0.037-0.046 (0.04 ± 

0.005) de largo por 0.017 (± 0.001) de ancho (Fig. 2F).  El hamulus dorsal derecho mide 

0.024-0.039 (0.03 ± 0.006) de largo por 0.003-0.005 (0.004 ± 0.001) de ancho (Fig. 2C) 

y el hamulus izquierdo 0.038-0.052 (0.04 ± 0.006) de largo por 0.04-0.1 (0.1 ± 0.01) de 

ancho (Fig. 2D). Se observaron 5 pares de microganchos marginales. Los ciegos 

intestinales, aparato reproductor y los huevos no fueron observados. 

Comentarios taxonómicos 

De acuerdo a la clasificación de la familia Diplectanidae propuesta por Bychowsky 

(1957) esta especie pertenece al género Rhabdosynochys; debido a la presencia de un 

complejo copulador masculino en espiral con un anillo en sentido de las manecillas del 

reloj, haptor bilobulado con dos pares de barras dorsales y ventrales, un par de 

macroganchos dorsal y ventral.  

Se conocen tres especies de este género, R. rhabdosynochus Mizelle et Blatz, 

1941; R. hargisi Kritsky et al., 2001 y R. hudsoni Kritsky et al., 2001. Rhabdosynochus 

sp. no presenta los placodiscos bilaterales en los márgenes del pedúnculo, 

característicos de R. rhabdosynochus y R. hargisi, ni las espinas del margen posterior 

presentes en R. hudsoni. El órgano copulador de Rhabdosynochus sp. es un tubo fino y 

alargado, que se curva en contra de las manecillas del reloj y termina en punta; 

característica que lo diferencia de las otras especies del género. La forma de los 

hamulus dorsal y ventral de Rhabdosynochus sp. y las otras especies varían en la forma 

de las raíces. Rhabodosynochus sp. se colectó en el océano Pacífico a diferencia de las 

otras tres especies que han sido reportadas para especies de Centropomidae del 

océano Atlántico (Mizelle et Blatz, 1941; Kritsky et al., 2001 y Kritsky et al., 2001). De 

acuerdo a las características morfológicas de Rhabdosynochus sp. con las otras 

especies descritas se sugiere que puede tratarse de una nueva especie.  

Biología 

La familia Diplectanidae se distribuye entre los 40º de latitud sur y los 60º de latitud 

norte, sin embargo su mayor dominancia se encuentra a los 45º de latitud norte para 
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ambos océanos (Oliver, 1987). En cuanto al género Rhabdosynochus, los registros han 

sido para el Golfo de México y el océano Atlántico suroccidental, encontrándose en los 

filamentos branquiales de la familia Centropomidae (Oliver, 1987). Rhabdosynochus sp. 

es el primer reporte para el océano Pacífico.  

Hospederos: L. argentiventris y C. robalito. 

Sitio de infección: Branquias. 
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Figura 2. Rhabdosynochus sp. A. Ejemplar completo, vista ventral. B. Barra ventral. C. 

Anchor dorsal izquierdo. D. Anchor dorsal derecho. E. Anchor ventral derecho. F. 

Anchor ventral izquierdo. G. Barra dorsal derecha. H. Barra dorsal izquierda. I. Complejo 

copulador.  
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FAMILIA Ancyrocephalinae Bykhovski et Nagibina, 1978 

GÉNERO Pseudohaliotrema Yamaguti, 1953 

 

 Pseudohaliotrema sp. 

Figura 3 

Descripción (basada en 2 individuos, no todas las partes pudieron medirse en los dos 

organismos): Cuerpo alargado, mide 0.38 de largo por 0.02 de ancho. Tegumento liso. 

Dos lóbulos cefálicos laterales y terminales. Dos pares de ocelos, el primer par más 

pequeño que el segundo, equidistantes (Fig. 3A). Boca subterminal, faringe muscular, 

mide 0.02 de diámetro, ubicada a una distancia del extremo anterior de 0.04. Vitelaria 

glandular que comienza en el extremo posterior de la faringe, se extiende lateralmente y 

se une en la parte posterior del testículo (Fig. 3A). No se observó el órgano copulador 

masculino. Testículos postováricos, mide 0.05 de largo por 0.02 de ancho. Ovario 

lobulado y central, mide 0.03 de diámetro. Haptor mide 0.02 de largo por 0.03 de ancho, 

armado con 10 microganchos marginales y cuatro en el pedúnculo, que miden 0.009-

0.012 de largo (Fig. 3F).  

Dos barras ventrales, no articuladas (Fig. 3B y C), de cada barra salen a cada 

lado dos pares de ganchos (un par dorsal y un par ventral), la barra 1 mide 0.031-0.034 

de largo por 0.004-0.006 de ancho y la barra 2 mide 0.026-0.029 de largo por 0.003-

0.006 de ancho. Los ganchos ventrales (Fig. 3D y E) son largos, de raíz angosta y 

articulados en la mitad, el izquierdo mide 0.029-0.0035 de largo por 0.007-0.008 de 

ancho y el derecho mide 0.029-0.0038 de largo por 0.007-0.009 de ancho. Los ganchos 

dorsales (Fig. 3G y H) son más cortos, de raíz ancha y terminada en dos lóbulos, el 

izquierdo mide 0.038-0.047 de largo por 0.008 de ancho y el derecho mide 0.039-0.06 

de largo por 0.008 de ancho. El intestino y los huevos no fueron observados.  

 

Comentarios taxonómicos 

Estos organismos se identificaron dentro del género Pseudohaliotrema por presentar las 

siguientes características; dos lóbulos cefálicos terminales y 2 subterminales, haptor 

bilobulado con barras dorsal y ventral de forma compleja, 10 microganchos marginales y 

4 en el pedúnculo, ganchos ventrales y dorsales no modificados con raíces poco 

desarrolladas y con terminación en punta (Kritsky y Galli, 2007). El género presenta más 

características diagnósticas, sin embargo no fueron observadas en los organismos, por 

lo cual se recomienda continuar estudios de taxonomía y poder establecer la identidad 

de estos individuos.    
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Biología  

Desconocida. La familia Ancyrocephalidae parasita peces de agua dulce o estuarina 

(Hoffman, 1999). 

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Branquias. 
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Figura 3. Pseudohaliotrema sp. A. Vista ventral. B. Barra ventral 1. C. Barra ventral 2. D. 

Gancho ventral izquierdo. E. Gancho ventral derecho. F. Microgancho. G. Gancho 

dorsal derecho. H. Gancho dorsal izquierdo. 
B 
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GÉNERO Haliotrema Johnston et Tiegs, 1922 

 

Haliotrema sp.1 

Figura 4 

Descripción (basada en un individuo): la muestra se encontraba en mal estado, solo se 

pudieron medir las estructuras duras. Dos barras ventrales, no articuladas (Fig. 4A y B), 

la barra 1 mide 0.03 de largo por 0.004 de ancho y la barra 2 mide 0.02 de largo por 

0.005 de ancho,  de cada barra salen dos pares de ganchos (un par dorsal y un par 

ventral). Los ganchos ventrales (Fig. 4E y F) y los dorsales (Fig. 4C y D), son similares 

en forma, poseen una raíz ancha y puntas agudas, sin embargo, los ganchos ventrales 

presentan una articulación en la base de la raíz. Los ganchos ventrales miden 0.020 de 

largo por 0.006 de ancho. Los ganchos dorsales miden 0.019 de largo por 0.006 de 

ancho.   

Los comentarios taxonómicos y la biología del género se mencionan al final de las 

descripciones. 

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Branquias. 
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Figura 4. Haliotrema sp.1. A. Barra ventral 1. B. Barra ventral 2. C. Gancho dorsal 

derecho. D. Gancho dorsal izquierdo. E. Gancho ventral derecho. F. Gancho ventral 

izquierdo. 

Haliotrema sp.2 

Figura 5 

Descripción (basada en dos individuos): la muestra se encontraba en mal estado, solo 

se pudieron medir las estructuras duras. Dos barras ventrales (Fig. 5B y C), la barra 1, 

de doble pieza, ancha, en forma de boca, mide 0.027-0.034 de largo por 0.015-0.022 de 

ancho. La barra 2 posee pequeñas ornamentaciones a manera de finas cerdas en el 

borde anterior, al parecer es articulada, mide 0.029-0.031 de largo por 0.003-0.006 de 

ancho. De cada barra sale a cada lado dos pares de ganchos (un par dorsal y un par 

ventral). Los dorsales (Fig. 5D y E) presentan una raíz ancha con dos lóbulos, miden 

0.02-0.03 de largo por 0.008 de ancho y los ganchos ventrales (Fig. 5F) poseen una raíz 

ancha, al parecer articulada, con un lóbulo más ancho y otro terminado en punta miden 

0.03-0.04 de largo por 0.01-0.015 de ancho.  
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El complejo copulador masculino es en forma de espiral (Fig. 5A), se encuentra 

ubicado en el primer tercio corporal y es central, mide 0.024 de largo por 0.018 de 

ancho.   

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Branquias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 5. Haliotrema sp.2 A. Complejo copulador. B. Barra ventral 1. C. Barra ventral 2. 

D. Gancho dorsal derecho. E. Gancho dorsal izquierdo. F. Gancho ventral derecho. 

 Haliotrema sp.3 

Figura 6 

Descripción (basada en dos individuos): la muestra se encontraba en mal estado, solo 

se pudieron medir las estructuras duras. Dos barras ventrales (Fig. 6A y B), la barra 1, 

de doble pieza, ancha, en forma de boca, mide 0.02-0.06 de largo por 0.002-0.003 de 

ancho. La barra 2, posee pequeñas ornamentaciones a manera de finas cerdas en el 

borde anterior, esta barra se divide en dos placas de la misma longitud, mide 0.018-0.03 

de largo por 0.003 de ancho. De cada barra salen dos pares de ganchos (un par dorsal 

y un par ventral). Los dorsales (Fig. 6C y D) presentan una raíz ancha con dos lóbulos, 

el izquierdo mide 0.017-0.021 de largo por 0.006-0.01 de ancho, el derecho mide 0.015-

0.034 de largo por 0.010 de ancho y los ganchos ventrales (Fig. 6E) poseen una raíz 

ancha, al parecer articulada, con un lóbulo más ancho y otro terminado en punta, las 

barras miden 0.035 de largo por 0.004-0.009 de ancho.  

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Branquias. 
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Figura 6. Haliotrema sp.3.  A. Barra ventral 1. B. Barra ventral 2. C. Gancho dorsal 

izquierdo. D. Gancho dorsal derecho. E. Gancho ventral. 

 

Haliotrema sp.4 

Figura 7 

Descripción (basada en 2 individuos) la muestra se encontraba en mal estado, solo se 

pudieron medir las estructuras duras. Dos barras ventrales (Fig. 7A y B), la barra 1 

delgada, en los extremos se ensancha, en la zona central presenta una ampliación, 

mide 0.043-0.05 de largo por 0.004-0.006 de ancho y la barra 2, mas delgada y corta, 

mide 0.01 de largo por 0.003 de ancho. De cada barra salen dos pares de ganchos (un 

par dorsal y un par ventral). Los ventrales (Fig. 7C y D) poseen una raíz ancha, con dos 

lóbulos que forman una entrada profunda, el izquierdo mide 0.033-0.036 de largo por 

0.01-0.015 de ancho y el izquierdo 0.038-0.041 de largo por 0.01-0.02 de ancho. Los 

ganchos dorsales (Fig. 7F y G) presentan una raíz ancha con dos lóbulos, el izquierdo 

mide 0.036-0.037 de largo por 0.015-0.017 de ancho, el derecho mide 0.040-0.045 de 

largo por 0.006-0.01 de ancho. El complejo copulador en espiral (Fig. 7E). 

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección Branquias. 
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Figura 7.  Haliotrema sp.4.  A. Barra ventral 1. B. Barra ventral 2. C. Gancho ventral 

derecho. D. Gancho ventral izquierdo. E. Complejo copulador. F. Gancho dorsal 

derecho. G. Gancho dorsal izquierdo. 

Haliotrema sp.5 

Figura 8 

Descripción (basada en 1 individuo): Longitud total del cuerpo 0.51 de largo por 0.13 de 

ancho. Presenta dos lóbulos cefálicos y 2 pares de ocelos, los posteriores más grandes. 

La faringe se encuentra a una distancia de la parte anterior de 0.054, es redondeada, 

muscular, mide 0.034 de diámetro. Distancia de la parte anterior al complejo copulador 

masculino es de 0.12, en la parte media presenta un espiral en sentido contrario a las 

manecillas del reloj, mide 0.09 de largo por 0.006 de ancho. El órgano copulador 

esclerotizado, grueso y su terminación es ancha (Fig. 8G). De las dos barras ventrales, 

una barra es larga con los extremos terminados en pequeños lóbulos, en forma de boca, 

mide 0.11 de largo por 0.06 de ancho (Fig. 8A). La otra barra es articulada compuesta 

de dos piezas iguales (Fig. 8E), que se ensancha en un extremo y el otro se divide en 

dos, miden 0.036 de largo por 0.008 de ancho. De cada barra salen dos pares de 

ganchos (un par dorsal y un par ventral). 
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En la figura 8B se muestra como la barra ventral y el gancho ventral están 

articulados. El gancho ventral (Fig. 8C y F) posee una raíz ancha y en el centro hay un 

surco que permite la articulación. El gancho dorsal es largo, delgado y está dividido en 

dos, mide 0.036 de largo por 0.004 de ancho. Se observaron 6 microganchos (Fig. 8D) 

de aproximadamente 0.011 de largo. Los órganos sexuales y el aparato digestivo no 

fueron observados. 

Hospederos: C. robalito y L. argentiventris. 

Sitio de infección: Branquias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 8. Haliotrema sp.5. A. Barra ventral. B. Articulación Barra ventral y gancho 

ventral. C. Gancho dorsal. D. Microgancho. E. Barra dorsal. F. Gancho ventral. G. 

Complejo copulador masculino. 
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Comentarios taxonómicos del género Haliotrema 

Las características distintivas del género Haliotrema son una combinación de 

caracteres, tales como el órgano copulador masculino en espiral, ciegos intestinales 

unidos en el extremo posterior y vasos deferentes alrededor de los ciegos (Vala et al., 

1982). La identificación del género se basó en alguna de estas características, sin 

embargo se sugiere hacer estudios a futuro para determinar la identidad taxonómica de 

dichas especies. Se identificaron cinco especies de Haliotrema en los hospederos 

debido a diferencias en las barras, ganchos ventrales, dorsales y en el complejo 

copulador cuando fue observado.  

Haliotrema sp.1 se diferencia de las demás especies en la forma de la barra 

ventral, Haliotrema sp.2 y Haliotrema sp.3 son semejantes entre si, sin embargo, la 

barra ventral 2 de esta última, se encuentra dividida en dos piezas. Haliotrema sp.4 se 

diferencia del resto por la forma del complejo copulador y el tamaño de las barras y 

ganchos. Haliotrema sp.5 presenta diferencias con todas las especies en las barras, 

ganchos y forma del complejo copulador. Debido a la calidad de las muestras se 

propone revisar las especies de este género para posteriores estudios. 

Biología 

El género Haliotrema contiene aproximadamente 100 especies encontradas en una gran 

cantidad de peces teleósteos distribuidos en todos los océanos del mundo, por lo que 

son considerados un grupo de parásitos generalista (Plaisance et al., 2005). La mayoría 

de las especies de este género se encuentran asociadas a peces de aguas tropicales y 

subtropicales asociados con ambientes coralinos (Klassen, 1992). 

 

CLASE Trematoda Rudolphi, 1808 

FAMILIA Cryptogonimidae Ciurea, 1933. 

SUBFAMILIA Neochasminae Van Cleave et Muller, 1932. 

GÉNERO Polycryptocylix Lamothe-Argumedo, 1970 

 

ESPECIE Polycryptocylix leonilae Lamothe-Argumedo, 1970 

Figuras 9 y 10 

Descripción (basada en 12 individuos): Cuerpo alargado, generalmente la región 

anterior más angosta que la posterior; miden de 1.07-2.31 (1.61 ± 0.42) de largo por 

0.22-0.55 (0.35 ± 0.11) de anchura a nivel del inicio de las glándulas vitelógenas. El 

tegumento con pequeñas espinas a lo largo del cuerpo. Presencia de numerosas células 

glandulares dérmicas en la región preacetabular del cuerpo (Fig. 9A). 

Ventosa oral terminal, 0.07-0.16 (0.13 ± 0.03) de largo por 0.14-0.19 (0.16 ± 

0.02) de ancho, con un pliegue oral muscular y rodeada por una hilera de 30 a 32 
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espinas robustas (Fig. 9B). Acetábulo de menor tamaño que la ventosa oral, 

preecuatorial, mide de 0.07-0.11 de largo (0.09 ± 0.02) por 0.06-0.11 (0.08 ± 0.02) de 

ancho, situado a 0.46-1.06 (0.72 ± 0.18) de la ventosa oral (Fig. 9A).   

De 17 a 27 gonótilos preacetabulares y formando una hilera sobre la línea media 

del cuerpo, que tiene como límite superior la bifurcación cecal. Los gonótilos disminuyen 

de tamaño conforme se alejan del acetábulo (Fig. 9A). 

La boca se abre en la ventosa oral, la prefaringe tiene forma de tubo delgado, 

que mide 0.08-0.10 (0.09 ± 0.01). Faringe muscular, 0.06-0.09 (0.07 ± 0.01) de largo por 

0.05-0.09 (0.07 ± 0.01) de ancho. Esófago 0.05-0.13 (0.08 ± 0.03) de largo por 0.01-0.05 

(0.03 ± 0.01) de ancho. La bifurcación cecal se encuentra a 0.17-0.41 (0.28 ± 0.08) del 

extremo anterior del cuerpo, no fue posible observar la terminación de los ciegos por lo 

compacto del útero (Fig. 9A).  

Un par de testículos ovoides, oblicuos y ubicados en la región postacetabular. El 

testículo derecho mide 0.13-0.23 (0.20 ± 0.06) de largo por 0.10-0.18 (0.14 ± 0.03) de 

ancho y el izquierdo 0.17-0.28 (0.24 ± 0.05) de largo por 0.13-0.20 (0.18 ± 0.03) de 

ancho (Fig 9A). La vesícula seminal es grande y sinuosa, situada anteriormente al 

ovario y a un lado del acetábulo, mide 0.13-0.59 (0.32 ± 0.19) de largo por 0.06 -0.18 

(0.09 ± 0.03) de ancho, desemboca directamente al poro genital en la región media y 

anterior del acetábulo (Fig. 10). 

El ovario es postacetabular, pretesticular y multilobulado, mide 0.11-0.19 (0.15 ± 

0.03) de largo por 0.15-0.27 (0.24 ± 0.15) de ancho. Receptáculo seminal grande, 

postacetabular y ovoide, mide 0.10-0.29 (0.02 ± 0.1) de largo por 0.06-0.15 (0.10 ± 0.03) 

de ancho. Útero sinuoso con dos ramas que ocupan todo el espacio postovárico, 

enmascarando a los ciegos intestinales y parcialmente al ovario y a los testículos. 

Desemboca directamente al poro genital (Fig. 10). 

Las glándulas vitelógenas son foliculares, forman uno o dos grupos laterales, 

extendiéndose desde la parte media de la distancia comprendida entre el acetábulo y la 

faringe hasta el borde anterior de los testículos. Numerosos huevos de cáscara amarilla 

o café, miden 0.005-0.008 (0.007 ± 0.001) de largo por 0.002-0.004 (0.003 ± 0.001) de 

ancho. 

Comentarios taxonómicos 

Está especie pertenece a la familia Cryptogonimidae por la presencia de una cutícula 

espinosa con numerosas glándulas dérmicas en la región preacetabular del cuerpo. En 

tanto que el género Polycryptocylix presenta numerosos gonotilos, un carácter que lo 

separa de los otros géneros conocidos dentro de la familia. Lamothe-Argumedo (1970) 

describió a P. leonilae, encontrada en L. guttatus de Puerto Escondido, Oaxaca. La 

descripción de P. leonilae concuerda con la encontrada, en el número de gonotilos y 
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ganchos de la ventosa oral, así como en la distribución de los órganos, sin embargo 

varía en la longitud total del cuerpo, siendo estos organismos más pequeños 

posiblemente debido a la variación intraespecífica. El presente estudio es el segundo 

reporte para la especie. Se desconoce la biología de esta especie.  

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Intestino. 
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Figura 9. Polycryptocylix leonilae. A. Ejemplar completo vista ventral. B. Ventosa oral. 
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Figura 10. Complejo reproductor de Polycryptocylix leonilae.  

 

GÉNERO Siphoderina (syn. = Paracryptogonimus (Yamaguti, 1934)) 

 

ESPECIE Siphoderina yamagutii (Lamothe-Argumedo, 1969) 

Figura 11 

Descripción (basada en 12 organismos): Cuerpo alargado, con la parte anterior más 

ancha que la posterior, miden de 0.99-3.15 (1.89 ± 0.59) de largo por 0.33-0.55 (0.44 ± 

0.06) de ancho máximo. Cutícula cubierta con pequeñas y numerosas espinas 

escamiformes (Fig. 11C), situadas principalmente en la región preacetabular y 

disminuyen hacia la región posterior. Numerosas células glandulares dérmicas en la 

región anterior del cuerpo, algunas se encuentran a la altura de la ventosa oral y la 

mayoría de ellas se ubican entre la faringe y el límite superior de la vesícula seminal. 

Ventosa oral terminal (Fig. 11B) que mide 0.61-0.04 (0.15 ± 0.18) de largo por 

0.07-0.21 (0.16 ± 0.07) de ancho, con una hilera de 100-108 (105 ± 3.77) espinas orales 

pequeñas, de 0.02 mm de largo, con punta roma (Fig. 11D).  Se forma un pliegue en el 

borde de la ventosa oral que tiene aproximadamente 7 hileras de gruesas escamas (Fig. 

11D). 
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Acetábulo pequeño, musculoso que mide 0.07-0.80 de largo (0.18 ± 0.22) por 

0.08-0.90 (0.17 ± 0.26) de ancho (Fig 11E); ubicado en el 2/3 del cuerpo. El aparato 

digestivo inicia en la ventosa oral seguida de una prefaringe de 0.04-0.82 (0.16 ± 0.24) 

de largo por 0.02-0.22 (0.05 ± 0.07) de ancho. La faringe es grande, de paredes 

gruesas, musculosas y circular, mide 0.07-0.68 (0.14 ± 0.19) de largo por 0.06-0.68 

(0.14 ± 0.19) de ancho. El esófago es corto 0.01-0.09 (0.05  ± 0.03) de largo por 0.01-

0.06 (0.03 ± 0.02) de ancho. La bifurcación cecal está a una distancia del extremo 

anterior de 0.15-0.36 (0.25 ± 0.06), los ciegos recorren todo el cuerpo y terminan cerca 

del extremo anterior del cuerpo (Fig. 11A). 

El aparato reproductor masculino está representado por un par de testículos 

ovoides, postováricos, simétricos, el intestino pasa por debajo de ellos, el derecho mide 

0.09-0.14 (0.12 ± 0.02) de largo por 0.09-0.14 (0.11 ± 0.02) de ancho y el izquierdo 0.10-

0.15 (0.12 ± 0.02) de largo por 0.09-0.14 (0.11 ± 0.01) de ancho. La vesícula seminal se 

encuentra situada en la región preacetabular del cuerpo, presenta dos porciones una 

ascendente y otra descendente, mide 0.12-0.64 (0.33 ± 0.23) de largo por 0.01-0.07 

(0.04 ±  0.02) de ancho. El poro genital se encuentra a una distancia del extremo 

anterior de 0.66-1.89 (1.13 ± 0.35), en la región preacetabular (Fig 11A). 

El ovario es grande, multilobulado, postacetabular, intercecal y pretesticular, 

mide 0.08-0.19 (0.12 ± 0.04) de largo por 0.12-0.38 (0.21 ± 0.09) de ancho. El útero 

presenta una rama descendente sinuosa, intertesticular, que se extiende hasta el 

extremo posterior del cuerpo, otra rama es ascendente y termina en el borde anterior del 

acetábulo. Los huevos son de cáscara amarillenta y ovoides, miden 0.02-0.04 (0.02 ± 

0.01) de largo por 0.01-0.02 (0.01 ± 0.0) de ancho. Las glándulas vitelógenas están 

representadas por pequeños y numerosos folículos dispuestos en dos grupos laterales, 

que se extienden a la altura de la vesícula seminal hasta el acetábulo u ovario (Fig 11A). 

 

Comentarios taxonómicos 

Miller y Cribb (sin publicar) transfieren el género Paracryptogonimus a Siphoderina, ya 

que los dos géneros no presentan caracteres morfológicos que las diferencien.  Esta 

especie se parece a S. centropomi (Siddiqi y Cable, 1960), por la presencia de una 

vesícula seminal en dos porciones y por ser parásitos de la familia Centropomidae, pero 

difiere en la distribución de la vitelaria, el número de ganchos en la ventosa oral, la 

presencia de glándulas dérmicas en la porción anterior del cuerpo y la ubicación de la 

vesícula seminal que es preacetabular.  

Es semejante a S. macrospinus (Caballero, Hidalgo y Grocott, 1956), por ser 

parásito de la familia Centropomidae, presentar glándulas dérmicas en la porción 

anterior del cuerpo y espinas en toda la superficie cuticular. Sin embargo, difiere en el 
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número de espinas en la ventosa oral y la carencia del gonotilo en la porción anterior del 

acetábulo, el cual está presente en S. macrospinus, así como en la altura con respecto 

de la ventosa oral al testículo, ovario, acetábulo.  

Siphoderina yamagutii se diferencia de las demás especies por la forma y 

disposición de la vesícula seminal, que siempre es preacetabular y forma un asa 

(Lamothe-Argumedo, 1969). Más del 70% de las especies del género Siphoderina 

parasitan peces de la familia Lutjanidae (Miller y Cribb, 2008), sin embargo, en el caso 

de S. yamagutii, su especificidad aparentemente es restringida a nivel del hospedero y a 

otra familia de teleósteo. En este estudio se aislaron dos individuos de S. yamagutii del 

intestino de L. argentiventris, sin embargo los hemos considerado hospederos 

postcíclico, es decir, hospederos que adquieren la infección por vía alimenticia, el 

parásito puede sobrevivir en él pero no se reproduce. Esta aseveración se basa en la 

baja infección y los hábitos ictiófagos de L. argentiventris. La biología del género se 

menciona al final de las descripciones.  

Hospedero: C. robalito.  

Sitio de infección: Intestino. 
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Figura 11. Siphoderina yamagutii. A. Individuo completo, vista ventral. B. Ventosa oral. 

C. Escamas de la cutícula. D. Ganchos y escamas ventosa oral. 
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ESPECIE Siphoderina  americanus (Manter, 1940) 

Figura 12 

Descripción (basada en 7 individuos): Cuerpo alargado que mide 0.80-1.04 (0.90 ± 0.09) 

de largo por 0.28-0.50 (0.34 ± 0.07) de ancho, cutícula cubierta con pequeñas espinas. 

Presencia de glándulas dérmicas a la altura de la faringe y el borde superior del 

acetábulo (Fig. 12A).  

Ventosa oral terminal, 0.06-0.09 (0.08 ± 0.01) de largo por 0.07-0.15 (0.09 ± 

0.03) de ancho, rodeada por una hilera de aproximadamente 56 espinas pequeñas, 

0.002-0.06 (0.01 ± 0.02) de largo. 

Acetábulo musculoso, circular, mide 0.05-0.06 (0.05 ± 0.00) de diámetro, ubicado 

en el primer tercio corporal. La boca se abre en la ventosa oral, la prefaringe mide 

0.016-0.018 (0.017 ± 0.00) de largo por 0.006-0.018 (0.014 ± 0.007) de ancho, la faringe 

es grande, mide 0.03-0.06 (0.04 ± 0.01) de largo por 0.036-0.044 (0.039 ± 0.003) de 

ancho. Aparentemente carecen de esófago. Los ciegos intestinales se dividen 

lateralmente y se extienden a los costados hasta la parte posterior, la bifurcación cecal 

está a una distancia del extremo anterior de 0.12-0.36 (0.20 ± 0.14). Vesícula excretora 

larga, en forma de Y que termina a la altura del acetábulo (Fig. 12A).  

Poro genital a la altura del inicio del acetábulo a una distancia del extremo 

anterior de 0.17-0.22 (0.19 ± 0.02). Dos testículos simétricos, ovoides, separados por el 

ovario, el derecho mide 0.13-0.38 (0.23 ± 0.09) de largo por 0.10-0.24 (0.14 ± 0.05) de 

ancho, el izquierdo mide 0.14-0.32 (0.20 ± 0.06) de largo por 0.11-0.24 (0.14 ± 0.04) de 

ancho. Vesícula seminal redondeada, comienza en el borde anterior del ovario y se 

dirige hacia el lado izquierdo del acetábulo, cerca del poro genital (Fig. 12B), mide 0.06-

0.16 (0.10 ± 0.04) de largo por 0.05-0.12 (0.08 ± 0.03) de ancho.  

Ovario grande, multilobulado, medio, pretestícular, mide 0.09-0.14 (0.12 ± 0.02) 

de largo por 0.10-0.24 (0.18 ± 0.05) de ancho. Receptáculo seminal largo, preovarico, 

ubicado al lado izquierdo del acetábulo, mide 0.04-0.05 (0.04 ± 0.0) de largo por 0.05-

0.10 (0.07 ± 0.02) de ancho. Útero con dos asas, una se extiende desde el ovario hasta 

el extremo posterior del cuerpo, llenando la cavidad corporal, la otra se dirige hacia el 

acetábulo y poro genital (Fig. 12A). Huevos café, alargados, miden 0.02-0.04 (0.02 ± 

0.01) de largo por 0.01-0.04 (0.01 ± 0.01) de ancho. Vitelaria en dos grupos, que se 

extiende desde la línea posterior del acetábulo hasta la línea anterior o media del 

testículo. 
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Comentarios taxonómicos 

Siphoderina americanus es sinónimo de Paracryptogonimus americanus y P. 

neoamericanus. Esta especie difiere de S. centropomi (Siddiqi y Cable, 1960) en el largo 

del cuerpo, la distribución de la vitelógena, vesícula seminal bipartida y número de 

espinas de la ventosa oral.  

Es una especie similar a S. catalae Durio y Manter, 1969 en la distribución de la 

vitelaria, posición del ovario, número de espinas en la ventosa oral, pero difiere en el 

largo del cuerpo, posición de los testículos, vesícula seminal, receptáculo seminal y en 

el hospedero. Difiere de S. acanthostomus Yamaguti, 1934 en la forma del cuerpo, 

posición de los testículos y ovario, número de espinas en la ventosa oral y el tamaño de 

los huevos. Las demás especies de Siphoderina difieren de S. americanus en la 

distribución de la vitelaria, número de espinas en la ventosa oral y el largo del cuerpo. 

Hospedero:  C. robalito. 

Sitio de infección: Intestino. 
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Figura 12. Siphoderina americanus. A. Organismo completo, vista ventral. B. Región 

acetabular. 
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GÉNERO Metadena Linton, 1910 

 

ESPECIE Metadena cf spectanda Travassos, Freitas et Bührnheim, 1967 

Figura 13 

Descripción (basada en 10 individuos): Forma del cuerpo sacular, mide 0.87-1.64 (1.33 

± 0.20) de largo por 0.34-0.76 (0.52 ± 0.12) de ancho. Cutícula cubierta con pequeñas 

espinas, glándulas dérmicas pequeñas en el extremo anterior. Ventosa oral terminal, sin 

espinas, mide 0.11-0.17 (0.13 ± 0.02) de largo por 0.13-0.20 (0.17 ± 0.02) de ancho (Fig. 

13).  

Acetábulo pequeño, ubicado en el primer tercio del cuerpo, mide 0.04-0.10 (0.08 

± 0.02) de diámetro. La boca se abre por la ventosa oral, la prefaringe es corta o se 

encuentra ausente en algunos individuos, mide 0.01-0.05 (0.02 ± 0.02) de largo por 

0.01-0.06 (0.02  ± 0.02) de ancho. La faringe es grande, muscular, mide 0.07-0.11 (0.09 

± 0.01) de largo por 0.08-0.11 (0.09 ± 0.01) de ancho. Esófago corto, mide 0.01-0.08 

(0.03 ± 0.02) de largo por 0.01-0.04 (0.02 ± 0.01) de ancho. Los ciegos intestinales se 

bifurcan cerca del acetábulo a una distancia del extremo anterior de 0.21-0.34 (0.27 ± 

0.04), ventrales y terminan en el extremo posterior del cuerpo (Fig. 13). 

Testículos mas largos que anchos, postováricos, simétricos, el derecho mide 

0.14-0.29 (0.23 ± 0.04) de largo por 0.11-0.21 (0.16 ± 0.03) de ancho, y el izquierdo 

0.16-0.29 (0.23 ± 0.04) de largo por 0.12-0.23 (0.17 ± 0.03) de ancho. Vesícula seminal 

alargada o tubular, no siempre visible en los individuos, se encuentra en posición lateral 

o posterior del acetábulo, mide 0.09-0.23 (0.15 ± 0.07) de largo por 0.05-0.10 (0.08 ± 

0.02) de ancho (Fig. 13). Poro genital en el límite superior del acetábulo. 

Ovario multilobulado, medio, pretesticular o entre los testículos, mide 0.10-0.26 

(0.16 ± 0.05) de largo por 0.10-0.24 (0.16 ± 0.04) de ancho. Receptáculo seminal 

ovalado o circular, se encuentra cerca de la vesícula seminal en posición posterior, mide 

0.06-0.26 (0.12 ± 0.07) de largo por 0.06-0.10 (0.08 ± 0.01) de ancho. Útero se extiende 

al extremo posterior, pasa por encima de los testículos. Huevos café o amarillentos, 

miden 0.01-0.04 (0.02 ± 0.01) de largo por 0.01-0.02 (0.01 ± 0.0) de ancho. Vitelaria 

lateral a nivel de la faringe y testículos, confluyen en el ovario. 

Comentarios taxonómicos 

Metadena es similar a Olmeca Lamothe-Argumedo y Pineda-López, 1990 respecto de la 

familia de peces que parasita, presencia de ventosa oral sin espinas, ovario 

multilobulado y testículos simétricos. Sin embargo, difieren en la distribución de la 

vitelogena, posición de la vesícula seminal y distribución de los órganos dentro del 

individuo.   
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La morfología del género Metadena no tiene particularidades distintivas y 

aparentemente están relacionados con el género Siphoderina, sin embargo difieren en 

la ausencia de espinas en la ventosa oral (Miller y Cribb, 2008). Además, carece de 

gonotilos, vesícula seminal tubular, vitelaria lateral que confluye en la zona del ovario.  

Metadena cf spectanda difiere de M. crassulata Linton, 1910, M. adglobosa 

Manter, 1940 y M. globosa Linton 1910, por el tamaño y forma del cuerpo, distribución y 

localización de los órganos. Metadena apharei (Yamaguti, 1942) difiere por la presencia 

de espinas en la ventosa oral y distribución de los órganos. Metadena leilae Nagaty, 

1957 difiere en el espacio que ocupa el útero y que la ventosa oral es protrusible. Está 

especie es similar a Metadena spectanda, varía en la longitud total pero en la 

distribución, forma de los órganos y hospedero colectado coincide con la descripción 

original.  

Biología 

El género Metadena es uno de los más grandes de la familia Cryptogonimidae, 

comprende aproximadamente 20 especies, la mayoría encontrada en peces marinos de 

las familias Lutjanidae y Haemulidae (Miller y Cribb, 2008).  

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Intestino. 
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Figura 13. Metadena cf spectanda. Ejemplar completo. 
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Biología Familia Cryptogonimidae 

La familia Cryptogonimidae incluye cerca de 200 especies y 64 géneros (Miller y Cribb, 

sin publicar). Son parásitos comunes de teleósteos marinos y dulceacuícolas, reptiles y 

rara vez de anfibios. El ciclo de vida de está familia se ha documentado en al menos 25 

especies (Cribb et al,. 2001). Generalmente, los cryptogonimidos tienen tres hospederos 

en sus ciclos de vida, los adultos se alojan en el intestino o ciego pilórico del hospedero 

final, los huevos salen en las heces y son ingeridos por gasterópodos donde se 

desarrollan hasta cercarias. Estas emergen del gasterópodo, penetran y se enquistan en 

las aletas o tejidos de peces, pasando a la forma de metacercaria. Usualmente el 

segundo hospedero intermediario es comido por el hospedero definitivo (Cribb et al., 

2001). 

 

FAMILIA Diplostomidae Poirier, 1886 

 

Diplostomidae gen. sp. 

Figura 14 

Descripción (basada en 1 individuo y 3 quistes): Cuerpo alargado que mide 1.12 de 

largo por 0.22 de ancho, presenta una constricción a una distancia de la ventosa oral de 

0.16. En la parte anterior se observa la ventosa oral, que mide 0.05 de diámetro, 

aparentemente no hay una prefaringe, la faringe es grande y muscular, mide 0.03 de 

diámetro, no se observaron ciegos intestinales. Al mismo nivel de la ventosa oral se 

observan dos pseudoventosas laterales, la derecha mide 0.07 de largo por 0.04 de 

ancho y la izquierda 0.05 de largo por 0.03 de ancho. En la región anterior se forma un 

órgano tribocítico u órgano sujetador (Fig. 14A).  

Posterior a la constricción se encuentra el acetábulo, siendo más grande que la 

ventosa oral, muscular y medio, mide 0.07 de largo por 0.08 de ancho. La vesícula 

excretora es postacetabular y ocupa toda la cavidad posterior, mide 0.43 de largo por 

0.23 de ancho. Quistes ovalados 0.14 de largo por 0.10 de ancho promedio (Fig. 14B y 

C). 

Comentarios taxonómicos 

La familia Diplostomidae se caracteriza por presentar el cuerpo dividido en dos, debido a 

una constricción, presencia de pseudoventosas y órgano tribocítico (Holffman, 1999). 

Los organismos colectados se encuentran en estadio de metacercaria por lo que no fue 

posible la identificación a género o especie. 

Biología  

Las metacercarias de esta familia se encuentran en ojos, cerebro y espina dorsal de 

peces y anfibios (Smyth, 2001). Meade y Bedinger (1967) experimentaron en varias 
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metacercarias de la familia Diplostomidae en peces de Madyson, Texas. Ellos 

encontraron que pueden llegar a producir efectos deletéreos en los hospederos, tales 

como hemorragias al momento de penetrar al tejido, y que incluso la mayoría de los 

peces expuestos murieron. El ciclo de vida de muchos Diplostomidae se cierra en aves 

que comen a peces infectados (Yamaguti, 1971). 

Hospederos: L. argentiventris y C. robalito. 

Sitio de infección: Branquias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 14. A. Diplostomidae gen. sp. B. C. Quiste.   
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Clase NEMATODA Rudolphi, 1808 

SUBCLASE Secernentea Linstow, 1905 

ORDEN Ascaridida Skrjabin et Schulz, 1940 

FAMILIA Cucullanidae Cobbold, 1864 

GÉNERO Dichelyne Jägerskiöld, 1902 

SUBGÉNERO Dichelyne Yamaguti, 1941 

 

ESPECIE Dichelyne (Dichelyne) spinicaudatus Petter, 1974 

Figura 15 

Descripción: Cuerpo alargado, región anterior más ancha y truncada que la región 

posterior. Cutícula con estriaciones transversales finas. Boca dorsoventralmente 

alargada. Dos pares de papilas cefálicas y 1 par de anfidios. Esófago expandido en 

ambos extremos. Anillo nervioso rodeando al esófago en el segundo tercio de su 

longitud. Poro excretor posterior al esófago, ubicado por debajo del nivel de las papilas 

cervicales. Esófago abre al intestino a través de un aparato valvular. Intestino con dos 

ciegos dirigidos anteriormente. Cola con punta aguda que termina con tres anillos de 

espinas. 

Macho (1 ejemplar): Largo total del cuerpo 3.29, ancho máximo 0.42. Longitud 

total del esófago 0.5 por 0.10 de ancho máximo. Distancia del anillo nervioso y poro 

excretor 0.19 y 0.83, respectivamente, del extremo anterior del cuerpo (Fig. 15A). 

Espícula derecha 0.82 de largo con punta bifurcada (Fig. 15B), izquierda 0.83 de largo. 

Papilas caudales: 1 postedeirid anterior, 3 pares preanales subventrales, 3 pares 

adanales (2 subventrales y una lateral) y 3 postanales (un fasmidio laterales y dos pares 

postanales subcentrales). Cola cónica terminada en punta, 0.14 de largo, la extremidad 

caudal posee 3 anillos con espinas, el anillo terminal posee 4 espinas (Fig. 15B). 

Hembra Inmadura (1 ejemplar): Largo total del cuerpo 3.64, ancho máximo 0.54. 

Longitud total del esófago 0.62, ancho máximo 0.14. Distancia al anillo nervioso 0.26 del 

extremo anterior del cuerpo. Cola terminada en punta, 0.10 de largo, fasmidios laterales. 

La extremidad caudal está ornamentada con 3 hileras irregulares de espinas y termina 

en un apéndice cónico con tres espinas (Fig.15C).  

Comentarios taxonómicos 

De acuerdo con la clasificación de la familia Cucullanidae propuesta por Petter (1974), 

está especie pertenece al género Dichelyne Jägerskiöld, 1902 debido a la ausencia de 

la ventosa precloacal, la presencia de 11 pares de papilas caudales en los machos y 

dos ciegos intestinales. Este nemátodo fue identificado como Dichelyne (Dichelyne) 

spinicaudatus basado en la morfología de la extremidad cefálica, ciegos intestinales de 

igual longitud y el número y distribución de las papilas caudales en el macho. 
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Al igual que D. spinicaudatus los machos de D. alatae De et Maity, 1995, D. 

longispiculata Wang et Ling, 1975, D. mexicanus Caspeta-Mandujano, Moravec et 

Salgado-Maldonado, 1999, D. rasheedae Petter, 1974 y D. hartwichi Moravec, Wolter et 

Körting, 1999 tienen diminutas espinas cuticulares en la punta de la cola. Sin embargo, 

D. spinicaudatus presenta diferencia con los machos de D. alatae porque poseen alas 

caudales; D. longispiculata tiene espículas mas largas (1.52-1.62 mm de longitud); D. 

mexicanus tiene espículas de longitudes más pequeñas y desiguales; D. rasheedae 

posee un ciego intestinal y D. harwichi tiene una longitud corporal menor (1.86) y 

presenta un ciego intestinal. El individuo colectado difiere de la descripción original en el 

tamaño de las espículas (0.83 vs 0.10) y en la distancia al poro excretor (0.83 vs 0.625), 

sin embargo estas características pueden ser variaciones intraespecíficas de la especie. 

Biología  

El género Dichelyne se puede encontrar en peces de agua dulce, estuarinos y marinos 

(Moravec et al., 1999). Dichelyne (D.) spinicaudatus se registró por primera vez en 

Centropomus undecimalis (Bloch, 1792) y Plagioscion auratus (Castelnau, 1855) en las 

Guyanas Francesas (Petter, 1974), después fue identificado en Cynoscion striatus 

(Cuvier, 1829) en Argentina y Uruguay (Timi et al., 1997).  

El ciclo de vida de estas especies no es conocido, sin embargo se asume que 

puede ser muy parecido al de otras especies de Dichelyne, es decir, que utilizan otros 

peces como hospederos intermediarios (Anderson, 1992). La intensidad y abundancia 

de esté nemátodo fue baja y sólo fue observado en el mes de agosto. Algunos autores 

han encontrado que el género Dichelyne muestra índices de infección bajos (Timi et al., 

1997; Caspeta-Mandujano et al., 1999; Moravec et al., 1999). Timi et al. (1997) 

registraron a D. spinicaudatus en la temporada de otoño del hemisferio sur, por lo que 

se piensa que la especie aparece en los meses de agua fría, lo cual concuerda con lo 

observado en el sistema lagunar. Dichelyne (D.) spinicaudatus representa el primer 

registro de esta especie en aguas Mexicanas. 

Hospedero: C. robalito. 

Sitio de infección: Intestino medio. 
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Figura 15.  Dichelyne (Dichelyne) spinicaudatus. A. Macho, región anterior; B. Macho, 

región posterior (vista lateral); C. Hembra, región posterior. 
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GÉNERO Cucullanus Müller, 1777 

 

Cucullanus sp. 

Figura 16 

Descripción (basada en 1 individuo en estadio larval): Nemátodo de tamaño mediano, 

mide 8.07 de largo por 0.37 de ancho. Cutícula con estriaciones transversales muy finas 

(Fig. 16A). Labios o pseudolabios ausentes. Boca armada con numerosos dientes en la 

superficie interna (Fig. 16B), pseudocápsula bucal en forma de Y. Cuatro papilas 

cefálicas submedias, no pudieron observarse los anfidios.  

Esófago bien desarrollado, con los extremos anterior y posterior expandidos, 

mide 0.80 de largo y 0.14 de ancho máximo, en la parte posterior. Anillo nervioso rodea 

al esófago, situado a una distancia del borde anterior de 0.25 (Fig. 16B).  Poro excretor 

situado a una distancia de 1.34, del extremo anterior. Papilas cervicales posteriores al 

esófago, grandes y terminadas en punta, a una distancia de 0.92. Seguido del esófago 

se encuentra una pequeña válvula que mide 0.07 de largo por 0.08 de ancho, que 

conecta con el intestino. La cola termina en una punta cónica, mide 0.24 (Fig. 16C). Solo 

se pudieron observar 3 pares de papilas preanales. 

Comentarios taxónomicos 

La presencia de una seudocápusla bucal en forma de Y, boca alargada 

dorsoventralmente y carencia de ciego intestinal son característicos del género 

Cucullanus (Petter, 1974). No fue posible la identificación hasta especie debido a que el 

especimen se encontró en estadio larval. 

Biología 

Los cuculánidos incluyen un gran número de especies que parasitan peces de agua 

dulce, estuarinas y marinas alrededor del mundo, aunque algunas especies se han 

registrado en tortugas acuáticas (Petter, 1974). Su desarrollo y transmisión son 

escasamente conocidas, pero existen evidencias que algunos invertebrados 

(copépodos) y vertebrados (peces pequeños o juveniles) sirven de hospederos 

intermediarios (Anderson, 1992).  

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Intestino medio. 
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Figura 16. Cucullanus sp. A. Extremo anterior. B. Región cefálica. C. Extremo posterior. 

FAMILIA Anisakidae Railliet et Henry, 1912 
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GÉNERO  Hysterothylacium (= Thynnascaris) Ward et Magath, 1917 

 

ESPECIE Hysterothylacium reliquens (Norris et Overstreet, 1975) 

Figura 17 

Descripción (basada en 3 individuos en estadio larval): Cuerpo alargado, miden 3.05-

3.13 (3.01 ± 0.05) de largo por 0.13-0.18 (0.15 ± 0.02) de ancho. Cutícula delgada, 

pequeñas estriaciones. Labios desarrollados, miden 0.012-0.024 (0.018 ± 0.008) de 

largo por 0.032-0.036 (0.034 ± 0.002) de ancho (Fig. 17B). Esófago 0.54-0.56 (0.55 ± 

0.01) de largo por 0.034-0.038 (0.036 ± 0.002) de ancho. Ventrículo 0.030-0.060 (0.043 

± 0.018) de largo por 0.072-0.096 (0.084 ± 0.016) de ancho; apéndice ventricular se 

observó en un individuo, 0.27 de largo por 0.03 de ancho. Ciego intestinal 0.24 de largo. 

Anillo nervioso ubicado a una distancia de 0.10-0.21 (0.16 ± 0.07), del extremo anterior 

(Fig. 17A y B). Poro excretor ubicado en el límite inferior o adyacente al anillo nervioso. 

Cola en punta, mide 0.091-0.098 (0.094 ± 0.004) de largo. Presenta 4 glándulas rectales 

que miden en promedio 0.18 de largo por 0.01 de ancho (Fig. 17C).  

Comentarios taxonómicos 

Las especies identificadas en este género están de acuerdo con la diagnosis del género 

Hysterothylacium, que se caracteriza por presentar cuerpo alargado, ventrículo 

cilíndrico, ciego intestinal usualmente mas corto que el ventrículo. Poro excretor 

localizado cerca o al mismo nivel del anillo nervioso. Larvas enquistadas o libres en la 

cavidad corporal, vísceras y músculos de peces (Deardorff y Overstreet, 1981).  

Los individuos colectados en este estudio son similares a Hysterothylacium 

reliquens debido a que la cola termina en punta, por la proporción entre el largo del 

esófago y el ciego intestinal y tamaños de los órganos. 

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Intestino anterior, mesenterios. 
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Figura 17. A. Hysterothylacium reliquens. B. Extremo cefálico. C. extremo posterior. 
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Hysterothylacium sp. tipo MB 

Figura 18 

Descripción (basada en 11 individuos, en mal estado): Cuerpo alargado, que mide 1.35-

4.52 (2.25 ± 0.94) de largo por 0.04-0.17 (0.12 ± 0.09) de ancho. Cutícula delgada con 

leves estriaciones. Labios levemente desarrollados (Fig. 18B). Esófago 0.44-0.51 (0.48 ± 

0.05) de largo por 0.02-0.04 (0.03 ± 0.013) de ancho. Ventrículo se observó en un 

individuo, 0.19 de largo por 0.57 de ancho; apéndice ventricular 1-2 (1.55 ± 0.77) de 

largo por 0.1 de ancho. Ciego intestinal 0.19-0.21 (0.20 ± 0.01) de largo. Anillo nervioso 

ubicado a una distancia de 0.19-0.22 (0.20 ± 0.01) del extremo anterior (Fig. 18A). Poro 

excretor posterior al anillo nervioso, ubicado a una distancia de 0.10-0.31 (0.22 ± 0.11). 

Cola cónica, 0.07-0.12 (0.09 ± 0.02) de largo con punta redondeada. Presenta 4 

glándulas rectales que miden 0.02-0.05 (0.03 ± 0.01) de largo por 0.02 de ancho (Fig. 

18C).  

Comentarios taxonómicos 

Se han descrito aproximadamente 59 especies del género Hysterothylacium 

encontradas en el intestino de peces (Moravec y Nagasawa, 2000). Deardorff y 

Overstreet (1981) clasificaron las larvas de cuarto estadío de Hysterothylacium como H. 

reliquens (=tipo MA), H. tipo MB, H. fortalezae (=tipo MC), H. tipo MD. Los individuos 

colectados en este estudio son similares a Hysterothylacium sp. tipo MB debido a que la 

cola termina redondeada sin ornamentaciones, por la proporción entre el largo del 

esófago y el ciego intestinal y tamaños de los órganos. 

Biología  

Las especies de Hysterothylacium son encontradas como adultos normalmente en el 

intestino de peces. Las larvas han sido reportadas en varios tejidos de peces marinos e 

invertebrados (Anderson, 1992). Algunos miembros de este género han sido agentes 

causales de anisakidosis en humanos (Smith, 1999). La mayor parter del ciclo de vida 

de este género es desconocido (Anderson, 1992). 

Hospederos: C. robalito y L. argentiventris. 

Sitio de infección: Intestino anterior, estómago, mesenterios. 
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Figura 18. A. Hysterothylacium sp. tipo MB. B. Extremo cefálico. C. Extremo posterior. 
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GÉNERO Contracaecum Railliet et Henry, 1912 

 

Contracaecum sp. tipo 2 

Figura 19 

Descripción (basada en 8 individuos larvales): Nemátodos largos, de coloración café 

clara, cutícula con estriación transversal mas visible en la parte anterior y posterior, 

miden 13.42-22 (17.95 ± 3.5) de largo por 0.65-0.91 (0.76 ± 0.1) de ancho. Extremo de 

la cabeza redondeada, con un pequeño diente cuticular. Ventrículo pequeño, 0.05-0.12 

(0.08 ± 0.02) de largo por 0.06-0.14 (0.09 ± 0.03) de ancho. Apéndice ventricular mide 

0.34-0.72 (0.53 ± 0.19) de largo por 0.08-0.10 (0.08 ± 0.01) de ancho. Distancia de la 

parte anterior al anillo nervioso 0.29. Intestino café. Ciego intestinal largo, se extiende 

anteriormente, mide 1.62 de largo por 0.22 de ancho (Fig. 19A). Poro excretor localizado 

cerca del diente cefálico (Fig. 19B). Recto rodeado por tres glándulas rectales, miden 

0.04 de largo por 0.03 de ancho. Cola redondeada, 0.088-0.22 (0.14 ± 0.05) de largo 

(Fig. 19C) 

Comentarios taxonómicos 

La identificación hasta especie no es posible debido a que se encuentra en estadío 

larval. La característica principal de Contracaecum es que el poro excretor se encuentra 

ubicado cerca al diente cuticular (Anderson, 1992), difiriendo del género 

Hysterothylacium, en el cual se encuentra ubicado a la altura del anillo nervioso. Esta 

larva difiere del tipo 1 por la proporción del largo del ciego intestinal y el apéndice 

ventricular así como el largo corporal (Moravec et al., 1995).  

Biología 

Los hospederos definitivos de este género son aves piscívoras y mamíferos asociados 

con aguas dulceacuícolas, estuarinas u oceánicas. Los peces sirven como hospederos 

paraténicos (Moravec et al., 1995).  

Hospederos: C. robalito y L. argentiventris. 

Sitio de infección: Mesenterios. 
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Figura 19.  Contracaecum sp. tipo 2. A. Extremo anterior. B. Extremo cefálico. C. 

Extremo posterior.  

 

GÉNERO Pseudoterranova Gibson et Colin, 1982 
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 Pseudoterranova sp. 

Figura 20 

Descripción (basada en un individuo en estadio larval): Nemátodo de tamaño mediano, 

mide 7.04 de largo por 0.2 de ancho. Cutícula con finas estriaciones transversales que 

se incrementan en el extremo posterior (Fig. 20B). Extremo anterior redondeado, con un 

diente cuticular pequeño (Fig. 20A). Labios poco desarrollados. Poro excretor localizado 

cerca del diente cuticular (Fig. 20A). Anillo nervioso ubicado a 0.28 del extremo anterior. 

Esófago cilíndrico, que mide 0.78 de largo por 0.06 de ancho máximo, provisto con un 

largo ventrículo que mide 0.3 de largo por 0.1 de ancho. Apéndice ventricular ausente. 

Ciego intestinal largo, dirigido hacia la parte anterior, mide 0.29 de largo (Fig. 20A). Cola 

terminada en punta, mide 0.12 de largo. No se observaron las glándulas rectales (Fig 

20B). 

Comentarios taxonómicos 

El individuo colectado se clasificó dentro del género Pseudoterranova por presentar 

esófago compuesto con ventrículo, ciego intestinal que se extiende hacia la parte 

anterior y ausencia de apéndice ventricular (George-Nascimiento y Urrutia, 2000). No 

fue posible llegar a especie porque el organismo se encontraba en estadio larval. 

Biología 

Los hospederos definitivos son mamíferos marinos (Pinnipedia) los cuales adquieren el 

parásito a través de peces infectados. Varias especies de invertebrados marinos sirven 

como primeros hospederos intermediarios, los segundos son peces los cuales pueden 

ser hospederos paraténicos o intermediarios (Moravec, 1994). Probablemente las larvas 

de este género puede ser un agente patógeno para los humanos (Vidal-Martínez et al., 

2001). 

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Mesenterios. 
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Figura 20. Pseudoterranova sp. A. Extremo anterior. B. Extremo posterior. 
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ORDEN Spirurida Chitwood, 1933 

FAMILIA Philometridae Baylis et Daubney, 1926 

GÉNERO Spirophilometra Caballero, 1974 

 

ESPECIE Spirophilometra pacifica Moravec, Santana-Piñeros, González-Solís et Torres-

Huerta, 2007. 

Figuras 21 y 22 

Descripción (basada en 4 hembras gravidas): los especimenes fijados toman una 

coloración café, de cuerpo cilíndrico, que se adelgaza en ambos extremos, 11.63-18.17 

mm de largo, por 490-585 de ancho máximo. La cutícula es estriada y tienen pequeñas 

espinas, que miden 3 de alto, arregladas en hileras transversales, muchas espinas se 

reducen formando pequeñas papilas esclerotizadas (Fig. 21F). Las papilas cefálicas son 

grandes, sobretodo cuando se observan lateralmente. La apertura oral es grande y 

ovalada, está rodeada por cuatro pares de papilas cefálicas submediales en el círculo 

externo y seis papilas (2 laterales y 4 submediales) en el círculo interior; cada par 

externo está formado por una papila redonda pequeña y una papila alargada (Figs. 21C, 

22A). Presenta dos anfidios laterales pequeños. El extremo anterior del esófago está 

dilatado formando un bulbo desarrollado 33-42 de largo por 51-57 de ancho. La parte 

posterior del esófago tiene una glándula esofágica bien desarrollada que se extiende 

anteriormente más o menos a la altura del anillo nervioso. Esta glándula esofágica tiene 

una gran célula nucleada localizada a 680-857 de la extremidad anterior. El largo total 

del esófago incluyendo el bulbo anterior es 1.01-1.28, representando 7-9% del largo 

corporal, y un ancho máximo de 95-163 en la parte posterior. Pequeños ventrículos, 15-

30 de largo y 21-42 de ancho, que abren al intestino a través de una válvula. El anillo 

nervioso esta a 136-163 del extremo anterior. El intestino se observa café, ancho, y 

atrofiado en su parte posterior, formando un ligamiento corto 33-120 de largo fijado 

subventralmente a la pared corporal del extremo posterior del cuerpo. La parte posterior 

es angosta 81-95, redondeada, con dos proyecciones como papilas laterales (Fig. 21 F, 

I, 22 E). Ovarios relativamente cortos y angostos. El útero ocupa la mayor parte del 

cuerpo, se extiende anteriormente a alguna distancia posterior del anillo nervioso. El 

largo del útero 345-390 y 12-15 de ancho máximo (n= 8), se observan numerosas 

larvas, la cola termina en punta. 

Comentarios taxonómicos 

Spirophilometra pacifica fue examinada con microscopia electrónica, lconfirmando la 

presencia de una característica importante de los philometridos, la presencia de espinas 

cuticulares diminutas en hembras grávidas. Además, mostró que el número y 
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distribución de papilas cefálicas en Spirophilometra es común en muchos 

representantes de este género (Moravec, 2004; 2006).  

La morfología general de S. pacifica es muy parecida a S. centropomi Caballero, 

1974, sin embargo, en la descripción original de esta última, no se reportaron caracteres 

distintivos o fueron observaciones erróneas. Spirophilometra centropomi difiere de S. 

pacifica en el tamaño corporal de las hembras grávidas (largo corporal 3.3-6.2 mm vs. 

11.6-18.2 mm), la distribución geográfica (sureste del Golfo de México vs. costa del 

Pacífico Mexicano) y las áreas de distribución de sus hospederos (C. undecimalis en el 

Atlántico occidental vs C. robalito en el Pacífico oriental) (Froese y Pauly, 2006). 

Spirophilometra pacifica difiere de S. eichleri Parukhin, 1971,  porque el bulbo 

esofágico es más largo (1.01-1.28 vs. 0.46) y también las larvas son más largas (345-

490 µm vs. 140-160 µm); en contraste las papilas cefálicas y protuberancias caudales 

de S. pacifica no fueron observadas en S. eichleri. Por otro lado, los peces hospederos 

difieren de familia (Centropomidae vs Lethrinidae) y están presentes en diferentes 

océanos (Pacífico vs. Indico). Spirophilometra pacifica es la sexta especie de 

Philometridae reportada en aguas mexicanas. 

Biología  

Los parásitos de la familia Philometridae se encuentran principalmente en tejidos 

subcutáneos, cavidad corporal, cavidades serosas y vasos sanguíneos de vertebrados 

(Moravec, 1998). Los hospederos intermediarios de está familia son los copépodos 

(Moravec, 1998). Son parásitos vivíparos. Algunos filométridos pueden causar graves 

daños a los peces (Sinderman, 1986). Algunas especies muestran segregación espacial 

de sexos, por ejemplo, en el caso de Philometra cylindracea Ward y Magath 1916, 

parásito de peces del Gran Lago de Norte América, las hembras inmaduras y los 

machos viven bajo la vejiga natatoria, mientras que las hembras maduras son 

encontradas en la cavidad corporal (Molnár y Fernando, 1975). 

Hospedero: C. robalito. 

Sitio de infección: Paladar superior. 

Nota: Se adjunta el artículo al final. 
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Figura 21. Spirophilometra pacifica, hembra grávida. A. Extremo anterior; B. Vista 

cefálica C. Vista lateral y apical; D. Extremo anterior, vista lateral; E. Extremo posterior, 

vista lateral; F. Extremo caudal, vista dorsoventral; G. Espinas en la cutícula, vista 

lateral; H. Larvas en el útero; I. Extremo caudal, vista lateral. Escala de las barras: A,E 

200 µm, B,F,I – 50 µm; C – 20 µm; D,H – 100 µm; G – 30 µm. 
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Figura 22. Spirophilometra pacifica, microscopia electrónica de hembra grávida. A. Vista 

cefálica y apical; B. Región de la boca, vista apical; C. Extremo cefálico, D. Vista lateral 

y subventral; E. Extremo caudal, vista sublateral; F. Espinas cuticulares en la parte 

media del cuerpo (la flecha indica una hilera de espinas reducidas). Todas las barras = 

10 µm. a. anfidios; e. papila cefálica lateral del círculo interno; f. papila cefálica 

submedia del círculo interno; g. papila cefálica submedia del círculo externo; h. 

proyección caudal; o. margen de la apertura oral. 
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FAMILIA Gnathostomatoidea Railliet, 1895 

GÉNERO Echinocephalus Molin, 1858. 

 

 Echinocephalus sp. 

Figura 23 

Descripción (basada en un individuo en estadio larval): el organismo se encontró en mal 

estado, solo se pudo observar la parte anterior. Nemátodo grande, de cuerpo robusto. 

Dos pseudolabios, presentan una papila labial cada uno. Bulbo cefálico armado con 

aproximadamente 7 hileras de espinas, las ultimas hileras poseen espinas mas grandes, 

el bulbo mide 0.19 de largo por 0.25 de ancho. Cuatro esferas cefálicas redondeadas, 

que continúan en glándulas cefálicas que se extienden posteriormente formando sacos 

cervicales (Fig. 23).  

Comentarios taxonómicos 

El género Echinocephalus se parece a Gnatostoma, sin embargo difieren en que 

Echinocephalus posee más de 4 hileras de ganchos en el bulbo cefálico y no presenta 

una constricción en el bulbo.  

Biología 

Este género comprende aproximadamente 9 especies, su distribución está delimitada a 

hospederos de agua marina y dulceacuícola (Hoberg et al., 1998). Estas especies al 

parecer pueden ocasionar patología en los humanos, cuando comen al hospedero 

intermediario que generalmente es un molusco o balano. El adulto se encuentra en 

elasmobranquios (Ko et al., 1975).  

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Mesenterios. 
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Figura 23. Echinocephalus sp. Extremo cefálico.  

 

FAMILIA Spirocercidae Chitwood et Wehr, 1932 

GÉNERO Physocephalus Diesing, 1861 

 

Physocephalus sp. (Molin, 1860) 

Figura 24 

Descripción (basada en 4 individuos en estadio larval): Nemátodos pequeños, 

transparentes, miden 2.2-5.0 (3.025 ± 1.4) de largo por 0.08-0.23 (0.13 ± 0.07) de 

ancho. Cutícula estriada transversalmente. Cabeza redondeada, con cuatro pares de 

papilas (Fig. 24B).   

Vestíbulo delgado, mide 0.02-0.024 (0.02 ± 0.001) de largo. Esófago muscular 

cilíndrico, mide 0.196-0.254 (0.23 ± 0.001) de largo, esófago glandular largo y ancho, 

mide 0.40-0.51 (0.44 ± 0.04) de largo, seguido de una válvula que abre al intestino (Fig. 

24A). Anillo nervioso ubicado a una distancia de 0.052-0.094 (0.072 ± 0.02) del extremo 

anterior. Poro excretor posterior al anillo nervioso, ubicado a una distancia de 0.1-0.2 

(0.13 ± 0.02) del extremo anterior (Fig. 24B).  La cola es cónica, mide 0.11-0.16 (0.14 ± 

0.04), posee una corona de 7 a 10 papilas ubicadas en el extremo posterior (Figs. 24C y 

D). 
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Comentarios taxonómicos  

Esta especie se parece a P. sexalatus por la presencia de las papilas digitiformes del 

extremo terminal de la cola (Alicata, 1935), porque la cabeza tiene dos proyecciones 

cefálicas conicas, sitio de infección donde se encuentra y porque se encuentra en peces 

(Moravec, 1998), sin embargo se dejo hasta género debido al estadio en que se 

encontraron los individuos. 

Biología 

Los adultos de esta especie están ampliamente distribuidos en el estómago de aves y 

mamíferos. Al menos 20 especies de escarabajos rinocerontes (Coleoptera) sirven de 

hospederos intermediarios de Physocephalus sp. Varios anfibios, reptiles, aves, 

mamíferos y ocasionalmente peces que ingieren el hospedero intermediario sirven como 

hospederos paraténicos, donde el parásito se encuentra encapsulado en el mesenterio 

o intestino. Al parecer la infección en los peces es adquirida incidentalmente (Moravec, 

1998). 

Hospederos: L. argentiventris y C. robalito. 

Sitio de infección: Hígado y mesenterios (enquistados). 
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Figura 24. Physocephalus sp. A. Extremo anterior. B. Extremo cefálico. C. Extremo 

posterior. D. Extremo terminal 
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PHYLUM Acanthocephala Rudolphi, 1808 

CLASE Eoacanthocephala Van Cleave, 1936 

ORDEN Neoechinorhynchida Southwell et MacFie, 1925 

FAMILIA Neoechinorhynchidae Ward, 1917 

GÉNERO Neoechinorhynchus Hamann, 1982 

 

Neoechinorhynchus sp. 

Figuras 25 y 26 

Descripción: Cuerpo pequeño y ovoidal. Proboscis corta, globular con ganchos 

distribuidos en hileras. El receptáculo de la proboscis se inserta en la base de la misma, 

es sacular y de pared simple. Lemniscos digitiformes a filiformes. Sobre la superficie del 

tronco se presentan una serie de muescas o hendiduras de disposición irregular y 

superficial. 

Macho (basada en un organismo): el macho más grande que la hembra, mide 

2.04 de largo por 0.5 de ancho. Proboscis terminal, globular, de pequeñas dimensiones, 

mide 0.104 de largo por 0.01 de ancho (Fig. 25). Armada con 2 ó 3 hileras de ganchos, 

6 ganchos apicales largos que miden aproximadamente 0.42 de largo por 0.01 de 

ancho, se observó otra hilera de ganchos medios pero no fue posible determinar el 

número y las medidas, posiblemente existe otra hilera de ganchos basales pero como la 

probosis no quedo totalmente evertida no se pudieron observar. 

El cuello no está bien definido; el tronco mide 1.55 de largo, es alargado y ovoide 

y termina en una bolsa copulatriz grande. El receptáculo mide 0.24 de largo por 0.06 de 

ancho. Los lemniscos en los machos son filiformes, mas largos que en hembras, mide 

0.63 de largo por 0.04 de ancho, aparentemente uno es más largo que el otro.  

El aparato reproductor masculino ocupa tres cuartos de la cavidad del tronco 

(Fig. 25). Los testículos son voluminosos, ovoides, el posterior mas pequeño y 

modificado por el contacto con la glándula de cemento. La vesícula seminal es alargada 

y de perímetro irregular. El testículo anterior mide 0.25 de largo por 0.2 de ancho, el 

testículo posterior mide 0.2 de largo por 0.21 de ancho. La glándula de cemento es 

ovoide y desemboca en un reservorio de cemento de forma irregular, la glándula mide 

0.27 de largo por 0.26 de ancho. La bolsa copulatriz es amplia.  

Hembra (basada en un especimen) mide 1.48 de largo por 0.4 de ancho. 

Proboscis terminal, mide 0.16 de largo por 0.21 de ancho. Se observaron 2 ó 3 hileras 

de ganchos, 6 apicales que miden aproximadamente 0.84 de largo por 0.01 de ancho, la 

hilera 2 y 3 quedaron a la misma altura debido a que la proboscis no quedó totalmente 

evertida, se contabilizaron 12 ganchos (Fig. 26). 
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El cuello no está bien definido; el tronco mide 1.32 de largo, alargado y ovoide y 

termina redondeado. El receptáculo mide 0.16 de largo por 0.06 de ancho. Los 

lemniscos en las hembras son digitiformes, mide 0.20 de largo por 0.04 de ancho.  

El aparato reproductor femenino presenta el ovario fragmentado dando origen a 

un gran número de masas ovígeras, de forma esférica bastante regular y de 

dimensiones similares; estas masas ocupan toda la cavidad del tronco. Los huevos 

ocupan la totalidad del tronco, son elípticos con anillos concéntricos, de color café (Fig. 

26B). Campana uterina pequeña, esférica. 

Comentarios taxonómicos 

Estos individuos se identificaron dentro del género Neoechinorhynchus por la forma del 

cuerpo, proboscis con ganchos dispuestos en hileras de 6 ganchos y forma de los 

huevos.  

Violante-González (2006) encontró en L. argentiventris al acantocéfalo N. golvani 

Salgado-Maldonado, 1978; sin embargo difiere con la encontrada en este estudio, en 

que las hembras son mas pequeñas que el macho, bolsa copulatriz, lemniscos, de todos 

modos estas diferencias no son concluyentes debido al tamaño de muestra que se 

colectó, se sugiere continuar estudios posteriores. 

Biología 

Los adultos de este género se encuentra en peces de agua dulce y marinos, ranas y 

tortugas, y los hospederos secundarios son los crustáceos. Las larvas tienen formas 

similares a las del adulto (Hoffman, 1999). 

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Intestino. 
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Figura 25. Neoechynorhynchus sp. Macho. 
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Figura 26. A. Neoechynorhynchus sp. Hembra. B. Huevo. 
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CLASE Palaecanthocephala Meyer, 1931 

ORDEN Polymorphida  Petrochencko, 1956 

FAMILIA Polymorphidae Meyer, 1931 

GÉNERO Southwellina Witenberg, 1932 (= Arhythmorhynchus) 

 

Southwellina sp. 

Figura 27 

Descripción (basada en 6 individuos es estadio larval): el cuerpo es largo, robusto, más 

delgado en los extremos y ensanchado en la mitad, mide de 2.77-4.88 (3.70 ± 0.62) de 

largo por 0.5-0.8 (0.67 ± 0.13) de ancho.  

Proboscis larga, mide 0.48-0.92 (0.7 ± 0.18) de largo por 0.13-0.25 (0.19 ± 0.04) 

de ancho, presenta ganchos largos con base ancha que miden 0.04-0.09 (0.05 ± 0.01) 

de largo por 0.01-0.03 (0.02 ± 0.01) de ancho. Los ganchos están arreglados en 

aproximadamente 20 hileras circulares a lo largo de la proboscis. El cuello bien definido 

pero variable en las dimensiones, mide 0.34-1.73 (0.72 ± 0.4) de largo por 0.25-0.66 

(0.46 ± 0.19) de ancho.  

El tronco presenta una franja de espinas ubicada a una distancia desde la base 

de la proboscis que varía desde 0.12-0.32 (0.20 ± 0.09), con aproximadamente 9 hileras 

circulares de ganchos pequeños. El ancho de la franja es de 0.04-0.08 (0.06 ± 0.01). Por 

encontrarse en estadio larval, los individuos no muestran diferenciación sexual.   

Comentarios taxonómicos 

Estos especímenes fueron ubicados en el género Southwellina debido a la forma del 

cuerpo ensanchado en la porción posterior de la proboscis, el tronco presentan una 

banda de espinas y proboscis larga con ganchos grandes (Schmidt, 1973).  

Biología 

Parásitos de aves acuáticas, los hospederos intermediarios y/o paraténicos son los 

peces, anfibios y reptiles (Schmidt, 1973). 

Hospederos: L. argentiventris y C. robalito. 

Sitio de infección: Mesenterios. 
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Figura 27. Southwellina sp.  
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PHYLUM Arthropoda 

CLASE Pentastomida Rudolphi, 1819 

ORDEN Porocephalida Heymons, 1935 

FAMILIA Sebekidae Sambon, 1922 

GÉNERO Sebekia Sambon, 1922 

 

Sebekia sp. 

Figura 28 

Descripción (basada en 3 larvas): gusanos largos y robustos, miden 5.50 de largo por 

0.69 de ancho; cefalotórax 0.34 de largo por 0.50 de ancho. Boca ventral entre las 

bases de los ganchos, ovalada y rodeada por una pared quitinosa; mide 0.17 de largo 

por 0.1 de ancho. La boca abre en esófago, el cual se amplia gradualmente, luego se 

conecta con el intestino, el cual continua hasta el extremo posterior hasta terminar en el 

recto (Fig. 28A).  

Cuatro ganchos grandes, terminados en dos o tres espinas o procesos 

radiculares (Fig. 28B), un par ubicado por encima de la boca y el otro por debajo, miden 

0.20 de largo por 0.04 de ancho. Una hilera de espinas diminutas (Fig 28C) de cada 

segmento, formando anillos concéntricos alrededor del cuerpo, aproximadamente hay 

61 segmentos. Entre los segmentos formando anillos concéntricos hay 40 poros que 

abren al epitelio.  

Comentarios taxonómicos 

Se han descrito aproximadamente 131 especies de pentastómidos, sin embargo a pesar 

de su extrema especialización a la vida parasitaria, se han utilizado diferentes 

combinaciones de caracteres para sugerir relaciones con Cestoda, Trematoda, 

Crustacea, Nematoda, Chelicerata, Annelida, Tardigrada, Oncychophora y Myriapoda 

(Oliveira-Almeida y Lindsey-Christoffersen, 1999). Hoffman (1999) sugiere que están 

dentro del phylum Arthropoda y posiblemente lleguen a considerarse el phylum 

Pentostomata.  

Se han descrito pocas especies en la familia Sebekidae, la cual comprende los 

géneros Sebekia, Alofia Giglioli, 1922 y Selfia Riley, 1994. La distinción entre estos 

taxas se hace con una combinación de pocos caracteres (un gran problema dentro de la 

taxonomía de los pentastómidos) (Riley y Huchzermeyer, 1997).  

Se ubicó a estos organismos dentro del género Sebekia por tener la boca 

rodeada por una pared quitinosa, la forma del cuerpo, forma de los ganchos con 

proceso radicular y que sus hospederos intermediarios son peces. 
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Biología 

Sebekia utiliza a peces como hospederos intermediarios y lagartos, aves y tortugas 

como hospederos definitivos (Overstreet et al., 1985). Los huevos son comidos por 

pequeños mamíferos o peces, las larvas migran a las vísceras, donde se enquistan, 

cuando el hospedero intermedio es comido por el final, la larva migra a los conductos 

pulmonares o cavidad corporal donde viven como adultos (Hoffman, 1999). 

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección:  Mesenterios (enquistado). 
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Figura 28. Sebekia sp. Ventral. B. Gancho C. Espinas. 
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CLASE Crustacea Brünnich, 1772 

SUBORDEN Copepoda Milne-Edwards, 1840 

ORDEN Cyclopoida Burmeister, 1834 

FAMILIA Ergasilidae Von Nordmann, 1832 

GÉNERO Ergasilus Von Nordmann, 1832 

 

Ergasilus sp. 

Figuras 29 y 30 

Descripción (basada en 10 hembras): cefalotórax redondeado que se adelgaza en el 

extremo posterior (Figs. 29A y B). Gránulos de pigmento morado que se extiende 

ventralmente desde el cefalotórax al complejo genital. Cuatro pares de patas que 

disminuyen de tamaño posteriormente, el quinto apéndice reducido. Complejo genital 

largo y amplio. Somitas abdominales sin espínulas. Rama caudal con 2 setas largas, 

una mediana y una corta (Fig. 29B).   

Anténulas con 6 segmentos, la fórmula setal es: 1: 6: 5: 2: 4: 5 (Fig. 30D). Antena 

larga y curva, formando aparato prensil. Coxobase no presenta setas, el segundo 

segmento presenta una hilera de 4 espinas al interior. Tercer segmento con espina en el 

margen interno, cuarto segmento vestigial, muy reducido. Gancho mide de 0.10-0.13 

(0.12 ± 0.01) de largo por 0.02-0.04 (0.03 ± 0.001) de ancho (Fig. 30E). Patas 1-4 con 

espínulas en los márgenes externos de la coxa (Fig. 30A, B, C). La fórmula de setas y 

espinas es:  

 Base Exopodito Endopodito 

  1 2 3 1 2 3 

Pata 1 1-0 0-0 0-0 I-4 0-0 I-4  

Pata 2 1-0 0-0 0-0 I-6 0-0 0-0 I-5 

Pata 3 No se observo 

Pata 4 1-0 0-0 I-5  0-0 2-0 3-I 

Saco de huevos  multiseriado con numerosos huevos (Fig. 29A). 

 

Comentarios taxonómicos 

El género Ergasilus presenta el cefalotórax redondeado, cefalón fusionado con el primer 

somita toráxico y parcialmente fusionado con el segundo.. Tórax con 5 somitas. El 

urosoma posee 3 segmentos. Anténulas con 6 segmentos. Región antenaria bien 

desarrollada, prensil, de 4 segmentos. La primera pata nace en el cefalotórax, tadas las 

patas birrámeas; en los especímenes estudiados ambas ramas son trisegmentadas 

salvo en las patas 1 y 4, cuyo endopodito y exopodito, respectivamente, son 
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bisegmentados. Pata 5 reducida. Parásitos de branquias en peces. Estas características 

concuerdan con los individuos colectados. Debido a la cantidad de especies 

pertenecientes a este género y la similitud morfológica que exite entre estas, es 

necesario comparar a Ergasilus sp. con las demás especies conocidas. Entre los 

caracteres que permiten la diferenciación de las especies se encuentran la estructura y 

ornamentación de las partes bucales y anténulas, la segmentación de las patas y la 

estructura fina (Tavares y Luque, 2005). 

 

Biología 

Se han descrito aproximadamente 150 especies pertenecientes a esta familia, se han 

encontrado en peces dulceacuícolas y marinos. El ciclo de vida típico comprende 6 

estadios de naupliares, 5 copepoditos y el adulto. De estos, sólo la hembra adulta es 

parásita (Boxshall y Montú, 1997). La infección por miembros del género Ergasilus 

afecta fuertemente a los hospederos (Roberts, 1970). 

Hospederos: C. robalito y L. argentiventris  

Sitio de infección: Branquias. 
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Figura 29. Ergasilus sp. Hembra adulta. A. Vista lateral. B. Vista dorsal. 
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Figura 30. Ergasilus sp. Hembra adulta.  A. Pata 1. B. Pata 2. C. Pata 4. D. Anténula. E. 

Antena.   
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GENERO Therodamas Krøyer, 1863 

 

Therodamas sp. 

Figuras 31 y 32 

Descripción (basada en un individuo, medidas en milímetros): Cefalotórax modificado 

que incorpora una “nuca” de origen cefálico, la cual constituye aproximadamente el 67% 

del largo corporal y separa la región oral y antenaria del abdomen (Fig. 31A).  

La región antenaria es relativamente pequeña, mide 0.28 y corresponde al 7% 

del largo corporal. Posee un escudo cefálico con dos procesos lobulados a cada lado; 

las anténulas y antenas se encuentran en la parte anterior (Fig. 31A). Las anténulas son 

pentasegmentadas (Fig. 31C). Las antenas contan de cuatro segmentos, coxobase 

grande, primer segmento endopodal sin espinas, segundo segmento endopodal, el final 

terminal está modificado formando una garra usada para la fijación (Fig. 31B). Las 

partes bucales (mandíbula, maxílula, maxila) están situadas cerca de la unión del 

“cuello” con el abdomen. Mandíbula con tres lóbulos, armada con espinas en los 

márgenes medio y posterior (Fig. 31D). La maxila es bisegmentada, el último segmento 

con espínulas curvas y setas proximales (Fig. 31E). Maxílula representada por un lóbulo 

con una seta. Maxilípedo ausente.  

Los somitas torácicos 1-5 están distribuidos como se muestra en la figura 31A, 

tronco grueso. Urosoma unido con la parte prosomal del tronco. Urosomitas definidos 

dorsalmente solo por la presencia de tergos sin separación evidente. Ramas caudales 

alargadas, subrectangulares con tres setas. Dos sacos multiseriales de huevos, tan 

largos como el tronco.  

Patas 1-4 endo y exopoditos trisegmentados, a excepción de la primera pata que 

tiene dos segmentos endopodales y la cuarta pata con dos segmentos exopodales 

(Figs. 32A-E). La fórmula de espinas y setas es: 

 Base Exopodito Endopodito 

  1 2 3 1 2 3 

Pata 1 I-0 I-0 0-1 I,5 0-1 II-5  

Pata 2 I-0 I-0 0-1 6 0-1 0-2 I-4 

Pata 3 0-0 I-0 0-1 6 0-1 0-2 I-4 

Pata 4 0-0 I-0 4  0-1 0-2 I-3 
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Comentarios taxonómicos 

 

Cressey (1972) indicó que la morfología de los apéndices de Therodamas es 

típicamente la de un ergasílido, y que la “nuca” que es la zona de separación de los 

apéndices cefálicos anteriores de las partes de la boca es única dentro de la familia. Se 

han descrito seis especies de este género T. sphyricephalus (Thomsen, 1949), T. 

serrani (Krøyer, 1863), T. dawsoni (Cressey, 1972), T. fluviatilis (Paggi, 1976), T. 

elongatus (Thatcher, 1986) [= T. tamarae (Motta Amado et Rocha, 1996)] y T. frontalis 

(El-Rashidy et Boxshall, 2001). 

Therodamas sp. se diferencia de las demás especies porque posee una “nuca” 

mas larga y la fórmula de setas y espinas es distinta. Therodamas sp. difiere de T. 

serrani en que la mandíbula no presenta filamentos en la parte anterior, la maxila carece 

de seta en la mitad del segmento y poros, y por la presencia de una espina en el 

exopodito de la cuarta pata. 

Therodamas frontalis muestra diferencias con Therodamas sp. en la forma de la 

región antenaria, ausencia de la espina del primer y segundo segmento endopodal de la 

antena y presencia de una marcada segmentación en la “nuca”. Therodamas fluviatilis 

presenta excrecencias lobuladas más amplias y largas en el escudo cefálico. 

La especie más parecida a Therodamas sp. es T. elongatus, sin embargo esta 

última difiere en el largo de la “nuca”, el apéndice cuarto carece de lóbulos en la región 

antenaria, presenta diferenciación en los segmentos toráxicos y se presenta en aguas 

del océano Índico y Atlántico ( ver El-Rashidy y Boxshall, 2001).   

De acuerdo a las características del espécimen recolectado durante este estudio, 

se sugiere que corresponde a una especie indescrita de Therodamas. Se está 

trabajando en la descripción completa y análisis comparativo para la publicación de este 

hallazgo, que además representa la primera observación de este género en aguas 

mexicanas. 

Biología 

El género Therodamas se encuentra distribuido en la región Neotropical. Las seis 

especies reconocidas del género han sido registradas como parásitos de diferentes 

familias de peces; T. fluviatilis en Characidae de Argentina; T. dawsoni en 

Dactyloscopidae de Panamá; T. elongatus en Scianidae de Brasil; T. sphyricephalus en 

Carangidae de Uruguay; T. serranidae en Serranidae del Caribe y T. frontalis en 

Mugilidae de Brasil, lo que indica una baja especificidad hospedatoria a nivel del género 

(El-Rashidy y Boxshall, 2001). El hallazgo de esta especie en aguas mexicanas 

representa el registro más septentrional del género y el primer registro como parásito de 

la familia Centropomidae. Las hembras del género Therodamas son parásitos de peces, 
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mientras que los machos y los estadios de copepoditos son encontradas en el plancton 

(Paggi, 1976).   

Hospedero: C. robalito. 

Sitio de infección: Aletas pélvicas. 
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Figura 31. Therodamas sp. hembra adulta. A. Vista lateral; B. Antena; C. Anténula; D. 

Mandíbula; E. Maxila. Escala en micrómetros. 
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Figura 32. Therodamas sp. Hembra adulta. A. Pata 1; B. Pata 2; C. Pata 3; D. Pata 4; E. 

Rama caudal. 
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ORDEN Siphonostomatoidea Thorell, 1859 

FAMILIA Caligidae Burmeister, 1835 

GÉNERO Caligus Müller, 1785 

 

Caligus sp. 

Figura 33 

Descripción (basada en un macho): copépodos grandes, miden 5.76 de largo total por 

2.03 de ancho máximo. Cefalotórax redondeado, en la parte anterior presenta dos 

lúnulas ovaladas. Anténula con dos segmentos, el proximal con 4 setas en el extremo 

terminal (Fig. 33). Antena con dos segmentos, el proximal es rectangular y no se 

encuentra armado, el segmento distal forma una garra.  

 Maxila con dos segmentos, el proximal (lacertus) no presenta setas, el distal 

(brachium) presenta dos filamentos terminales (calamus y canna). Maxilípedo con tres 

segmentos, el proximal o corpus es robusto y corto, el segmento medio y distal forman 

una garra con punta cónica. Furca esternal presente, forma una “U” invertida. 

 La fórmula de la armadura de las patas es: 

 Exopodito Endopodito 

 1 2 3 4 5 1 2 3 

Pata 1 I-1 0-0 3-0-4   Vestigial 

Pata 2 0-1 0-0 1-0 1-1 0-3-4 0-0 0-2 2-2-2 

Pata 3 0-1 0-0 3,0,3   Vestigial 

Pata 4 4-3     0-0 0-0 II-3 

Las ramas caudales presentan cinco setas plumosas, tres setas largas y dos setas 

cortas. 

Comentarios taxonómicos 

El género Caligus presenta una tendencia a la reducción de la tercera y cuarta pata, que 

es sólo vestigial. La diferenciación de especies se establece en función de la 

combinación de caracteres de apéndices taxonómicamente relevantes como la 

estructura y ornamentación de la segunda y tercera patas, la estructura y forma del 

urosoma y del cefalotórax, la forma de la furca esternal, y en algunos casos la forma de 

la antena del macho. Dado que el especimen examinado es un macho, la identificación 

en complicada pues la taxonomía del grupo se basa fuertemente en los caracteres de la 

hembra, por lo que será necesario tratar de recolectar más especímenes que estén 

parasitados por hembras para poder determinar la identidad de esta especie. 
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Biología 

El género Caligus es el grupo más diverso de copépodos parásitos, actualmente se 

reconocen más de 250 especies (Ho et al., 2000). Estos parásitos son conocidos como 

piojos marinos y causan graves problemas en los peces comerciales sometidos a 

cultivos (Nagasawa, 2004). Los miembros de este género son predominantemente 

ectoparásitos de peces, especialmente teleósteos, se fijan en diversas zonas de la 

superficie corporal, incluyendo la boca, las branquias y la cavidad opercular. Se 

alimentan de tejido epitelial el cual es erosionado mediante la acción del cono oral y la 

capacidad  raspadora de sus mandíbulas (Kabata, 1979). 

Hospederos: C. robalito y L. argentiventris. 

Sitio de infección: Paladar. 
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Figura 33. Caligus sp. Hembra adulta. Organismo completo. Vista ventral. 



 91 

 

GÉNERO Lepeophtheirus Von Nordmann, 1832 

 

Lepeophtheirus sp. 

Figuras 34, 35 y 36 

Descripción (basada en 1 macho adulto): Escudo suborbital más largo que ancho. Sin 

lúnulas. Cefalotórax redondeado, abdomen más largo que ancho. Rama caudal corta, 

con 3 setas cortas a cada lado (Fig. 34A).  

Anténula (Fig. 34C) corta, con 2 segmentos, segmento proximal con 18 setas 

plumosas en la superficie anterodistal, segmento distal con 8 setas distales en el 

margen posterior y una en el margen externo. Antena (Fig. 34B) con 3 segmentos, el 

proximal más pequeño, el segmento medio con tres parches de sétulas, dos cerca al 

borde interno y una en el borde externo, el segmento distal terminado en punta, 

presenta dos ganchos en el borde interno, la primera con una espina y en el extremo 

más distal hay otra espina, este segmento presenta dos setas largas en la región media.  

Maxila (Fig. 34D) con dos segmentos, segmento proximal largo sin 

ornamentaciones, segmento distal largo, con 4 setas largas, dos externas plumosas. 

Maxilípedo (Fig. 35B) robusto, subquela redondeada, con una larga garra, seta presente 

en la base de la garra.  

Furca esternal (Fig. 36B) cuadrada y terminada en dos paletas paralelas y de 

aproximadamente el mismo largo, redondeadas distalmente. Somita anal (Fig. 36A) más 

ancho que largo, en el extremo presenta las ramas caudales y entre ellas hay una 

muesca pronunciada. Las ramas caudales presentan una seta plumosa, dos setas 

largas y delgadas y 3 cortas anchas. La fórmula de las patas (Fig. 35A y C) no esta 

completa debido a que no se observaron dichos apéndices: 

 Exopodito Endopodito 

 1  2 3 1 2 3 

Pata 1 I-0  I-0 I,III Vestigial 

Pata 2      1-I 1-I II-5  0-1    0-2    6 

Pata 3  1-I 1,III,5  0,1    6 

Pata 4  1-0 1-0 0-3 Ausente 

Comentarios taxonómicos 

Este especimen se identificó como Lepeophtheirus debido a las características 

diagnosticas del género, que son la carencia de lúnulas y por presentar cuatro 

segmentos en la cuarta pata (Hoffman, 1999). Se reconcen más de 107 especies dentro 

de este género; al igual que en el caso de Caligus, es necesario observar los caracteres 
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de las hembras para lograr una identificación confiable ya que se conocen machos de 

sólo un porcentaje reducido de especies. Así, la identificación hasta especie se hará en 

función de la posibilidad de contar con especímenes hembras.  

Biología 

Los calígidos, el grupo al que pertenece este género, son en su mayoría parásitos 

externos de peces, especialmente teleósteos. Habitan en la piel, boca, agallas y cavidad 

opercular de los hospederos. Se alimentan de tejido epitelial. Llegan a causar serios 

problemas en los peces (Boxshall y Montú, 1997).  

Hospedero: L. argentiventris. 

Sitio de infección: Branquias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



 93 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 34. A. Lepeophtheirus sp. B. Antena 2. C. Anténula 1. D. Maxila. 
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Figura 35.  Lepeophtheirus sp. A. Pata 1. B. Maxilípedo. C. Pata 4.  
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Figura 36.  Lepeophtheirus sp. A. Somita anal y ramas caudales. B. Furca external. 
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FAMILIA Lernanthropidae Kabata, 1979 

GÉNERO Lernanthropus de Blainville, 1822 

 

 Lernanthropus sp. 

Figuras 37-41 

Hembra (basada en 4 especímenes): cuerpo alargado (Figs. 37A, B y 38A). 

Cefalotórax fusionado con el primer segmento toráxico, dorsalmente y lateralmente 

cubierto con un escudo fuerte. Parte anterior cubierta en ambos lados por un escudo 

fuerte que se proyecta anteriormente a manera de solapa. Placa dorsal del tercer 

segmento se curva en dirección ventral. 

Anténula (Fig. 38E) aparentemente bisegmentada, armada con dos setas en la 

parte anterodistal. La antena (Fig. 38C) larga, robusta, subquelada y terminada en una 

garra. Primera maxila con dos ramificaciones, la primera larga, cilíndrica y terminada en 

punta, la segunda corta sin ornamentaciones. Segunda maxila (Fig. 38D) consiste en 

tres partes, la basal, la media, sin ornamentaciones y la distal que es larga y termina en 

varias denticulaciones. Maxilípedo (Fig. 38F) similar a la antena, la garra es larga y 

delgada, sin ornamentaciones.  

Primera pata birrámea (Fig. 38G), ambas ramas con un segmento. Exopodito 

largo y ancho, con 5 dentículos triangulares, aserrados en el margen, en la base hay 

tres setas. Endopodito largo y delgado, terminado con una seta larga y robusta. 

Segunda pata birrámea, endopodito más largo que el exopodito, termina en una larga 

seta. Exopodito con 5 dentículos, uno de ellos más largo que los demás. Tercer 

apéndice torácico modificado, curvado en posición ventral a manera de capa o delantal 

que se proyecta hacia el frente (Figs. 37 y 38A). Cuarta pata con dos ramificaciones, 

muy largas, constituyen la mitad del largo corporal. El exopodito más largo que el 

endopodito sin ornamentaciones (Fig. 37). No se observó la quinta pata. 

Somita genital y urosoma parcialmente fusionados (Fig. 38B). Somita genital 

amplio, con orificios del oviducto en posición lateral. Urosoma pequeño, no segmentado. 

Ramas caudales largas, terminadas en dos denticulaciones en el margen posterior. 

Macho (basada en dos especímenes): más pequeños que las hembras, el 

cuerpo se divide en cefalotórax y tronco (Fig. 39). No presenta la placa del tercer 

segmento curvada. Área genito-abdominal no delimitada.  

Primera antena (Fig. 40A) aparentemente con 5 segmentos, el primero posee 

una seta marginal, el segundo dos setas marginales, el tercero con dos setas internas, 

cuarto con tres setas distales y marginales, y el quinto segmento con dos setas 

pequeñas marginales y dos setas grandes y gruesas en posición distal.  
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Antena (Fig. 40B) ocupa gran parte de la porción anterior, terminada en una 

garra larga con 2 espinas en la base. Mandíbula (Fig. 40C) con dos segmentos, el 

primero es grande, presenta una seta en la base, el segundo segmento es largo y 

termina en dos espinas aserradas y terminales, y una espina pequeña ubicada en la 

base de la espina más larga.  

Maxilípedo (Fig. 40D) similar en forma a la de la hembra, sin embargo difiere por 

presentar en el primer segmento una concentración de setas pequeñas en la parte basal 

y setas más grandes y gruesas que forman un circulo en el borde interno de segmento. 

Maxílula con dos segmentos largos, el primero sin ornamentaciones y el segundo con 

una espina en el borde interno y 6 setas, de las cuales una es el doble de larga que las 

demás (Fig. 40E). 

Primera pata birrámea (Fig. 41A), similar a la de la hembra, difiere en la base por 

la presencia de una seta larga y gruesa ubicada en el margen interno y en el ancho del 

endopodito, siendo el del macho más ancho. Segunda pata (Fig. 41B) similar a la pata 

1, difieren en el número de dentículos siendo 4 para dicho apéndice. Tercera pata (Fig. 

39C) reducida, no segmentada, con 4 dentículos distales. Cuarta pata (Fig. 39A) larga, 

no segmentada, unirrámea y lanceolada.   

Ramas caudales (Figs. 41C y D) digitiformes, con dos setas terminales 

pequeñas. Somita genital y urosoma fusionados (Fig. 41D). Somita genital alargado, con 

un par de sacos gonadales dorsales (Fig 41D).  

Comentarios taxonómicos 

Los miembros de esta familia presentan un cuerpo compuesto de cefalotórax, tórax y 

abdomen (Kinne, 1984). Los organismos colectados se identificaron dentro del género 

Lernanthropus por presentar los apéndices tercero y cuarto modificados en largas ramas 

y huevos en hileras largas que se extienden hacia atrás del cuerpo. La cabeza se 

encuentra fusionada con el primer segmento toráxico. El abdomen de las hembras tiene 

uno o dos segmentos y los machos un segmento (Yamaguti, 1963; Toksen, 1999).   

Biología 

Todas las especies de esta familia son parásitos de las branquias de peces teleósteos. 

Se conocen cerca de 140 especies, la mayoría de aguas cálidas (Kabata, 1979). Estas 

especies se adhieren a sus hospederos con las antenas y maxilípedos (Boxshall y 

Montú, 1997). Entre las especies más comunes en aguas tropicales de América se 

encuentra L. rathbuni, que ha sido registrada en aguas venezolanas como parásito de 

Lutjanus griseus. La especie examinada no corresponde a L. rathbuni, se seguirá el 

proceso de recopilar y comparar la información morfológica de las demás especies 

americanas para lograr la identificación completa. 

Hospedero: C. robalito. 
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Sitio de infección: Branquias. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 37. Lernanthropus sp., hembra. A. Dorsal, B. Ventral, A3. Pata 3, A4. Pata 4, Ex. 

Exopodito, En. Endopodito.  
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Figura 38. Lernanthropus sp., hembra. A. Lateral, B. Somita genital-urosoma, C. Antena. 

D. Maxila, E. Anténula, F. Maxilípedo, Pata 1. 



 100 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 39. Lernanthropus sp., macho. A. Dorsal, B. Ventral, C. Pata 3. 
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Figura 40. Lernanthropus sp. macho., A. Anténula, B. Antena, C. Mandíbula, D. 

Maxilípedo, E. Maxílula. 
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Figura 41. Lernanthropus sp., macho. A. Pata 1, B. Pata 2, C. Rama caudal. D. Somita 

genital-Urosoma. 
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7.3 Biología de las especies  

En la tabla IV se muestran las características biológicas de todas las especies de 

parásitos colectadas en los dos hospederos. 

 

Especificidad hospedatoria 

Veinticuatro especies fueron generalistas y seis especialistas, algunos parásitos que se 

identificaron hasta género presentan un signo de interrogación debido a que este 

carácter puede variar con la identidad taxonómica de la especie.  

 

Estrategia de colonización 

Veintiséis especies fueron autogénicas y cuatro alogénicas. Los adultos de las especies 

alogénicas se encuentran en aves o pequeños mamíferos terrestres relacionados con 

los cuerpos de agua. 

 

Tipo de transmisión  

Del total de especies, 17 especies presentan tipo de transmisión pasiva y 13 activa. En 

el caso de las transmisiones pasivas, 5 entran a través del consumo de moluscos y 12 a 

través de crustáceos.  

Dentro de las especies que son transmitidas en forma activa, 7 invaden a los 

hospederos por medio de larvas oncomiracidios (monogéneos), una por larva miracidio 

(digénea) y 5 mediante larvas de crustáceos planctónicos (copépodos).   

 

Hábitat específico de los parásitos 

Con respecto al sitio de infección de los parásitos, 12 especies se localizaron en las 

branquias, de las cuales 7 son monogéneos y 3 copépodos. En la aleta pélvica se 

encontró un copépodo y en paladar se aislo un copépodo. 

A nivel gastrointestinal el registro comprendió un total de 17 especies, en la 

pared intestinal se aisló una metacercaria  (Stephanostomum sp.), en mesenterios 7 

nemátodos, 1 acantocéfalo y 1 pentastómido. En el tracto digestivo se encontraron 4 

digéneos, 1 nemátodo y 1 acantocéfalo y en paladar un nemátodo.  
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Tabla IV. Características de la parasitofauna de L. argentiventris y C. robalito en el sistema lagunar Chantuto-Panzacola, Chiapas.  

Especie de Parásito Hospedero Sitio de 

Infección 

E/G AU/AL NHCV AC/PA 

Monogenea       
Adultos      
Haliotrema sp.1 La Branquias G? AU 1 AC 
Haliotrema sp.2  La Branquias G? AU 1 AC 
Haliotrema sp.3 La Branquias G? AU 1 AC 
Haliotrema sp.4  La Branquias G? AU 1 AC 
Haliotrema sp.5  La y Cr Branquias G? AU 1 AC 
Pseudohaliotrema sp.  La Branquias   E AU 1 AC 
Rhabdosynochus sp.  La y Cr Branquias E? AU 1 AC 

Digenea       

Larva       

Diplostomidae gen. sp. La Branquias G AL 3 AC 

Stephanostomum sp.  La y Cr Pared intestinal G AU 3 PA 

Adultos       

Polycryptocylix leonilae  La Intestino E AU 3 PA 

Metadena cf. spectanda  La Intestino G AU 3 PA 
Siphoderina  yamagutii  Cr y La Intestino E AU 3 PA 
S. americanus  Cr Intestino G AU 3 PA 

 
Nematoda 

      

Larva       
Contracaecum sp. tipo 2  La y Cr Mesenterios G AL 3 PA 
Hysterothylacium reliquens  La Mesenterios G AU 3 PA 
Pseudoterranova sp.  La Mesenterios G AU 4 PA 
Echinocephalus sp.  La Mesenterios G AU 3 PA 
Hysterothylacium sp. tipo MB   La y Cr Mesenterios G AU 3 PA 

Physocephalus sp. 
La y Cr Hígado, 

Mesenterios 
G AL 3 PA 
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Adultos       
Dichelyne spinicaudatus  Cr Intestino G AU 3 PA 
Cucullanus sp.  La Intestino G? AU 3 PA 
Spirophilometra pacifica  Cr Paladar E AU 3 PA 

Acanthocephala       
Larva       
Southwellina sp.   La y Cr Mesenterios G AL 2 PA 
Adulto       
Neoechinorhynchus sp.  
 

La Intestino G AU 2 PA 

Copepoda       
Adulto       

Ergasilus sp.  La y Cr Branquias G AU 1 AC 
Caligus sp.   La y Cr Paladar G AU 1 AC 
Lepeophtheirus sp.   La Branquias G AU 1 AC 
Lernanthropus sp.  Cr Branquias G AU 1 AC 
Therodamas sp.  Cr Aleta pélvica E AU 1 AC 

Pentastomida       
Larva       
Sebekia sp.  La Mesenterios G AU 2 ó 

más 
PA 

La: L. argentiventris, Cr: C. robalito, E: Especialista, G: Generalista, AU: Autogénico, AL: Alogénico, NHCV: No. de hospederos involucrados en el ciclo de vida, AC: Forma de 

transmisión activa, PA: Forma de transmisión pasiva.  
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7.4 Tamaño de muestra 

Se colectó un total de 50 individuos de L. argentiventris en las temporadas de lluvias y 

secas de 2006-2007. La proporción de parasitofauna esperada según el modelo de 

Clench para L. argentiventris fue de aproximadamente el 80% de las especies con un 

R2= 0.99. En Centropomus robalito se colectó un total de 61 individuos durante la misma 

temporada y la parasitofauna esperada según el ajuste de Clench fue de 

aproximadamente 85% de las especies con un R2 = 0.99.  

 

7.5 Comunidad de parásitos de L. argentiventris 

7.5.1. Parámetros de infección 

De los 50 hospederos examinados, el 88% (44) estuvieron infectados por al menos una 

especie de parásito. La tabla V muestra la prevalencia, abundancia e intensidad 

promedio de las especies encontradas.  

Los valores de prevalencia de las especies encontradas oscilaron entre 2% y 

56%, en donde Southwellina sp. (56%) y Ergasilus sp. (42%) presentaron los mayores 

porcentajes. Once especies presentaron prevalencias del 2% y en todos los casos 

infectaron a un solo hospedero. En general, el 68% de las especies mostraron 

prevalencias por debajo del 10%. 

Los valores de intensidad promedio y abundancia media de las especies variaron 

entre 1 y 192.67 metazoarios por hospedero infectado y 0.02 a 80.92 por hospedero 

examinado. El 76% de las especies tuvieron intensidades promedio inferiores o iguales 

a 5 individuos por hospedero infectado. Los valores más altos de intensidad promedio y 

abundancia media lo presentó el copépodo Ergasilus sp. Los parámetros de infección en 

general mostraron una gran variabilidad en estos valores.  
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Tabla V. Parámetros de infección de L. argentiventris (n= 50) (Mayo 2006-Julio 2007). 

Especie de parásito Total de 

parásitos 

No. de peces 

infectados 

Prevalencia 

(%) 

Intensidad 

promedio 

 (± D.E) 

Abundancia 

media (± D.E) 

Haliotrema sp.1 20 4 8 5 ± 3.92  0.4 ± 1.68 
Haliotrema sp.2 1 1 2 1 0.02 ± 0.14  
Haliotrema sp.3 1 1 2 1 0.02 ± 0.14  
Haliotrema sp.4 2 1 2 2 0.04 ± 0.28  
Haliotrema sp.5 2 1 2 2 0.04 ± 0.28 
Pseudohaliotrema sp. 47 9 18 5.22 ± 5.29   0.94 ± 2.94 
Rhabdosynochus sp. 195 6 12 32.5 ± 16.4 3.9 ± 11.89 
Diplostomidae gen. sp. 11 1 2 11 0.22 ± 1.56  
Stephanostomum sp. 4 1 2 4 0.08 ± 0.57   
Metadena cf. spectanda 40 8 16 5 ± 3.59  0.8 ± 2.29  
Siphoderina yamagutii 3 2 4 1.5 ± 0.71 0.06 ± 0.31 
Polycryptocylix leonilae 100 12 24 8.33 ± 9.36 2 ± 5.61 
Contracaecum sp. tipo 2 23 11 22 2.09 ± 1.38  0.46 ± 1.07 
Cucullanus sp. 1 1 2 1   0.02 ± 0.78  
Echinocephalus  sp. 1 1 2 1  0.02 ± 0.14  
Hysterothylacium sp. tipo MB 3 3 6 1 ± 0 0.06 ± 0.24   
Hysterothylacium reliquens 18 6 12 3 ± 2.45 0.36 ± 1.26 
Physocephalus sp. 3 1 2 3 0.06 ± 0.42  
Pseudoterranova sp. 1 1 2 1  0.02 ± 0.14  
Neoechinorhynchus sp. 14 3 6 4.67 ± 4.73 0.28 ± 1.47 
Southwellina sp.  374 28 56 13.36 ± 37.3  7.48 ± 28.51 
Caligus sp. 2 2 4 1 ± 0  0.04 ± 0.20  
Ergasilus sp. 4046 21 42 192.67 ± 168  80.92 ± 144.6 
Lepeophtheirus sp. 2 1 2 2 0.04 ± 0.28 
Sebekia sp. 9 5 10 1.8 ± 1.79  0.18 ± 0.75 
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7.5.2. Infracomunidad 

En la tabla VI se muestran los descriptores ecológicos para las infracomunidades. La 

diversidad varió ampliamente, pasando de cero en las infracomunidades de una especie 

hasta 1 en las que presenta 5 especies. Diecinueve infracomunidades fueron dominadas 

por el copépodo Ergasilus sp. y 8 por el acantocéfalo Southwellina sp. En 28% de las 

infracomunidades estuvieron presentes dos especies de parásitos, en 39.5% tres 

especies, en 24% cuatro especies, en 10.5% cinco especies y en 3% seis especies.  

 

Tabla VI. Descriptores ecológicos de las infracomunidades de parásitos de L. 
argentiventris.  

Descriptor (n= 50) 

Especies promedio  2.69 ± 1.52 (0 – 6) 
Individuos promedio 98.46 ± 156.60 (0 - 655) 
Indice de Brillouin  0.34 ± 0.28 
Jaccard 0.18 ± 0.18 
Especie dominante Ergasilus sp. 
Índice de Brillouin endoparásitos 0.79 ± 0.22 
Índice de Brillouin ectoparásitos  0.12 ± 0.15 

n = Número de hospederos examinados, ± D. E. = Desviación estándar, (mínimo – máximo). 

 

7.5.3. Comunidad componente 

En la tabla VII se presentan los descriptores ecológicos a nivel de comunidad 

componente. La especie dominante fue el copépodo Ergasilus sp., seguida del 

acantocéfalo Southwellina sp.  

 

Tabla VII. Descriptores ecológicos de la comunidad componente de parásitos del L. 
argentiventris. 

Descriptor  

Riqueza de especies  25 
Número de individuos 4923 
Índice de Shannon-Wiener 0.80 
Índice dominancia (Berger-Parker) 0.82 
Especie dominante Ergasilus sp. 
Índice de Shannon-Wiener endoparásitos 1.37 
Índice de Shannon-Wiener ectoparásitos 0.29 
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7.6. Temporalidad de la comunidad de parásitos de L. argentiventris 

7.6.1. Variables ambientales 

Los valores de temperatura promedio y precipitación mensual durante el periodo de 

muestreo se muestran en la tabla III y en la figura 42a y b. La prueba t-student indicaron 

que no se presentaron diferencias significativas en la temperatura según la temporada 

climática (tt= 0.068, gl= 17, p=0.94, figura 42c). En el caso de la precipitación mensual el 

análisis sugiere que existen diferencias entre temporadas climáticas  ( t= -1.95, gl= 17, 

p= 0.06; figura 42d). En la figura 42a y b se pueden reconocer en ambos años que la 

temporada de lluvias comienza a finales de abril y se prolonga hasta el mes de octubre y 

la temporada de secas se presenta diferencias entre noviembre y mayo. 
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a)                                                                                                                    b) 

 

 

 

 

 

 

c)  d)  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 42. Variación mensual de la temperatura ambiente (ºC) a) y c), Variación de la precipitación mensual (mm) b) y d).
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7.6.2. Parámetros de infección 

Se examinaron 19 hospederos en secas y 31 en lluvias. De los hospederos examinados 

en secas y en lluvias, el 89.5% (17) y el 87.1% (27), respectivamente, presentaron 

infección con al menos una especie de parásito. La tabla VIII muestra la prevalencia, 

abundancia media e intensidad promedio de las especies de parásitos encontradas en 

ambas temporadas. 

Los valores de prevalencia de las especies para la temporada de secas oscilaron 

entre 5.26% y 63.16% y para lluvias entre 3.23% y 64.52%. La mayor prevalencia para 

secas la presentó el acantocéfalo Southwellina sp.; y en lluvias el copépodo Ergasilus 

sp. En secas se presentaron 16 especies, de las cuales, el 50% tuvieron prevalencias 

mayores al 10%, en lluvias se presentaron 18 especies y el 38.8% presentaron 

prevalencias mayores al 10%. 

Los valores de intensidad promedio y abundancia media de las especies en 

secas variaron entre 1 y 311 metazoarios por hospedero infectado y de 0.05 a 16.37 por 

hospedero examinado. Para lluvias varió entre 1 y 186.75 metazoarios por hospedero 

infectado y de 0.03 a 120.48 por hospedero examinado. Los valores más altos de 

intensidad promedio y abundancia media para secas y lluvias se presentaron en el 

copépodo Ergasilus sp. La prevalencia, intensidad promedio y abundancia media no 

mostraron diferencias significativas entre temporadas climáticas (t= -0.28, gl= 50, p> 

0.05; t= 0.22, gl= 50, p> 0.05, t= -0.85, gl= 50, p> 0.05).  
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Tabla VIII. Parámetros de infección de las especies de parásitos encontrados en 50 L. argentiventris  colectados en dos temporadas climáticas 
en Chantuto-Panzacola, Chiapas.  

  Secas 
(n= 19) 

  Lluvias 
(n= 31) 

 

TAXA Prev. IP (± D.E.) Ab (± D.E.) Prev. IP (± D.E.) Ab (± D.E.) 

MONOGENEA 
 

      

Haliotrema sp.1 15.79 4.66 (± 4.66) 0.74 (± 2.35) 3.23 6 0.19 (± 1.08) 
Haliotrema sp.2 - - - 3.23 1 0.03 (± 0.18) 
Haliotrema sp.3 5.26 1 0.05 (± 0.23) - - - 
Haliotrema sp.4 - - - 3.23 2 0.06 (± 0.36) 
Haliotrema sp.5 5.26 2 0.11 (± 0.46) - - - 
Pseudohaliotrema sp. 10.52 3 (± 2.83) 0.32 (± 1.16) 19.35 6.83 (± 5.81) 1.32 (± 3.6) 
Rhabdosynochus sp. - - - 19.35 32.5 (± 16.4) 6.29 (14.67) 
DIGENEA 
 

      

Polycryptocylix leonilae 10.53 3 (± 1.41) 0.32 (± 1) 32.26 9.4 (± 9.64) 3.03 (± 6.92) 
Stephanostomum sp. 5.26 4 0.21 (± 0.92) - - - 
Metadena cf. spectanda - - - 25.81 5 (± 3.59) 1.29 (± 2.82) 
Siphoderina yamagutii - - - 6.45 1.5 0.10 (± 0.40) 
Diplostomidae gen. sp. - - - 3.23 11 0.35 (± 1.98) 
NEMATODA 
 

      

Contracaecum sp. tipo 2 31.58 2.16 (± 1.6) 0.68 (± 1.34) 16.13 2 (± 1.22) 0.32 (± 0.87) 
Cucullanus sp. 5.26 1 0.05 (± 0.23) - - - 
Hysterothylacium reliquens 5.26 8 (± 4.24) 0.42 (± 1.61) - - - 
Pseudoterranova sp. - - - 3.23 1 0.03 (± 0.18) 
Echinocephalus sp. - - - 3.23 1 0.03 (± 0.18) 
Hysterothylacium sp. tipo MB 31.58 2 (± 1.55) 0.63 (± 1.26) 3.23 1 0.03 (± 0.18) 
Physocephalus sp. 
 
 

5.26 3 0.16 (± 0.69) - 
- - 
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ACANTHOCEPHALA 
 

      

Southwellina sp. 63.16 20.92 (± 56.8) 13.21 (± 45.6) 48.39 8.2 (± 7.91) 3.97 (± 6.82) 
Neoechinorhynchus sp. - - - 6.45 7 (± 1.41) 0.45 (± 1.86) 
COPEPODA 
 

      

Ergasilus sp. 5.26 311 16.37 (± 71.3) 64.52 186.75  (± 171) 120.48 (± 163.8) 
Caligus sp. 10.52 1 (± 0) 0.11 (± 0.32) - - - 
Lepeophtheirus sp. 5.26 2 0.11 (± 0.46) 3.23 1 0.03 (± 0.18) 
PENTASTOMIDA 
 

      

Sebekia sp. 21.04 1 (± 0) 0.21 (± 0.42) 3.23 5 0.16 (± 0.90) 
Los números entre paréntesis corresponden al número de hospederos examinados. Prev: Prevalencia, IP: Intensidad promedio  D.E., Ab: Abundancia  D.E. 
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7.6.3. Infracomunidad 

En la tabla IX se presentan las características de las infracomunidades de parásitos de 

L. argentiventris entre temporadas climáticas. Los individuos promedio y la especie 

dominante fueron los descriptores que variaron según la temporada climática. En secas 

se presentaron infracomunidades compuestas de hasta 5 especies de parásitos y en 

lluvias hasta 6 especies. 

El análisis de agrupamiento sugirió que los datos están divididos en dos grupos, 

secas y lluvias (Fig. 43), este mismo patrón se insinuó en el MDS con un nivel de stress 

o bondad de ajuste moderado (Fig. 44). El ANOSIM de una vía confirmó que las 

infracomunidades de secas y lluvias son significativamente diferentes (R = 0.432, 

p<0.01), estas diferencias son explicadas con el análisis SIMPER. Este análisis 

determinó un porcentaje de similitud para secas de 24.5% y para lluvias de 28%. Las 

especies características en secas fueron Southwellina sp. (abundancia relativa 16.76; % 

contribución 75.42), Contracaecum sp. tipo 2 (0.87; 12.74) e Hysterothylacium reliquens 

(1.20; 8.05) y en lluvias fueron Ergasilus sp. (149.4; 88.52) y Southwellina sp. (4.92; 

4.32). El SIMEPER mostró que las diferencias entre temporadas se deben a un 

reemplazo de las especies de parásitos y al cambio en la abundancia relativa de 

Southwellina sp. 

 

Tabla IX. Descriptores ecológicos de las infracomunidades de parásitos de L. 
argentiventris.  

Descriptores Secas (n= 19) Lluvias (n= 31) 

Especies promedio  2.42 ± 1.46 (0 – 5) 2.77 ± 1.59 (0 -6) 

Individuos promedio 33.68 ± 83.71 (0 - 325) 138.19 ± 177.63 (0 - 655) 

Indice de Brillouin 0.48 ± 0.38 0.42 ± 0.25 

Índice Bray Curtis 0.24  0.28 

Especie dominante Southwellina sp Ergasilus sp. 
n = Número de hospederos examinados, ± D. E. = Desviación estándar. 
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Figura 43. Dendograma de temporalidad para L. argentiventris.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 44. Análisis MDS para temporalidad en L. argentiventris 
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7.6.4. Comunidad componente 

En la tabla X se presentan los descriptores ecológicos a nivel de comunidad 

componente según las temporadas climáticas. El número de individuos y los índices de 

Shannon-Weiner de la comunidad total y de endoparásitos fueron los descriptores que 

variaron según la temporada climática. La especie dominante en las dos temporadas fue 

el copépodo Ergasilus sp.  

 

Tabla X. Descriptores ecológicos de la comunidad componente de parásitos del L. 
argentiventris entre temporadas climáticas. 

Descriptores Secas (n= 19) Lluvias (n= 31) 

Riqueza de especies  16 17 
Número de individuos 640 4270 
Indice de Shannon-Wiener 1.26 0.60 
Especie dominante Ergasilus sp Ergasilus sp. 
Índice de Shannon-Wiener ectoparasitos 0.38 0.27 
Índice de Shannon-Wiener endoparasitos 0.77 1.04 

 

La comunidad componente presentó diferencia en la composición de especies de 

parásitos según la temporada climática (tabla XI). De las 25 especies identificadas, 8 se 

presentaron en secas, 7 en lluvias y 8 se mantuvieron presentes sin importar la 

temporada climática.  

  

Tabla XI. Especies de parásitos durante el año de muestreo y especies presentes en 
una temporada climática.  

Compartidas  Secas Lluvias 

Haliotrema sp.1 Haliotrema sp.2 Haliotrema sp.3 
Pseudohaliotrema sp. Haliotrema sp.5 Haliotrema sp.4 
Polycryptocylix leonilae Stephanostomum sp. Rhabdosynochus sp. 
Contracaecum sp. tipo 2 Cucullanus sp. Metadena cf. spectanda 
Pseudoterranova sp. Hysterothylacium reliquens Siphoderina yamagutii 
Echinocephalus sp.  Hysterothylacium sp. tipo MB Diplostomidae gen. sp. 
Southwellina sp. Physocephalus sp. Neoechinorhynchus sp. 
Ergasilus sp. Caligus sp.  
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7.7. Comunidad de parásitos de C. robalito 

7.7.1. Parámetros de infección 

De los 61 hospederos examinados el 95.1% (58) estuvieron infectados. La tabla XII 

muestra la prevalencia, abundancia e intensidad promedio de las especies encontradas.  

Los valores de prevalencia de las especies encontradas oscilaron entre 1.64% y 

57.38%, las mayores prevalencias las presentaron Siphoderina yamagutii (57.38%) y 

Rhabdosynochus sp. (49.12%). En general, el 58.8% de las especies mostraron 

prevalencias por debajo del 10%. 

Los valores de intensidad promedio y abundancia media de las especies variaron 

entre 1 y 20.17 metazoarios por hospedero infectado y 0.02 a 9.92 por hospedero 

examinado. El 82.35% de las especies tuvieron intensidades promedio inferiores a 5 

individuos por hospedero infectado. Los valores más altos de intensidad promedio y 

abundancia media lo presentó el monogéneo Rhabdosynochus sp.  
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Tabla XII. Parámetros de infección de C. robalito (n= 61) (Mayo 2006-Julio 2007). 

Especie de parásito Total de 

parásitos 

No. Peces 

infectados 

Prevalencia 

(%) 

Intensidad 

promedio 

 (± D.E) 

Abundancia 

media (± D.E) 

Haliotrema sp. 5 2 2 3.28 1  ± 0  0.03 ± 0.18 
Rhabdosynochus sp. 605 30 49.12 20.17 ± 41 9.92 ± 30.33  
Diplostomidae gen. sp. 3 2 3.28 1.5 ± 0.70 0.05 ± 0.28   
Mesostephanus sp. 3 1 1.64 3 0.05 ± 0.38  
Siphoderina americanus 9 2 3.28 4.5 ± 3.5 0.15 ± 0.93 
Siphoderina yamagutii 399 35 57.38 9.69 ± 14  5.56 ± 11.6 
Contracaecum sp. tipo 2 33 13 21.31 2.54 ± 2.6 0.54 ± 1.57 
Dichelyne spinicaudatus 2 2 3.28 1 ± 0 0.03 ± 0.18  
Spirophilometra pacifica 6 3 4.92 2 ± 1.7 0.10 ± 0.54   
Hysterothylacium sp. tipo 
MB 

3 3 4.92 1 ± 0  0.05 ± 0.22  

Physocephalus sp. 60 16 26.23 3.75 ± 5.1 0.98 ± 2.95 
Southwellina sp. 2 1 1.64 2 0.03 ± 0.26 
Ergasilus sp. 16 7 11.48 2.29 ± 2.6  0.26 ± 1.09 
Therodamas sp. 1 1 1.64 1   0.02 ± 0.13  
Lernanthropus sp. 26 15 24.59 1.73 ± 1.5  0.43 ± 1.04  
Caligus sp. 1 1 1.64 1 0.02 ± 0.13   
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7.7.2. Infracomunidad 

En la tabla XIII se muestran los descriptores de las infracomunidades. La diversidad 

presentó un amplio intervalo que varió de cero en las infracomunidades de una especie 

hasta 1.6 en las que presentan 6 especies. Veintidós infracomunidades fueron 

dominadas por el monogéneo Rhabdosynochus sp. y 20 por el digéneo Siphoderina 

yamagutii. El 41.5% de las infracomunidades estuvieron dominadas por dos especies de 

parásitos, el 39% por tres especies, 14.6% por cuatro especies, el 2.4% por cinco 

especies y el 2.4% por seis especies. 

 

Tabla XIII. Descriptores ecológicos de las infracomunidades de parásitos de C. robalito.  

Descriptores (n= 61) 

Especies promedio  2.20 ± 1.24 (0 – 6) 
Individuos promedio 18.21 ± 37.19 (0 - 266) 
Indice de Brillouin  0.38 ± 0.30 
Jaccard  0.18 ± 0.18 
Especie dominante Rhabdosynochus sp. 
Índice de Brillouin endoparásitos  0.19 ± 0.27 
Índice de Brillouin ectoparásitos  0.06 ± 0.13 

n = Número de hospederos examinados, ± D. E. = Desviación estándar, (mínimo – máximo).  

 

7.7.3. Comunidad componente 

En la tabla XIV se presentan los descriptores ecológicos a nivel de comunidad 

componente. La especie dominante a nivel de comunidad componente fue el 

monogéneo Rhabdosynochus sp.; sin embargo también el digéneo Siphoderina 

yamagutii presentó un gran número de individuos. 

 
Tabla XIV. Descriptores ecológicos de la comunidad componente de parásitos de C. 
robalito. 

Descriptores  

Riqueza de especies  16 
Número de individuos 1111 
Índice de Shannon-Wiener 0.46 
Índice dominancia (Berger-Parker) 0.54 
Especie dominante Rhabdosynochus  sp. 
Índice de Shannon-Wiener endoparásitos 0.42 
Índice de Shannon-Wiener ectoparásitos 0.18 
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7.8. Temporalidad comunidad de parásitos de C. robalito 

 

7.8.1. Parámetros de infección 

Se examinaron 31 hospederos en secas y 30 en lluvias. De los hospederos examinados 

en secas el 93.6% (29) y en lluvias el 96.6% (29) presentaron infección con al menos 

una especie de parásito. La tabla XV muestra la prevalencia, abundancia media e 

intensidad promedio de las especies de parásitos encontradas en ambas temporadas. 

Los valores de prevalencia de las especies para la temporada de secas osciló 

entre 3.2% y 38.7% y para lluvias entre 3.3% y 76.67%. La mayor prevalencia para 

secas la presentaron Rhabdosynochus sp. y Shiphoderina yamagutii, mientras que en 

lluvias fue el digéneo S. yamagutii. En secas se presentaron 11 especies, de las cuales 

el 45% tuvieron prevalencias mayores al 10%, en lluvias se presentaron 12 especies y el 

50% presentaron prevalencias mayores al 10%. 

Los valores de intensidad promedio y abundancia media de las especies en 

secas varió entre 1 y 11.8 metazoarios por hospedero infectado y de 0.03 a 4.58 por 

hospedero examinado. Para lluvia varió entre 1 y 25.7 metazoarios por hospedero 

infectado y de 0.03 a 15.4 por hospedero examinado. Los valores más altos de 

intensidad promedio y abundancia media para secas y lluvias los presentó el 

monogéneo Rhabdosynochus sp. La prevalencia, intensidad promedio y abundancia 

media no mostraron diferencias significativas entre temporadas climáticas (t= -0.52, gl= 

30, p> 0.05; t= -0.51, gl= 30, p> 0.05 y t= -0.82, gl= 30, p> 0.05). 
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Tabla XV. Parámetros de infección de las especies de parásitos encontrados en 61 C. robalito colectados en dos temporadas climáticas en el 
sistema lagunar Chantuto-Panzacola, Chiapas.  

  Secas 
(n= 19) 

  Lluvias 
(n= 31) 

 

TAXA Prev. IP (± D.E.) Ab (± D.E.) Prev. IP (± D.E.) Ab (± D.E.) 

MONOGENEA       
Haliotrema sp.5 - - - 6.67 1 (± 0) 0.07 (± 0.25) 
Rhabdosynochus sp. 38.71 11.8 (± 11.3) 4.58 (± 9.01) 60 25.7 (± 52.1) 15.43 (± 41.91) 
DIGENEA       
Diplostomidae gen. sp. 3.25 1 0.03 (± 0.17) 3.33 2 0.07 (± 0.37) 
Mesostephanus sp.  3.23 3 0.10 (± 0.53) - - - 
Siphoderina  americanus 6.45 4.5 (± 3.54) 0.3 (± 1.29) - - - 
Siphoderina  yamagutii 38.71 10.4 (± 10.2) 4.03 (± 8.04) 76.67 9.3 (± 15.8) 7.13 (± 14.37) 
NEMATODA       
Contracaecum sp. tipo 2 22.88 3.6 (± 3.26) 0.81 (± 2.1) 20 1.3 (± 0.52) 0.27 (± 0.58) 
Dichelyne spinicaudatus - - - 6.67 1 (± 0) 0.07 (± 0.25) 
Spirophilometra pacifica 3.23 1 0.03 (± 0.17) 6.67 2.5 (± 2.12) 0.17 (± 0.75) 
Hysterothylacium sp. tipo MB 6.45 1.5 (± 0) 0.10 (± 0.3) - - - 
Physocephalus sp. 29.03 2.1 (± 1.27) 0.61 (± 1.17) 23.33 5.9 (± 6.91) 1.37 (± 4.03) 
ACANTHOCEPHALA       
Southwellina sp. - - - 3.33 2 0.07 (± 0.37) 
COPEPODA       
Ergasilus sp. - - - 23.33 2.3  (± 2.56) 0.53 (± 1.53) 
Therodamas sp. - - - 3.33 1 0.03 (± 0.18) 
Lernanthropus sp. 35.48 1.5 (± 1.04) 0.52 (± 0.92) 13.33 2.5 (± 2.38) 0.33 (± 1.15) 
Caligus sp. 3.23 1 0.03 (± 0.17) - - - 
Los números entre paréntesis corresponden al número de hospederos examinados. Prev: Prevalencia, IP: Intensidad promedio  D.E., Ab: Abundancia  D.E.
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7.8.2. Infracomunidad 

En la tabla XVI se presentan las características de las infracomunidades de parásitos de C. 

robalito entre temporadas climáticas. En la temporada de secas se presentaron 

infracomunidades compuestas de hasta 4 especies de parásitos y en lluvias de 6 especies. 

El análisis de agrupamiento sugirio la presencia de un grupo pequeño en temporada 

de secas (Fig. 45) y esto mismo se observó en el MDS con un nivel de stress o bondad de 

ajuste moderado (Fig. 46) el ANOSIM de una vía mostró que las infracomunidades de 

secas y lluvias presentan poca segregación entre temporadas climáticas (R= 0.066, 

p<0.01). El análisis SIMPER determinó un porcentaje de similitud para secas de 14.75% y 

para lluvias de 22.35%. Las especies características en secas fueron Rhabdosynochus sp. 

(abundancia relativa 5.07; % contribución 33.12), Siphoderina yamagutii (4.46; 31.31), 

Physocephalus sp. (0.68; 13.7) y Lernanthropus sp. (0.57; 13.45) y las especies en lluvias 

fueron Siphoderina yamagutii (7.38; 47.2) y Rhabdosynochus sp. (15.97; 46.76). El SIMPER 

confirmo que la identidad de las especies diagnósticas que aportaron una mayor 

contribución a la similitud no varió según la temporada climática. Las diferencias entre 

temporadas que mostró este análisis estan dadas por el cambio en el porcentaje de 

contribución de Rhabdosynochus sp. y S. yamagutii, y la presencia de 4 especies 

diagnósticas en secas y 2 en lluvias.     

 

Tabla XVI. Descriptores ecológicos de las infracomunidades de parásitos de C.  robalito.  

Descriptores Secas (n= 31) Lluvias (n= 30) 

Especies promedio  1.9 ± 1.1 (0 - 4) 2.5 ± 1.3 (0 - 6) 

Individuos promedio  11.14 ± 15.2 (0 - 64) 25.5 ± 50.1 (0 – 266) 

Indice de Brillouin 0.34 ± 0.28 0.41 ± 0.32 

Índice Bray Curtis 0.15 0.22 

Especie dominante Rhabdosynochus sp. Rhabdosynochus sp. 
n = Número de hospederos examinados, ± D. E. = Desviación estándar. 
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Figura 45. Dendrograma de temporalidad para C. robalito.  

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Figura 46. Análisis MDS para la temporalidad en C. robalito.  

 



 124 

7.8.3. Comunidad componente 

En la tabla XVII se presentan los descriptores ecológicos a nivel de comunidad componente 

según las temporadas climáticas. La riqueza de especies e individuos fue más alta para la 

temporada de lluvias, mientras que la diversidad fue mayor para la temporada de secas. La 

especie dominante en las dos temporadas fue el monogéneo Rhabodosynochus sp.  

 

Tabla XVII. Descriptores ecológicos de la comunidad componente de parásitos del C. 
robalito entre  temporadas climáticas. 

Descriptores Secas (n= 30) Lluvias (n= 31) 

Riqueza de especies  11 12 
Número de individuos 345 766 
Indice de Shannon-Wiener 0.60 0.44 
Especie dominante Rhabdosynochus sp. Rhabdosynochus sp. 
Índice de Shannon-Wiener ectoparásitos 0.33 0.17 
Índice de Shannon-Wiener endoparásitos 0.53 0.39 

 

La comunidad componente presentó diferencia en la composición de especies de 

parásitos según la temporada climática (tabla XVIII). De las 16 especies identificadas, 4 se 

presentaron en secas, 5 en lluvias y 7 se mantuvieron presentes sin importar la temporada 

climática.  

 

Tabla XVIII. Especies de parásitos presentes durante el año de muestreo y especies 
presentes en una temporada climática. 

Compartidas  Secas Lluvias 

Rhabdosynochus sp. Mesostephanus sp. Haliotrema sp.5 

Diplostomidae gen. sp. Siphoderina americanus Dichelyne spinicaudatus 

Siphoderina yamagutii Hysterothylacium sp. tipo MB Southwellina sp.  

Contracaecum sp. tipo 2 Caligus sp. Ergasilus sp. 

Spirophilometra pacifica  Therodamas sp. 

Physocephalus sp.    

Lernanthropus sp.    
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7.9. Comparación entre especies de peces 

7.9.1. Infracomunidad 

El análisis de agrupamiento sugirio que las comunidades de L. argentiventris y C. robalito 

son diferentes (Fig. 46) y este mismo patron se insinua en el MDS con un nivel de stress o 

bondad de ajuste moderado (Fig. 47). El ANOSIM de una vía confirmó que las 

infracomunidades de C. robalito y L. argentiventris son significativamente diferentes (R= 

0.523, p<0.01). El análisis de SIMPER determinó un porcentaje de similitud para C. robalito 

de 18% y para L. argentiventris de 17.5%. Las especies características en C. robalito fueron 

Siphoderina yamagutii (abundancia relativa 6.05; % contribución 43.16), Rhabdosynochus 

sp. (10.71; 40.92) y Physocephalus sp. (1.1; 6.21) y para L. argentiventris fueron Ergasilus 

sp. (98.68; 58.85), Southwellina sp. (9.12; 27.26) y Contracaecum sp. tipo 2 (0.56; 6.5). El 

SIMPER mostró que las diferencias en las comunidades de L. argentiventris y C. robalito se 

debe a la presencia de especies diagnósticas distintas.  
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Figura 46. Dendrograma de las especies de peces muestreados. L: L. argentiventris, C: C. robalito. 
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Figura 47. Análisis de MDS de las especies de peces muestreadas. 

 

7.9.2. Comunidad componente 

La comunidad componente presentó diferencia en la composición de especies de parásitos 

según la especie de hospedero (Tabla XIX). De las 30 especies identificadas, 6 se 

presentaron en C. robalito, 15 en L. argentiventris y 10 se mantuvieron presentes en las dos 

comunidades de peces. 
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Tabla XIX. Especies de parásitos comunes en los dos hospederos y especies presentes en 
L. argentiventris y C. robalito. 

Compartidas  C. robalito L. argentiventris 

Caligus sp.  Dichelyne spinicaudatus Neoechinorhynchus sp. 

Contracaecum sp. tipo 2 Lernanthropus sp. Cucullanus sp. 

Diplostomidae gen. sp. Mesostephanus sp. Echinocephalus sp. 

Ergasilus sp.  Siphoderina americanus Haliotrema sp.1 

Hysterothylacium sp. tipo MB Spirophilometra pacifica Haliotrema sp.2 

Haliotrema sp.5 Therodamas sp. Haliotrema sp.3 

Siphoderina yamagutii  Haliotrema sp.4 

Physocephalus sp.  Hysterothylacium reliquens 

Rhabdosynochus sp.  Lepeophtheirus sp. 

Southwellina sp.   Stephanostomum sp. 

  Metadena cf. spectanda 

  Polycryptocylix leonilae 

  Pseudohaliotrema sp. 

  Pseudoterranova sp. 

  Sebekia sp. 
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8. Discusión 

8.1 Composición de la parasitofauna 

El registro taxonómico comprendió 30 especies de parásitos, de los cuales se presentan 25 

y 17 especies en L. argentiventris y C. robalito, respectivamente. La mayoría de estas 

especies ya se han descrito en los mismos o en otros hospederos. Diez especies de 

parásitos son comunes en ambos hospederos, lo cual confirma la naturaleza generalista de 

dichos parásitos y por otro lado que ambas especies de peces comparten en algún 

momento hábitats y/o hábitos alimenticios.  

En cuanto al registro parasitológico se aislaron del mesenterio de C. robalito y L. 

argentiventris varias especies de la familia Anisakidae. Está familia representa un grupo de 

interés médico, ya que el consumo de carne infectada puede producir reacciones alérgicas 

o cuadros gastrointestinales (López-Serrano et al., 2000). Cordeiro y Luque (2004a) 

mencionan que la localización de las larvas en el mesenterio puede reducir el potencial de 

zoonosis; sin embargo, se observó que los pobladores del sistema lagunar Chantuto-

Panzacola utilizan las vísceras como parte de su dieta alimenticia lo que puede ocasionar 

un problema de salud en estas comunidades. 

Violante-González (2006) observó que algunos integrantes del plancton como los 

copépodos no sólo juegan un papel importante en los procesos de transmisión de helmintos 

a los peces, sino que también pueden actuar como parásitos. Algunas de estas especies, 

en especial los géneros Caligus y Ergasilus, pueden llegar a convertirse en un problema 

económico, sobre todo en aquellas especies de peces con potencial para la maricultura. 

Lutjanus argentiventris presentó un gran número de individuos de Ergasilus sp., 

posiblemente favorecidos por el comportamiento agregado de esta especie (Tavares y 

Luque, 2004a). 

Los nemátodos y digéneos fueron importantes dentro de la composición de la 

parasitofauna, ya que representaron en conjunto el 50% y 56.2% del total de las especies 

de L. argentiventris y C. robalito, respectivamente. Varios estudios en zonas templadas 

demostraron que los nemátodos y digéneos caracterizan las comunidades de peces 

marinos de dichas zonas (Holmes, 1990; Thoney, 1993; Campos y Carbonell, 1994). Sin 

embargo, este estudio, así como investigaciones recientes (Vidal-Martínez et al., 1998; 

Madhavi y Sai Ram, 2000; Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2004; Violante-González, 

2006) han demostrado que las comunidades de parásitos de peces marinos tropicales 

presentan una alta riqueza y un gran número de individuos de nemátodos y digeneos en 

comparación a otros grupos de parásitos. Esto apoya la hipótesis sugerida por Sánchez-
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Ramírez y Vidal-Martínez (2002), quienes mencionan que estos dos grupos de parásitos 

son comunes en peces marinos independientemente de la latitud en la que se encuentren. 

En L. argentiventris  a diferencia de los estudios antes mencionados, se observó que 

los monogéneos también aportaron un gran número de especies (23.3%) a la composición 

taxonómica. Lo anterior puede estar de acuerdo a la hipótesis ecológica y temporal 

propuesta por Rohde (1979), la cual sugiere que la edad geológica y la ocurrencia de 

glaciaciones en extensas áreas del oceáno Atlántico pueden explicar la riqueza de especies 

de monogéneos en peces marinos del océano Pacífico. Otra explicación sugiere que la 

riqueza en este grupo está dada por factores ambientales, tales como la productividad del 

ecosistema, distribución geográfica, factores químicos y biológicos (Holmes, 1990).  

Otro grupo que aportó en la composición de especies de C. robalito fueron los 

copépodos (25%). Esto fue similar a lo encontrado en C. undecimalis en Brasil (Tavares y 

Luque, 2004a) pero difiere a los resultados en C. robalito de las lagunas de Guerrero, 

Pacífico Mexicano (Violante-González, 2006). La composición de especies y la estructura 

de las comunidades de parásitos ha mostrado diferentes patrones (Takemoto et al., 1996; 

Knoff et al., 1997; Vidal-Martínez et al., 1998), al parecer dichas cominidades estan 

influenciadas por la suma de diferentes factores bióticos y abióticos locales, los cuales 

impactan directamente en los procesos de la dinámica de transmisión de los parásitos 

(Esch et al., 1990), es decir,  tales diferencias influyen en la disponibilidad local de especies 

de parásitos y en su probabilidad de colonización (Poulin, 1997).  

 

8.2. Biología de las especies 

La mayoría de las especies de parásitos fueron generalistas (80%) en comparación a los 

especialistas (20%). Un parásito especialista se define como aquella especie que está 

restringida en distribución a una especie, género o familia de hospedero; dichas especies 

son el resultado de procesos de coevolución parásito-hospedero (Poulin, 1998). En este 

sentido, Kennedy y Bush (1994) y Choudhury y Dick (1988) argumentan que las especies 

especialistas comprenden el elemento filogenético de cualquier comunidad de helmintos y 

forman el componente predecible de estas comunidades. En este estudio las especies 

Shipoderina yamagutii, Therodamas sp., el género Rhabdosynochus y la familia 

Philometridae fueron determinadas mediante literatura, como taxas especialistas de la 

familia Centropomidae. Polycryptocylix leonilae y el género Pseudohaliotrema son 

especialistas de la familia Lutjanidae. Dichos taxas pueden sugerirse como los elementos 

predecibles de la comunidad de parásitos de C. robalito y L. argentiventris, sin embargo, 
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conforme aumente los estudios de la composición de parasitofauna en diferentes 

hospederos esta aseveración puede confirmarse o refutarse. 

A diferencia de las especies especialistas, las especies generalistas forman parte de 

hospederos no relacionados filogenéticamente que tienen ecología o preferencias 

alimenticias similares (Carney y Dick, 1999). La presencia de especies generalistas es 

estocástica debido a que su aparición está condicionada por la disponibilidad de 

hospederos intermediarios o presencia de los parásitos en un momento y lugar dado, 

hábitos alimenticios y tipo de transmisión. Choudhury y Dick (1988) mencionan que las 

especies generalistas comprenden el elemento ecológico de las comunidades de helmintos. 

En este sentido y debido a la alta proporción generalistas-especialistas se puede decir que 

el elemento ecológico está jugando un papel importante en la caracterización de la 

parasitofauna de las comunidades de C. robalito y L. argentiventris en el sistema lagunar.  

Las especies de parásitos presentaron una mayor transmisión en forma pasiva 

(56%) que en forma activa (44%). La mayoría de las especies transmitidas en forma activa 

entran a los hospederos finales o intermediarios a través de moluscos, crustáceos o 

pequeños peces. Una mayor proporción de transmisión pasiva puede ser el reflejo de 

ecosistemas que se caracterizan por una compleja estructura ecológica, como es el caso de 

las lagunas costeras tropicales, las cuales presentan una gran variedad de hábitats, alta 

diversidad e importante productividad primaria y abundacia de zooplacton (Day et al., 1989; 

Márquez y Jiménez, 2002).  

La presencia de un gran número de especies en estadios larvales de digéneos, 

nemátodos y acantocéfalos sugiere que C. robalito y L. argentiventris se encuentran en un 

nivel intermedio en la red trófica marina. Esto ha sido reportado en otra especie de pargo L. 

griseus del Golfo de México (Argaéz-García, 2003) y en especies con hábitos alimenticios 

carnívoros, tales como el carangído Trachinotus carolinus (Sánchez-Ramírez y Vidal-

Martínez, 2002) y el espárido Pagrus pagrus (Rodrigues-Paraguassú et al., 2002). 

 

8.3.  Patrones de estructuración de las comunidades de L. argentiventris y C. robalito 

Parámetros de infección 

Los parámetros de infección de los parásitos encontrados en L. argentiventris  y C. robalito 

presentaron un grado de dispersión alto respecto al promedio anual es decir, que fueron 

muy variables a lo largo del estudio. Además, en ambas especies de hospederos el 68% de 

las especies de parásitos presentaron prevalencias menores al 10%. Moran et al., (1996) 

menciona que la heterogenidad en la transmisión puede estar indicando que el hospedero 
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no es fundamental en los ciclos de vida de los parásitos registrados y sus poblaciones 

principales se encuentran en otros hospederos. Las infecciones pueden adquirirse debido a 

la caracterísitica generalista de la mayoría de los parásitos que componen la comunidad, 

así como los hábitos alimenticios, variaciones en las condiciones ambientales y la 

disponibilidad de alimento en un momento dado.  

 La mayoría de estudios a nivel tropical han encontrado que los digéneos, copépodos 

o monogéneos presentan las mayores prevalencias (Sánchez-Martínez y Vidal-Martínez, 

2002; Cordeiro y Luque, 2004; Tavares y Luque, 2004a y b; Tavares et al., 2005). Sin 

embargo, en este estudio L. argentiventris presentó la mayor prevalencia en el acantocéfalo 

Southwellina sp (56%). El ciclo de vida de Southwellina sp. incluye moluscos, peces y aves 

icitiófagas, es decir, es una especie alogénica. Al parecer las poblaciones de este parásito 

se mantienen altas debido a la gran diversidad de aves y hospederos intermediarios 

presentes en el sistema lagunar Chantuto-Panzacola (Carabias-Lilo et al., 1999). El 

copépodo Ergasilus sp. fue la segunda especie con una prevalencia alta (42%), estos 

resultados concuerdan en parte con los de Violante-González (2006), quien encontró que el 

género con mayor prevalencia en la comunidad de L. argentiventris del estado de Guerrero 

fue el copépodo Ergasilus sp. Los estudios de copépodos en ambientes estuarinos de 

zonas tropicales son escasos, hasta el momento solo existen estudios en la costa de India y 

Brasil (Yuniar et al., 2007). 

Centropomus robalito presentó las mayores prevalencias en el digéneo Siphoderina 

yamagutii  (57.32%) y el monogéneo Rhabdosynochus sp. (49.12%), lo que concuerda con 

los patrones detectados por Sánchez-Martínez y Vidal-Martínez (2002), Cordeiro y Luque 

(2004), Tavares y Luque (2004a y b) y Tavares et al. (2005). Los ciclos de vida de los 

digéneos son complejos y requieren de al menos un molusco como hospedero intermediario 

para completar el ciclo. Las lagunas tropicales favorecen los ciclos de vida de los digenéos, 

debido a la amplia variedad de ambientes bentónicos, altas concentraciones de carbonato 

de calcio, temperaturas y productividad que trae como consecuencia densas poblaciones 

de moluscos (Scholz et al., 1994). Estas características y la dieta alimenticia de C. robalito  

representada por un alto consumo de moluscos,  favorece el desarrollo de S. yamagutii. Los 

monogéneos son favorecidos por el comportamiento gregario del hospedero y ciclos de vida 

rápidos, sin embargo, al parecer Rhabdosynochys sp. también se ve favorecido a presentar 

altas prevalecias debido a especificidad hacia este grupo de hospederos.  
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Infracomunidad 

La riqueza de las infracomunidades de L. argentiventris y C. robalito variaron entre 0 y 6 

especies y 0-655 y 0-266 individuos respectivamente. Este patron concuerda con lo 

observado en otros peces marinos tropicales (Oliva y Luque, 1998, 1999; Rodrigues-

Paraguassú et al., 2002; Cordeiro y Luque, 2004; Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002; 

Tavares y Luque, 2004a, b; Tavares et al., 2005 y Violante-González, 2006). Factores tales 

como las características físicas y químicas de una localidad, tamaño y rango geográfico de 

los hospederos pueden influir en la riqueza de las comunidades de parásitos (Kennedy et 

al., 1986 y 1989).  

La diversidad de L. argentiventris (0.34 ± 0.28) y C. robalito (0.38 ± 0.30) fue muy 

variable entre las infracomunidades y sus valores son similares a los encontrados en 

Pagrus pagrus (0.30 ± 0.12) y Selene setapinnis (0.32 ± 0.15) en Brasil (Rodrigues-

Paraguassú et al., 2002; Cordeiro y Luque, 2004), Sciaena fasciata (0.30 sin desviación 

estándar) en Perú (Oliva y Luque, 1998) y L. griseus (0.31 ± 0.007) en el Golfo de México 

(Argáez-García, 2003). Sin embargo, difieren de los encontrados en Menticirrhus 

ophicephalus,  Paralonchurus peruanus, Sciaena deliciosa y Stelifer minor (0.14, 0.27, 0.25 

y 0.1 sin desviación estándar) en Peru (Oliva y Luque, 1998), C. undecimalis (0.095 ± 

0.116) y Netuma barba (0.13 ± 0.11) en Brasil (Tavares y Luque, 2004a y b). Al parecer las 

infracomunidades son altamente variables tanto en número de especies, individuos y 

diversidad, posiblemente porque dependen de muchos factores tales como; historia de vida 

del hospedero, vagilidad, dieta, densidad poblacional, edad, respuesta inmune entre otros; 

sin embargo el efecto de dichos factores son dificiles de probar aun más en especies de 

peces poco conocidas como en el caso de C. robalito y L. argentiventris.  

Las infracomunidades de L. argentiventris presentaron baja similitud, esto se debe a 

la composición de las especies comunes. A nivel de los endoparásitos se encontró que 8 

hospederos presentaron un parásito en común (Southwellina sp.) y un alto número de 

especies raras, probablemente como resultado de dietas oportunistas. A nivel de los 

ectoparásitos se encontró que 19 hospederos presentaron al copépodo Ergasilus sp., 

probablemente resultado de los diferentes ambientes que coloniza durante su ciclo de vida 

y la característica generalista del parásito. Por lo tanto, las infracomunidades de L. 

argentiventris presentan baja predictibilidad producto de una baja similitud y presencia de 

especies generalistas. Las infracomunidades de C. robalito presentaron baja similitud; sin 

embargo, a nivel de endoparásitos se encontraron 20 hospederos infectados con S. 

yamagutii y a nivel de ectoparásitos 22 hospederos presentaron a Rhabdosynochus sp., 
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estas especies son especialistas, lo que implica que las infracomunidades tienen una 

predictibilidad media asociada a este grupo de especies.   

El valor de diversidad de endoparásitos de L. argentiventris (0.79 ± 0.22) fue mayor 

a los encontrados en cuatro localidades del Golfo de México para T. carolinus (0.31 ± 0.30; 

0.35 ± 0.29; 0.42 ± 0.36 y 0.52 ± 0.35) (Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez, 2002). Este 

resultado puede deberse a la gran diversidad de grupos taxonómicos que presenta el 

océano Pacífico, la cual podría estar jugando un papel decisivo en las redes tróficas y en 

las comunidades de parásitos. Rohde (1993) explica que la diversidad de parásitos es 

mayor en el océano Pacífico debido a la extensión y a procesos de especiación más largos 

en comparación al océano Atlántico. Sin embargo, aun es necesario hacer más estudios en 

ambos océanos.  

Contrario a L. argentiventris, la diversidad de endoparásitos en C. robalito (0.19 ± 

0.27) fue muy baja comparada a los estudios mencionados anteriormente. Centropomus 

robalito es una especie carnívora y su dieta se ha especializado en moluscos y en menor 

cantidad en crustáceos y peces (Allen, 1985). Esch (1971) menciona que la estructura de la 

comunidad de endoparásitos es el reflejo de las relaciones predador-presa; en este sentido, 

una dieta especializada reduce la riqueza de especies y la diversidad de la comunidad de 

parásitos.  

El valor de diversidad de ectoparásitos en L. argentiventris (0.12 ± 0.15) y C. robalito 

(0.06 ± 0.13) fue pobre y variable. Sánchez-Ramírez y Vidal-Martínez (2002) encontraron 

valores similares en T. carolinus (0.10 ± 0.17; 0.17 ± 0.18 y 0.08 ± 0.11). Esto no concuerda 

con la hipótesis de Hayward et al. (1998) y Rohde y Heap (1998) de que las comunidades 

de ectoparásitos son más diversas y abundantes en la zona tropical que en las zonas 

templadas. 

De manera general, las infracomunidades de parásitos metazoarios del L. 

argentiventris y C. robalito fueron pobres en número de especies, individuos y diversidad, 

poco o medianamente predecibles y estuvieron dominadas por una especie de parásito. La 

diversidad de endoparásitos de L. argentiventris fue alta, mientras que la de C. robalito fue 

pobre y la diversidad de ectoparásitos en ambas especies fue baja. 

 

Comunidad componente 

La riqueza de especies a nivel de comunidad componente de L. argentiventris (25) fue alta 

comparada con otros estudios. En Yucatán Epinephelus morio mostró una riqueza de 18 

especies (Vidal-Martínez et al., 1998); en Brasil C. undecimalis  de 9 (Tavares y Luque, 
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2004a), Netuma barba de 15 (Tavares y Luque, 2004b), Anchoa tricolor de 10 (Tavares et 

al., 2005);  en Puerto Rico L. apodus de 4, L. buccanella de 5, L. griseus  de 18, L jocu  de 

9, L. mahagohi de 11, L. synagris de 12 y L. vivanus de 15 (Bosques-Rodríguez, 2004); en 

la costa del Pacífico mexicano L. argentiventris presentó 11 especies (Violante-González, 

2001). Sin embargo, la riqueza de la comunidad componente es similar a la presentada en 

Brasil por Pagrus pagrus de 22 (Paraguassú et al., 2002), Selene setapinnis de 21 

(Cordeiro y Luque, 2004) y para L. analis de 23 en Puerto Rico.  

 La comunidad componente de C. robalito presentó valores similares a otras 

especies de peces marinos tropicales mencionados anteriormente. Sin embargo, la riqueza 

fue mayor a la reportada por Violante-González (2006) para C. robalito en las lagunas de 

Guerrero (10).  Se ha discutido que los sistemas lagunares-estuarinos de la zona costera 

tropical se caracterizan por una compleja estructura ecológica, por su gran variedad de 

hábitats y numerosas especies de invertebrados (moluscos y crustáceos) y de vertebrados 

(aves, mamíferos y peces) que utilizan intensamente estos ambientes para la alimentación, 

crecimiento, reproducción, áreas de refugio y protección (Lara-Domínguez y Yáñez-

Arancibia, 1999). Por otro lado, el estado de Chiapas une el norte del continente con el 

centro y sur del mismo, lo que provoca que se encuentren en ella una gran riqueza 

faunísitica. Asimismo, la Encrucijada presenta los manglares de mayor altura en el país 

dando como resultado una zona con alto potencial productivo debido a su diversidad de 

especies y hábitats (Carabias et al., 1999; Calva-Bemítez et al., 2006). Estas características 

confieren un gran potencial de hospederos intermedios y finales en el sistema parasitario 

basado en interacciones biológicas, en especial depredación, lo que puede explicar la 

diferencia en la riqueza de especies de parásitos en L. argentiventris y C. robalito.  

Esch (1971) plantea que la naturaleza de las relaciones depredador-presa 

proporciona el mejor predictor de la estructura de una comunidad de parásitos en cualquier 

ecosistema acuático. Otro factor importante que influye en la riqueza de las comunidades 

de parásitos es el tipo de dieta alimenticia Choudhury y Dick (2001) examinaron las dietas 

de diferentes especies de peces dulceacuícolas de zonas tropicales y subtropicales, y 

encontraron que las comunidades que presentaron una mayor riqueza de especies son 

aquellas con dietas carnívoras, basadas principalmente en invertebrados y peces. De lo 

anterior, se puede concluir que las diferencias en los patrones de riqueza de L. 

argentiventris y C. robalito al parecer esta siendo regulada por factores ecológicos tales 

como la diversidad del ecosistema, hábitos alimenticios, comportamiento gregario de los 

hospederos y la capacidad de los parásitos para infectar diferentes hospederos. 
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 Estudios de comunidad componente que presenten diversidad son escasos. Thoney 

(1993) reportó para Cabo Hatteras, E.U. valores de 1.4 y 1.8 para Mustelus canis y 

Micropogonias undulatus, respectivamente. Madhavi y Sai-Ram (2000) para la Bahía de 

Bengala observaron un valor de 1.33 en Euthynnus affinis. En este sentido la comunidad 

componente de L. argentiventris y C. robalito del sistema lagunar presenta una baja 

diversidad. Sin embargo, es importante resaltar que se necesitan más estudios en regiones 

tropicales con el fin de encontrar patrones que puedan explicar estas diferencias.  

Para Yucatán Argáez-García (2003) reporta a nivel de comunidad componente en L. 

griseus una diversidad de endoparásitos de 1.14, lo cual coincide con los valores 

encontrados para L. argentiventris. Es importante decir que por primera vez se evaluó la 

diversidad de ectoparásitos, indicando valores bajos debido a la alta dominancia del 

copépodo Ergasilus sp. (0.80) en L. argentiventris y el monogéneo Rhabdosynochus sp. 

(0.54) en C. robalito.  La mayoría de los estudios han encontrado que las comunidades de 

parásitos están dominadas por alguna especie. Centropomus undecimalis y P. pagrus de 

Brasil estuvieron dominadas por una especie de endoparásito, el  valor del índice Beger-

Parker fue de 0.71 y 0.53, mientras que el caso de N. barba de Brasil estuvo dominada por 

un ectoparásito, y el índice fue de 0.46 (Rodrigues-Paraguassú et al., 2002; Tavares y 

Luque, 2004a, b).  

 Los patrones detectados en las comunidades componente de metazoarios de L. 

argentiventris y C. robalito fueron: 1) riqueza de especies alta, 2) diversidad baja, 3) baja 

predictibilidad, 4) dominancia de al menos una especie de parásito. De nuevo se confirma 

que los principales factores que controlan la composición y estructura comunitaria a nivel de 

comunidad componente son estocásticos, lo cual, ha sido también encontrado por otros 

autores (Holmes, 1990; Violante-González, 2006). 

 

8.4 Temporalidad de la comunidad de parásitos 

Parámetros de infección 

Los parámetros de infección en L. argentiventris fueron heterogéneos y bajos en la mayoría 

de las especies para ambas temporadas climáticas. Sin embargo, en secas, la mitad de las 

especies presentaron prevalencias mayores al 10%, en contraste a la temporada de lluvias 

que fue del 38.8%. Un mayor número de especies con prevalencias altas puede estar 

indicando una mayor homogeneidad en la transmisión trófica y ambiental de las diferentes 

especies de metazoarios. La temporada de lluvias está asociada a una mayor cantidad de 

nutrientes acarreados por escorrentia y por consiguiente a un aumento de la riqueza 
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taxonómica de invertebrados, lo cual eleva la disponibilidad de alimento y las interacciones 

entre las especies de parásitos. Estos cambios ambientales se ven reflejados en la 

presencia y abundancia de los parásitos, debido al aumento de hospederos intermediarios, 

finales y las interacciones que se dan con todas las especies presentes en el sistema.  

 En C. robalito el porcentaje de especies con prevalencias inferiores al 10% fue de 

aproximadamente 50% y se mantuvo constante entre temporadas climáticas, lo que puede 

estar indicando una transmisión trófica y ambiental más homogénea en este hospedero. 

En L. argentiventris, la especie con mayor prevalencia en secas fue el acantocéfalo 

Southwellina sp. (63.16%) y en lluvias fue el copépodo Ergasilus sp. (64.52%). En C. 

robalito las especies con mayor prevalencias en secas fue el digéneo S. yamagutii (38.71%) 

y el monogéneo Rhabdosynochus sp. (38.71%) y en lluvias fue el digéneo S. yamagutii 

(76.67%). Lutjanus argentiventris presentó un cambio en la identidad de especie a través de 

las temporadas climáticas mientras que C. robalito mantiene la identidad de una especie, la 

cual aumenta considerablemente los valores en la temporada de lluvias. Estas diferencias 

posiblemente son el resultado de los cambios de hábitats que presenta L. argentiventris y la 

mayor productividad y disponibilidad de alimento en lluvias para C. robalito. 

En este estudio no se encontraron diferencias significativas en los parámetros de 

infección asociadas a la temporalidad climática en los hospederos muestreados. De manera 

general, las intensidades y abundancias tuvieron valores bajos. 

 

Infracomunidad 

 Las infracomunidades de L. argentiventris entre temporadas climáticas presentaron valores 

similares de riqueza de especies, índice de diversidad y similitud. En C. robalito se 

observaron diferencias en el número de individuos, diversidad y similitud. En ambas 

especies de hospederos los patrones son similares a los discutidos en la sección anterior, 

es decir, baja riqueza de especies y dominancia de algun parásito.  

Las pruebas estadísticas mostraron que las infracomunidades de L. argentiventris 

variaron entre temporadas climáticas debida a la abundancia relativa y presencia de 

especies de parásitos (Figs. 43 y 44). El análisis SIMPER mostró que se da un reemplazo 

de las especies diagnósticas, esto puede ser debido a las migraciones que presenta L. 

argentiventris de un ambiente estuarino a uno marino (Santamaría-Miranda et al., 2005), lo 

que implica cambios fuertes en las condiciones ambientales y alimenticias. 

El reemplazo de especies diagnósticas en L. argentiventris de un endoparásito 

Southwellina sp. en secas a un ectoparásito Ergasilus sp. en lluvias, podría estar 
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coincidiendo con los patrones de migración que presenta el hospedero. Möller (1978) 

sugiere que algunos ectoparásitos encontrados en aguas salobres indican que sus 

hospederos recientemente han migrado del océano al estuario. Se sugiere evaluar dicho 

patron, debido a la importancia que representa en estudios de dinámica poblacional y 

evaluación de stocks de peces con interés comercial.  

Las infracomunidades de L. argentiventris mostraron una similitud baja de 0.24 para 

secas y 0.28 para lluvias y las especies que aportaron un porcentaje alto en la similitud 

fueron Southwellina sp. y Ergasilus sp. Estas dos especies de parásitos han sido 

determinados como generalistas, lo que se puede explicar por los habitos alimenticios 

oportunistas y gregarios de los pargos.  

Las infracomunidades de C. robalito presentaron una similitud de 0.15 para secas y 

0.22 para lluvias. En las dos temporadas, las especies que presentaron una mayor 

contribución al porcentaje de similitud fueron Rhabdosynochus sp. y S. yamagutii, esto 

posiblemente muestra que los hábitats y piezas alimenticias no varían mucho en el ciclo de 

vida de esta especie, las pruebas estadísticas afirmaron que las infracomunidades de C. 

robalito no variaron entre temporadas climáticas en abundancia relativa y presencia de 

especies de parásitos.  

Holmes (1987) señaló que en cualquier comunidad existe un grupo de especies 

principales que determinan la estructura de la comunidad, ya que suelen ser abundantes, 

frecuentes y en algunos casos suelen ser especialistas. En este estudio Ergasilus sp., 

Southwellina sp., Siphoderina yamagutii y Rhabdosynochus sp. presentaron valores altos 

en los parámetros de infección, lo que demuestra su abundancia, además los análisis 

estadísticos demostraron que son especies características en las infracomunidades de L. 

argentiventris y C. robalito. Por consiguiente se pueden sugerir como las responsables en la 

estructura de la comunidad y en el caso de C. robalito, la característica especialista de 

dichos parásitos forman el elemento predecible, lo que esta de acuerdo con algunos 

autores que han encontrado que las infracomunidades de zonas tropicales se caracterizan 

por presentar un componente predecible de especies especialistas (Holmes, 1990; 

Kennedy, 1995; Vidal-Martínez et al., 1998). 

 

Comunidad componente 

Un resultado interesante a nivel de comunidad componente, es que a pesar de que la 

riqueza de especies tuvo valores similares entre temporadas climáticas, (L. argentiventris 

16 en secas vs 17 en lluvias y C. robalito 11 en secas vs 12 en lluvias), se observa una 
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diferencia en la composición de especies en ambos hospederos (Tablas XI, XVIII). En 

algunas comunidades, las especies que las conforman responden de diferente manera a los 

cambios que ocurren en el medio, principalmente en la forma en que utilizan sus recursos, 

comportamiento reproductivo y grado de interacción con otras especies (Wiens, 1986; 

Schoener, 1986; Giller y Gee, 1987). De esta manera, los cambios temporales en la 

estructura de la comunidad se evidencian por la presencia o ausencia de especies, o en los 

niveles de densidad de las mismas (Wiens, 1986; Putman, 1994). En el caso de los 

helmintos parásitos de peces, estos pueden tener ciclos de vida complejos y los cambios 

ambientales temporales pueden jugar un papel importante en los procesos de reclutamiento 

de cada estadio de su ciclo de vida (Chappell, 1969; Cloutman, 1975, Janovy y Harding, 

1988).  

El número de individuos aumentó en la temporada de lluvias, debido al copépodo 

Ergasilus sp. en L. argentiventris y al monogéneo Rhabdosynochus sp. en C. robalito.  

Violante-González (2006) encontró que en la mayoría de las especies muestreadas el único 

parámetro que presentó variaciones con la temporalidad climática fue el número de 

individuos. Choudhury y Dick (2001) encontraron una alta variabilidad en los patrones para 

peces dulceacuícolas del trópico y subtrópico, algunas comunidades de parásitos 

presentaron abundancias altas en temporadas de secas y otros en lluvias. Al parecer la 

abundancia puede estar relacionada con la disponibilidad del parásito en determinada 

época y el tipo de transmisión que presente el parásito. Ergasilus sp. posiblemente aumenta 

en lluvia debido a una mayor interacción interespecíficas e intraespecifícas. Díaz-Ruíz et al. 

(2004) encontraron que en los meses con mayores descargas fluviales se registraban el 

mayor número de especies ícticas dentro del sistema lagunar Chantuto-Panzacola, lo que 

puede contribuir a aumentar el intercambio de parásitos generalistas. Por otra parte, las 

descargas fluviales aumentan la presencia de particulas suspendidas en el agua, lo que 

puede llegar a ocasionar una disminución en la respuesta inmune de los peces y con esto 

favorecer el incremento o la aparición de parásitos con ciclo de vida directos; posiblemente 

una alta abundancia de Rhabdosynochus sp. en la temporada de lluvias sea respuesta a 

condiciones de estrés en C. robalito.   

En general, a nivel de comunidad componente entre temporadas climáticas se 

encontró que la comunidad presenta valores similares de riqueza de especies pero variable 

en composición, mayor número de individuos para temporada de lluvias y baja diversidad.  
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8.5. Comparación entre especies de hospederos 

 Infracomunidades 

El análisis de similitud mostró diferencias significativas en cuanto a la abundancia y 

composición de las especies de las infracomunidades de parásitos de L. argentiventris y C. 

robalito. Las diferencias en ambos hospederos están dadas por las especies principales, 

como lo demuestra el análisis SIMPER. Las especies principales de la estructura en L. 

argentiventris fueron Ergasilus sp. Southwellina sp. y Contracaecum sp. tipo 2, las cuales 

presentan la característica de ser generalistas. Estas infracomunidades, como se menciona 

anteriormente, son el producto de 3 factores principales, 1) hábitos alimenticios 

oportunistas, 2) largas migraciones y 3) comportamiento agregado.  

En el caso de C. robalito, las especies principales fueron Siphoderina yamagutii, 

Rhabdosynochus sp. y Physocephalus sp, de las cuales las dos primeras presentan la 

característica de ser especialistas. Estas infracomunidades son el resultado de procesos 

estocásticos, como son; 1) dietas más especialistas, 2) migraciones cortas y 3) 

comportamiento gregario. Adicional a estos factores, el elemento filogenéticos formado por 

especies especialistas esta jugando un papel importante en la estructura de la comunidad.  

 

Comunidad componente 

 Del total de especies registradas para los dos hospederos, 10 especies se 

presentaron en ambos hospederos, sin embargo, especies como Siphoderina yamagutii y 

Rhabdosynochus sp. al parecer son parásitos accidentales en el registro de L. 

argentiventris por lo tanto, se sugiere continuar con registros taxonómicos en estos y otros 

hospederos dentro de los sistemas lagunares.   
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9. Conclusiones 

 Los nemátodos y los digéneos fueron los grupos más importantes dentro de la 

composición de la parasitofauna de L. argentiventris y C. robalito, lo cual parece ser 

común en peces marinos. Otros grupo importante en la composición de L. 

argentiventris fueron los monogéneos, al parecer este grupo puede estar 

relacionado con la edad geológica y extensión del oceáno Pacífico que ha permitido 

altas tasas de especiación o debido a factores ambientales que favorecen la 

ocurrencia de dichos parásitos. En C. robalito los copépodos también fueron 

importantes en la composición, al parecer los procesos de transmisión y la suma de 

factores bióticos y abióticos influyen en la disponibilidad de especies. 

 Debido a la baja proporción generalistas/especialistas (80/20) se puede decir que 

las comunidades de L. argentiventris y C. robalito estan siendo estructuradas por 

procesos ecológicos, condicionados principalmente por la disponibilidad de 

hospederos intermediarios y/o presencia de parásitos en un momento dado. 

 Centropomus robalito y L. argentiventris se encuentran en un nivel intermedio en la 

red trófica marina debido al gran número de especies en estadios larvales de 

digéneos y nemátodos.  

 Ambas especies de hospederos presentaron parámetros de infección muy variables, 

y el 68% prevalencias inferiores al 10%. Al parecer esta heterogeneidad en la 

transmisión esta indicando que el hospedero no es fundamental en los ciclos de vida 

de los parásitos y las infecciones son adquiridas por la característica generalista de 

la mayoría de especies que componen la comunidad.  

 La mayor prevalencia en L. argentiventris la presenta el acantocéfalo Southwellina 

sp., lo cual no concuerda con la literatura, donde los digéneos, copépodos o 

monógeneos presentan las mayores prevalencias. Al parecer, las poblaciones de 

Southwellina sp. se mantienen altas debido a la gran diversidad de aves y 

hospederos intermediarios dentro del sistema Chantuto-Panzacola.  En el caso de 

C. robalito las mayores prevalencias las presentan S. yamagutii y Rhabdosynochus 

sp. una favorecida por altas poblaciones de moluscos y otra por ciclos de vidas 

directos.   

 Las infracomunidades de parásitos metazoarios de L. argentiventris y C. robalito 

fueron pobres en número de especies, individuos y diversidad, poco o 

medianamente predecibles y dominadas por alguna especie de parásito. Estos 

patrones han sido observado en otros estudios.  
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 En comunidad componente se detectó alta riqueza de especies, baja diversidad u 

predictibilidad y dominancia por alguna especie de parásito. Los factores que 

controlan la composición y estructura comunitaria son estocásticos.  

 Las infracomunidades de L. argentiventris y C. robalito presentaron variaciones 

temporales en la composición y estructura, sin embargo, C. robalito presentó una 

segregación muy baja. Estos patrones son explicados a partir de las diferencias 

ecológicas que presentan cada uno de los hospederos.  

 La comunidad componente de L. argentiventris y C. robalito presentan diferencias 

en la composición de especies según las temporadas climáticas. Los parásitos 

pueden estar influenciados fuertemente por cambios ambientales lo que puede 

aumentar la abundancia o condicionar la presencia o ausencia de especies.  

 Centropomus robalito y L. argentiventris presentaron diferencias en las comunidades 

de parásitos, dada por las especies principales que las estructuran. En L. 

argentiventris los factores que estan explicando la estructura son ecológicos 

mientras que en C. robalito los factores son ecológicos y uno filogenético que le 

confiere una mayor predictibilidad a la comunidad.  
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Glosario 

Especificidad hospedatoria: se refiere a la presencia de una determinada especie de 

parásito en una especie o una familia particular de hospederos. 

Especies generalista: tienen la capacidad de parasitar a miembros de diferentes familias. 

Especies autogénicas: son aquellos que se su ciclo de vida se desarrolla por completo en 

el medio acuático. 

Especies alogénicas: son aquellos parásitos que completan sus ciclos de vida en 

hospederos terrestres, usualmente aves y mamíferos. 

Transmisión pasiva: es el proceso mediante el cual el estadio larvario infectivo no requiere 

de un gasto de energía para transferirse a un hospedero, usualmente se enquistan sobre o 

dentro de animales o vegetación, y son transmitidos básicamente a través de tramas 

tróficas.   

Transmisión activa: la larva infectiva busca deliberadamente al hospedero, implicándole 

un gasto energético directo. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

  

 

 

 

 


