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Resumen  

Los tiburones y los batoideos son elasmobranquios que constituyen una parte 
importante en la transferencia de energía en las redes tróficas de ecosistemas 
marinos bentónicos, demersales y pelágicos. Los tiburones son considerados 
depredadores tope, ya que se alimentan de otros elasmobranquios y peces 
teleósteos grandes. Por su parte las rayas son consideradas mesodepredadores, ya 
que se ubican entre los organismos herbívoros y los depredadores tope al 
alimentarse de peces pequeños, moluscos, crustáceos o gusanos marinos. Algunos 
autores mencionan que los depredadores ejercen un papel ecológico clave en los 
ecosistemas, pues controlan a las poblaciones de herbívoros. De este modo, los 
grandes depredadores afectan, por medio de cascadas tróficas, la abundancia de 
especies con las cuales no interactúan directamente y a esto se le denomina 
regulación de arriba hacia abajo (Top-Down regulation).  El objetivo de este 
trabajo fue caracterizar la red trófica de los elasmobranquios capturados en la 
pesca de camarón y pesca artesanal del Golfo de Tehuantepec (entre Puerto Ángel, 
Oaxaca y Puerto Chiapas, Chiapas) a partir de revisiones de contenidos 
estomacales y determinar si corresponde a un modelo de control trófico Top-Down. 
Se identificaron 19 especies de elasmobranquios, de los cuales 3 son tiburones y 
16 son batoideos. Se determinaron las especies presa de cada depredador y se 
calcularon los niveles tróficos de cada uno. Se elaboraron histogramas de 
frecuencia de los niveles tróficos y se compararon para determinar el tipo de 
control trófico que están ejerciendo los elasmobranquios sobre sus presas. Se 
observó que los tiburones controlan a especies presa con niveles tróficos que van 
de 2.7 a 3.8, asimismo, los batoideos controlan especies presa con niveles tróficos 
que van de 2.0 a 3.1. Estos resultados demuestran como los elasmobranquios se 
están alimentando de especies con niveles tróficos inmediatamente inferiores a 
los de ellos. Se concluyó que, la comparación de los histogramas de frecuencia 
aporta un indicio de que, en el Golfo de Tehuantepec los elasmobranquios están 
ejerciendo un control trófico de tipo Top-Down. 

 

Palabras clave: elasmobranquios, tiburones, batoideos, nivel trófico, control 
trófico, Top-down. 
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