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4. Resumen 

Los geómidos Gregorymys veloxikua y Gregorymys mixtecorum son las especies 

más sureñas de la subfamilia Entoptychinae en Norteamérica. Los ejemplares de 

estas dos especies fueron colectados en las mismas madrigueras y estratos del 

Oligoceno temprano (Formación Chilapa), en los alrededores de Santiago 

Yolomécatl, al noroeste de Oaxaca. Durante la descripción de ambas especies se 

observaron diferencias cualitativas en la variación de la forma de los dientes. En 

otros estudios se determinó que los análisis de morfometría geométrica permiten la 

identificación de los entoptiquines. Por ello, se utilizó esta técnica para evaluar 

cuantitativamente la variación de la forma en 39 dientes de G. veloxikua y 18 dientes 

de G. mixtecorum. Se evaluó la variación en dientes con poco desgaste (ED1) y 

dientes moderadamente degastados (ED3 y ED4). En trabajos anteriores, se 

utilizaron tres landmarks y 40 semilandmarks para los dientes con ED3 y ED4. Para 

los dientes en ED1 se propuso un sistema de seis landmarks y 34 semilandmarks. 

Los análisis de componentes principales (PCA) mostraron que existe una amplia 

variación de la forma de los dientes entre ambas especies y dentro de las mismas 

especies. Los resultados del estadístico F de Goodall mostraron que existen 

diferencias significativas en la forma promedio entre ambas especies en el P4 en 

ED1, el M1 en ED4, el p4 en ED1 y los m2 en ED3 y ED4. La forma promedio no 

pudo evaluarse en todos los dientes debido al limitado tamaño de muestra (<3 

ejemplares). Las diferencias observadas en la forma promedio de los dientes (así 

como sus diferencias de tamaño), pudo deberse al desplazamiento de caracteres 

para la reducción de la competencia entre ambas especies. De este modo, dichas 

diferencias permitirían la explotación de diferentes recursos alimenticios entre 

ambas especies, permitiendo su coexistencia. 

 

Palabras clave: Rodentia, morfometría geométrica, landmarks, variación, 

desplazamiento de caracteres, coexistencia.  
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5. Abstract 

The geomyids Gregorymys veloxikua and Gregorymys mixtecorum are the most 

southern species of the subfamily Entoptychinae in North America. Specimens of 

the two species were collected from the same burrows and the same early Oligocene 

strata (Chilapa Formation), outcropping in the outskirts of Santiago Yolomécatl in 

northwestern Oaxaca. Shape variation of teeth was qualitatively observed during the 

description of both species. Accordingly, since it was previously determined that 

geometric morphometric analyses allow the identification of entoptychines, this 

technique was used to quantitatively evaluate the shape variation in 39 teeth of G. 

veloxikua and 18 teeth of G. mixtecorum. Variation was evaluated in slightly worn 

teeth (stage of wear one -SW1-) and moderately worn teeth (stages of wear three 

and four -SW3, SW4-). As in a previous work, three landmarks and 40 semi-

landmarks were used in teeth with SW3 and SW4, whereas six landmarks and 34 

semilandmarks were used in teeth with SW1. Principal component analyses showed 

that there is a wide variation in teeth shape within species and between species. 

Goodall’s F statistic results showed that there are significant mean shape differences 

between both species in the P4 in SW1, the M1 in SW4, the p4 in SW1, and the m2 

in SW3 and SW4. The mean shape could not be evaluated in the remaining tooth 

positions given its limited sample size (< 3 specimens). The observed teeth shape 

differences (as well as their different size) may have been due to character 

displacement to reduce competition between the two species. In this way, these 

differences would allow the exploitation of different food resources between the two 

species, allowing them to coexist. 

 

Keywords: Rodentia, geometric morphometrics, landmarks, variation, character 

displacement, coexistence.  

 

 


